A Kuria
Jogegységi Tanacsanak

hatarozata
Az ligy szama: Jpe.1.60.025/2025/10.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)
A felperes képviseldje: Kaloczi, Petrovics és Marofka Ugyvédi Iroda

(a felperes képviseldjének cime;
eljar6 ligyvéd: Dr. Petrovics Balint)
Az alperes: az alperes neve
(az alperes cime)
A per targya: kolcsontartozas megfizetése
A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperes
A jogegységi panasszal tamadott hatarozat: Pfv.21.003/2024/3. szdmu itélet
Rendelkezo rész
A Kiiria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.
Indokolas
A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas
[1] Az alperes ¢és a hitelezd neve mint hitelezé kozott 2007. junius 2-an svajci frank
alapu kolcsonszerzddés jott 1étre. A hitelezé 2009. junius 24-én felmondta a szerzédést, majd

2014. marcius 14-én a felperesre engedményezte a szerz6désbol eredd kovetelését. Az
engedményezésrol az alperest 2014. junius 2-an értesitették.

[2] A felperes a teljes kovetelésébdl 170.000 forint €s jarulékai vonatkozasaban fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett elé azzal, hogy a kovetelés tovabbi részét
illetéen jogfenntartassal ¢élt. A fizetési meghagyas ellentmondéas hianyaban 2017. november
25-én jogerdre emelkedett.

[3] 2022. januar 6-an a felperes ujabb fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld, amelyben a kdlcsonszerzddésbol eredd, kordbban nem érvényesitett kovetelése
teljesitését kérte. Az alperes ellentmondasa folytan az eljaras a jelen jogegységi panasz eljaras
kozvetlen elézményét képezd perré alakult. A perben a felperes keresetében 1.295.438 forint
¢s jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Egyebek mellett a kovetelés eléviilésére hivatkozott.

[4] Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét — a kovetelés eléviilésére
tekintettel —  elutasitotta. A 6/2022. JEH szami  jogegységi  hatdrozatra
(Jpe.I11.60.027/2022/15.) utalva ramutatott, hogy a felperes elsé fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelme csak a kérelemben szereplé 170.000 forint és jarulékai tekintetében
szakitotta meg az eléviilést, a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés tovabbi, fennmarado
részEt illetden nem. A korabbi fizetési meghagyésos eljarasban tett jogfenntartd nyilatkozat
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ugyancsak nem volt alkalmas az eléviilés megszakitdsira, mert nem rendelkezett a kovetelés
teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas kellékeivel, és a kovetelés birdsagi uton torténd
érvényesitését sem jelentette. Az els6éfoku birdsadg kiemelte, felszolitasnak az a nyilatkozat
mindsiil, amelyben aktiv tevékenység kifejtésére vagy passziv tartdzkodasra hivjak fel a
masik felet. A felperes altal tett jogfenntartd nyilatkozat viszont semmilyen felszolitdst nem
tartalmaz. A per targyat képezd kovetelés ezért eléviilt, a felperes ugyanis a 2014. marcius 14-
én bekovetkezett engedményezést kdvetden 6t éven belill nem érvényesitette.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
— helyes indokaira utalassal — helybenhagyta.

[6] A joger0s itélet ellen — annak hatalyon kiviil helyezése ¢és elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatdsdval a keresetének helyt add dontés meghozatala, méasodlagosan az
elséfoku birosag, harmadlagosan pedig a masodfoku birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasa irant — a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.

[7] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 327. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését és 360. § (1)
bekezdését, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozadsa szerint a
jogerds itélet jogkérdésben eltér a Jpe.ll.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyu
hatarozattél, tovabba a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu és Pfv.21.290/2022/3. szamu
(megjelent BH 2023.186. szdmon is) hatdrozatatdl is.

[8] A feliilvizsgalat kizartsdga miatt a felperes a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitottan
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett. A feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal egyezéen elfadta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatdlytl hatarozattél, valamint a Kauria
P£v.22.146/2017/8. szamu és Pfv.21.290/2022/3. szamu (megjelent BH 2023.186. szamon is)
hatarozatatol is.

[9] Ervelése szerint az eljart birosagok tévesen alapitottdk dontésiiket a 6/2022. JEH
szamu jogegységi hatarozatra (Jpe.ll1.60.027/2022/15.), ez a jogegységi hatarozat ugyanis az
eléviilés kérdésében nem tartalmaz semmilyen jogértelmezést.

[10]  Kifejtette, hogy a kovetelés birdsagi Uton torténd érvényesitése nemcsak az adott
eljaras targyat képezd kovetelésrész, hanem a teljes kovetelés eléviilését megszakitja.
Hangstlyozta, hogy a masodik eljarasban kovetelése fennmaradd részét érvényesitette, nem
pedig egy, a korabbitol eltérd tény- és jogalapon nyugvo, mas kovetelést. Allaspontjanak
alatdmasztasa érdekében a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu és Pfv.21.290/2022/3. szamu
(megjelent BH 2023.186. szdmon is) hatarozataira hivatkozott, amelyektdl szerinte a jogerds
itélet indokolatlanul eltér.

[11]  Azzal is érvelt, hogy az éltala eldterjesztett elso fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem irasbeli felszolitdsként is alkalmas wvolt a teljes kovetelés eléviilésének
megszakitasara, mivel a kérelemben szerepld jogfenntartd nyilatkozatdban félreérthetetlen
modon kinyilvénitotta, hogy fennmarado kovetelésérdl nem mond le. E korben utalt a Kuria
P£v.20.039/2012/4. szamu (megjelent BH 2014.106. szdmon) végzésére, ¢s kifejtette, hogy az
eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy nem kivanatos a kotelezettet hosszu idon keresztiil
bizonytalansagban hagyni a kovetelés érvényesitése felol. A jogfenntarté nyilatkozat
megtételével ez a jogpolitikai cél — allitdsa szerint — egyértelmiien teljesiilt. Megjegyezte,
hogy kifejezett joglemondds hianydban nem hivatkozhat alappal arra a kotelezett, hogy a
jogosult a kovetelése, mégpedig teljes kovetelése teljesitését nem kivanja.



Kuria 3
1.Jpe.60.025/2025/10

[12]  Allaspontjat — okfejtése szerint — a Jpe.I1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyn
hatarozat is alatimasztja, amelynek értelmében a hatalytalan keresetlevél a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése alapjan irasbeli felszolitasként megszakitja az eléviilést. Eldadta, hogy nincs jogi
jelentésége annak, hogy a birdsagi Uton torténd igényérvényesités soran sziiletik-e érdemi
dontés vagy nem, az irasbeli fizetési felszolitds ugyanis a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
értelmében 6nallo eléviilést megszakitd ok. Ezért, mivel a jelen esetben kovetelése egy részét
korabban polgari peres eljaras keretében érvényesitette, a korabbi, az elsd fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem mindenképpen megszakitotta irasbeli felszolitasként a teljes
kovetelés eléviilését.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[13] A Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte, mert a
jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kuaria Pfv.22.146/2017/8. szamu hatarozatatol. Ezt
kovetden a Pfv.21.003/2024/3. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[14]  Hatarozata indokoldsdban eldrebocsatotta, hogy a Kuria Pfv.21.290/2022/3. szamt
(megjelent BH 2023.186. szamon is) hatarozatatol valo eltérés vizsgéalatara nem keriilhetett
sor, mert a felperes nem jeldlte meg a hatarozatnak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal
tamadott hatarozat allaspontja szerint jogkérdésben eltér. A Kuria P{v.20.039/2012/4. szamu
(megjelent BH 2014.106. szamon) hatarozatat pedig a Bszi. korabban hatalyban volt 163. §
(1) bekezdése értelmében nem kellett a Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétenni. Nem tortént meg ténylegesen sem a hatarozatnak a
BHGY-ban valo kozzététele. A hatdrozat erre figyelemmel nem precedens, az attdl valod
esetleges eltérést ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem kellett vizsgalni.

[15] Aziigy érdemét illetden a Kuria ramutatott, hogy a per targyat képezo jogkérdésben a
Kuria a Jpe.l1.60.060/2023/7. szamu jogegységi hataly(i hatirozatdban id6kodzben allast
foglalt, és a birésagokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy az azonos
jogi alapon nyugvd, kordbban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett
tovabbi kovetelés eléviilését a kordbbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem
szakitja meg. Kimondta azt is, hogy a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szdmu itéletének az
elézoekkel ellentétes jogértelmezése ¢és a Kuria hasonld tartalmit hatdrozatai nem
hivatkozhatok a tovabbiakban kotelezd erejii hatdrozatként. A Kuria Pfv.22.146/2017/8.
szamu hatarozata emiatt a feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor mar nem volt figyelembe
vehetd, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet pedig a jogegységi hatalya
hatdrozatnak megfelelé dontést tartalmaz.

[16] A Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalyu hatarozat és a jogerds itélet
kozotti  OsszevethetOséget a Kuria a felvetett jogkérdés tekintetében nem talalta
megallapithatonak. Ramutatott, hogy a Jpe.l1.60.054/2022. szamu iigy targya a kovetelés
birdsagi uton valo érvényesitése mint eléviilést megszakitd ok vizsgalata volt. A Kuria csupan
a helyes birdi jogértelmezés kereteinek meghatarozésa érdekében utalt a hatalytalan
keresetlevél kézbesitésének az eléviilést irasbeli felszolitasként megszakitd joghatisara. A
jogegységi hatalyu hatarozat alapjat képezo ligy tényallasa egyébként is eltér a jelen iigy
tényallasatol, abban az ligyben ugyanis az eredetileg benyujtott keresetlevél magaban foglalta
a teljes kovetelést, a jelen iigyben viszont az elsoként eldterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemben a felperes nem a teljes kovetelését érvényesitette, csupan
kovetelése egy részét.

[17] A Kuaria hangsulyozta azt is, hogy a keresetlevél (fizetési meghagyas) tényallasi
részében tett jogfenntartd nyilatkozathoz eléviilést megszakito joghatas csak abban az esetben
fizddhet, ha a jogviszony a régi Ptk. hatdlya ald tartozik és a jogfenntartd nyilatkozat tartalma
kielégiti az irasbeli felszolitassal szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeket. A régi Ptk.
327. § (1) bekezdése és az ahhoz kapcsolodd kuriai gyakorlat értelmében az irasbeli



Kuria 4
1.Jpe.60.025/2025/10

felszolitas alapjan beazonosithatonak kell lennie a felek ko6zotti jogviszonynak, az abbol
eredeztetett fizetési kotelezettségnek €s annak a felszolitaskori dsszegszertiségének, valamint
egyértelmii akaratkifejezést kell tartalmaznia az igény érvényesitésére {P£v.20.216/2021/4.,
Indokolas [35]}. A normaszdvegben megjelend, a kdvetelés ,teljesitésére iranyuld felszolitas”
kifejezésbdl kovetkezéen minimalis tartalmi kelléke tehat az eléviilés megszakadasahoz
vezetd fizetési felszolitasnak az igény érvényesitése, azaz a kovetelés teljesitésére vald
felhivas. A jogosultnak a keresetlevélben, illetve a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemben tett azon nyilatkozata, hogy a birdi uton nem érvényesitett kovetelés(rész)
tekintetében ,,jogfenntartassal ¢1”, nem tekinthetd igényérvényesitésnek, mert csak azt fejezi
ki, hogy a jogosult a ténylegesen érvényesitett kovetelésrészen feliili kovetelésrész
vonatkozasdban a késdbbi érvényesités jogarél nem mond le. Ez nem jelent tobbet anndl, mint
hogy a késObbiekben dont arr6l, kivanja-e a kovetelésrészt érvényesiteni, vagy sem. A
késobbi igényérvényesités jogarol valdo lemondas hidnya sem jogfenntartd nyilatkozat esetén,
sem ilyen nyilatkozat nélkiil nem értelmezhetd teljesitésre vald felszolitasként. A Kiria
Pfv.21.052/2017/5. szamu itéletében, annak [36] bekezdésében kifejtette, hogy az olyan
cselekmények alkalmasak az eléviilés megszakitdsara, amelyek folytan a kotelezett irasban
értesiil arrol, hogy a jogosult igényt tart kovetelése kiegyenlitésére, a felszolitas kétségtelenné
teszi, hogy a jogosult nem kivan lemondani jogardl, érvényesiteni kivanja a kovetelését. A
P£v.20.948/2021/3. szamu itélet indokai szerint is feltétel, hogy az irasbeli felhivasbol a
kotelezett értesiiljon arrdl, hogy a jogosult igényt tart kovetelése kiegyenlitésére, azt
érvényesiteni kivanja.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[18] A Kuria itéletével (a tovabbiakban: tdmadott hatdrozat) szemben a felperes (a
tovabbiakban: panaszos) a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére hivatkozassal jogegységi panaszt
terjesztett eld. Kérte a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 1 eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[19]  Elbadta, hogy a Kuria eljaro tanacsa jogkérdésben eltért a Kuria Pfv.21.052/2017/5.,
P£v.20.655/2019/6. és Gfv.30.191/2022/2. szamu hatarozataitol.

[20] A P{v.21.052/2017/5. szdmu hatarozattél valo eltérést azért allitotta, mert a
referenciahatdrozat — az érvelése szerint — azt a jogértelmezést fogalmazza meg, hogy
mindenfajta olyan, a kotelezettel szembeni kovetelésre vonatkozd nyilatkozatot, amelybdl
kifejezésre jut a jogosult azon szandéka, hogy jogardl nem mond le (azaz nem joglemondo
nyilatkozatot tesz), ugy kell értelmezni, hogy a jogosult a kovetelését érvényesiteni kivanja,
azaz az ilyen tartalml nyilatkozat irasbeli felszolitdsnak mindsiil, és a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése alapjan megszakitja a kovetelés eléviilését. A Kuria a referenciahatdrozatban a
jogosult felperes jogi képviseldje altal irt azon tajékoztatdst, mely szerint tlgyfelét a
bilintetobirosdg jogerdsen felmentette, alkalmasnak itélte a biztositotarsasag alperessel
szembeni kartéritési kovetelés eléviilésének megszakitasara, pusztan amiatt, mert a
nyilatkozat tartalma ¢és az elézményi levelezés (amelyben az alperes kordbban a felperes
elleni biintetdeljaras folyamatban 1étére hivatkozva tagadta meg a kar megtéritését) alapjan az
alperes azt a kovetkeztetést vonhatta le alappal, hogy a felperes érvényesiteni kivanja a
korabban bejelentett kovetelését. A tdmadott hatdrozat a panaszos éllaspontja szerint
jogkérdésben eltért a referenciahatarozat jogértelmezésétdl, az altala az elsé fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelemben tett jogfenntartd nyilatkozat ugyanis megfelel a
referenciahatarozatban az eléviilés megszakitasat eredményezd6 irasbeli felszolitassal szemben
tamasztott kovetelményeknek, hiszen jogfenntartdé nyilatkozatabol is kitlinik, hogy az
igényérdl nem mond le (fenntartja azt), vagyis igényét érvényesiteni kivanja.

[21] A tamadott hatarozat az eléviilés megszakitasara alkalmas irasbeli felszolitas tartalmi
kellékeit illetden a panaszos megitélése szerint indokolatlanul eltért a P£v.20.655/2019/6.
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szamu hatarozatban szerepld jogértelmezéstdl is. A referenciahatarozat szerint ugyanis, ha a
jogosult altal a kotelezetthez intézett irasbeli nyilatkozat tartalmazza a kdvetelést megalapozé
tényallast és a jogviszony megjeldlését, valamint Kkitlinik beldle az igényérvényesités
szandéka, ugy ez a nyilatkozat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti irasbeli fizetési
felszolitasnak mindsiil, és megszakitja az eléviilést. A tdmadott hatdrozatban viszont — a
referenciahatarozattdl eltéréen — az szerepel, hogy a jogfenntartdé nyilatkozat, még ha
tartalmazza is a kovetelést megalapozd tényeket €és a jogviszony megjeldlését, nem jelent
igényérvényesitést, hanem csak azt fejezi ki, hogy a jogosult a késébbi érvényesités jogarol
nem mond le, a kovetelést esetlegesen a késdbbiekben majd érvényesiteni kivanja. A kés6bbi
igényérvényesités szandékanak jelzését tehat a tamadott hatarozat a referenciahatirozat
jogértelmezésétdl eltéréen nem tartotta elegenddnek az irasbeli nyilatkozatnak a régi Ptk. 327.
§ (1) bekezdése szerinti irasbeli felszolitasként torténd értékeléséhez.

[22] A panaszos végil a Kuria Gfv.30.191/2022/2. szdm hatarozatatol valo eltérésre is
hivatkozott, e hatarozat ugyanis a BHGY-ban kozzétett hatarozatként emliti a Kuaria
P£v.20.039/2012/4. szamu (megjelent BH 2014.106. szamon) végzését. Kifogasolta, hogy a
Kuria a tdmadott hatdrozataban viszont ezt a végzést arra hivatkozva nem vette figyelembe,
hogy nem tették k6zz¢ a BHGY -ban.

[23] Az alperes mint ellenérdekii fél a jogegységi panaszra nem tett nyilatkozatot.
A Kiria Jogegységi Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[24] A jogegységi panasz nem alapos.

[25] A Kuria eldrebocsatja, hogy a jogegység kovetelményét Magyarorszag
Alaptorvényének 25. cikk (3) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy ,,[a] Kuria biztositja a
bir6ésagok jogalkalmazdsdnak egységét.” A Kuria e feladatdt az itélkezése soran akkor
teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (an. ratio
decidendi) az azonos tigyekben koveti (Jpe.I1.60.060/2023/7.).

[26] A jogegységi panasz eljaras rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzd, a Bszi.
kiilon szabalyozasan alapuld sui gemeris eljards, amely nem a per folytatdsa, hanem a
jogrendszer bels6 koherencidjanak a megteremtését szolgalja (Jpe.1.60.005/2021/5.). A Bszi.
41/B. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdése alapjan kezdeményezhetd jogegységi panasz
eljarasban ezért a Kuria nem biralja felil a tdmadott hatirozatot, hanem kizardlag azt
vizsgalja, hogy a jogegységi panasz beadvanyban kifejezetten megjeldlt, kozzétett kuriai
hatarozatoktol valo eltérés bekovetkezett-e, és ha igen, akkor az eltérés indokolt volt-e vagy
sem. A jogegységi panasz eljards soran a Kuria tehat a fél altal megjeldlt keretben, az éltala
hivatkozott  eltérések  tekintetében  vizsgdlja ~a  panasz = megalapozottsagat
(Jpe.11.60.040/2023/8.). A jogegységi panasz eljaras elézdekben emlitett kereteit kijelolik
egyfeldl azok a kozzétett kuriai hatdrozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz eldterjesztoje
a feliilvizsgalati kérelmében, illetve a jogegységi panaszéban hivatkozott, masrészrél az a
jogkérdés, amelyben a panaszos eltérést allit (Jpe.I1.60.060/2023/7.).

[27] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kuarianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem tamadhato
hatérozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januéar 1. utdn hozott és a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. A (2) bekezdés alapjan jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kria kozzétett hatdrozatatdl, hogy az adott eltérésre az
alsobb foku birdsagok hatarozatdban nem kertilt sor.
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[28] A panaszos a jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztette eld.
Allitisa szerint ugyanis a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének értelmezése, az eléviilés
megszakitasara alkalmas irasbeli felszolitas tartalmi kellékeinek meghatdrozéasa sordn a Ktria
itélkezd tanacsa tért el — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — jogkérdésben a
P£v.21.052/2017/5., P£v.20.655/2019/6. és G1v.30.191/2022/2. szamu referenciahatarozatoktol
ugy, hogy erre az eltérésre az alsobb foku birdsdgok hatarozataiban nem kertilt sor, mivel az
elsé- és a masodfoku eljarasban nem is vizsgaltdk, hogy az altala tett jogfenntart6 nyilatkozat
irasbeli felszolitasként alkalmas-e az eléviilés megszakitasara.

[29] A Kauria a tdmadott hatarozat, valamint az els6- €s a masodfoku itélet egybevetése
alapjan megallapitotta, hogy az eljart birésdgok a panaszos altal megjeldlt jogkérdést —
eldadasaval ellentétben — a per valamennyi szakaszdban érdemben vizsgaltak, ¢és
egybehangzoan itélték meg.

[30] Az els6foku birdsag itélete indokoldsanak [39]-[44] bekezdéseiben fejtette ki
allaspontjat az irasbeli felszolitas sziikséges kellékeirdl. Ramutatott, hogy felszélitasnak az a
nyilatkozat mindsiil, amelyben aktiv tevékenység kifejtésére vagy passziv tartdozkodasra
hivjak fel a masik felet. A panaszos altal tett jogfenntartd nyilatkozat viszont semmilyen
felszolitast nem tartalmaz, ezért nem rendelkezik a kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli
felszolitas kellékeivel. A masodfokt birdésag — itélete indokolasanak [29] bekezdésébol
kitinéen — egyetértett az elsdfoka birdsdg dontésével és a dontés jogi indokaival is,
amelyekre azok megismétlése nélkiil utalt. Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birésag az
eléviilés megszakitasadra alkalmas irdsbeli felszolitas tartalmi kellékeinek meghatarozasa,
illetve a jogfenntartd nyilatkozat értékelése korében is teljes egészében osztotta az elséfoku
hatérozat indokait. A panaszos a feliilvizsgélati kérelmében — egyebek mellett — tdmadta a
jogerds itélet e korben elfoglalt allaspontjat is, arra hivatkozva, hogy az altala eldterjesztett
elsd fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben szerepld jogfenntartd nyilatkozataban
félreérthetetlen modon kinyilvanitotta, hogy fennmaradd kovetelésérdl nem mond le, ezért a
kérelem irasbeli felszolitasként is alkalmas volt a teljes kovetelés eléviilésének
megszakitdsara. A Kuria azonban a tamadott hatarozatdban hatadlydban fenntartotta a jogerds
itéletet. Hatarozata indokolasanak [32]-[34] bekezdéseiben a régi Ptk. 327. § (1) bekezdését
értelmezve részletesen vizsgalta, hogy milyen kellékekkel kell rendelkeznie a kovetelés
eléviilésének megszakitasara alkalmas irasbeli felszolitasnak. Jogértelmezése szerint az
irasbeli felszolitas alapjan beazonosithatonak kell lennie a felek kozotti jogviszonynak, az
abbol eredeztetett fizetési kotelezettségnek, valamint egyértelmli akaratkifejezést kell
tartalmaznia az igény érvényesitésére, vagyis az eléviilés megszakitasara alkalmas irasbeli
felszolitasnak sziikségképpeni tartalmi kelléke a kovetelés teljesitésére vald felhivas is. A
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben tett jogfenntarté nyilatkozatot a Kuria
itélkez6 tanacsa — az els6- és a masodfoku birdsag jogi allaspontjaval egyezden — ez utdbbi
tartalmi kellék hidnya miatt nem tekintette a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti irasbeli
felszolitasnak.

[31] Megallapithatd tehat, hogy az els6- és a masodfoku birésag, valamint tdmadott
hatarozatdban a Kuria egyarant allast foglalt abban a jogkérdésben, hogy melyek a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése szerinti irasbeli felszolitds sziikséges tartalmi kellékei, ¢és
jogértelmezésiik egyezd volt. Ez egyttal azt is jelenti, hogy a jogegységi panaszban allitott
eltérésre — fennallasa esetén — nem csupan a feliilvizsgalati eljarasban, hanem mar az alsobb
foku birdsagok hatirozatdban is sor keriilt. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan ezért a
tamadott hatarozattal szemben jogegységi panasz nem terjesztheto elo.

[32] Ha az alsobb foku birésagok hatarozatukban jogkérdésben eltértek a Kuaria 2012.
janudr 1. utan hozott és a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol, és a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést az eljarasi torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy
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feliilvizsgalati inditvdnnyal nem tamadhat6 hatdrozatdban nem orvosolta, a Kuria
hatérozatdval szemben helyesen a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan van helye jogegységi
panasznak. A Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére alapitott jogegységi panasz eldterjesztésének
azonban az is feltétele, hogy a panaszos a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre mar megelézdleg, feliilvizsgalati kérelmében hivatkozzék. Ez a feltétel nem
keriilheté meg azzal, hogy a panaszos nem a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére, hanem a (2)
bekezdésére hivatkozassal nyujtja be jogegységi panaszat. Ha a panaszos — mint ahogyan a
jelen esetben is — megeldzoleg, a feliilvizsgalati kérelmében elmulasztott hivatkozni a Kuria
kozzétett hatarozatatodl jogkérdésben vald eltérésre, a mulasztds a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdésére alapitott jogegységi panasz eléterjesztésével nem orvosolhato.

[33] Végiil a panaszos azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a Kuria Gfv.30.191/2022/2.
szamu hatarozata kozzétett hatdrozatként emliti a Ktria P£v.20.039/2012/4. szamu (megjelent
BH 2014.106. szamon) végzését, a tdimadott hatarozat viszont azt tartalmazza, hogy a végzést
nem tették k6zz¢é a BHGY-ban, a Kiria ramutat, hogy ez az eltérés nem jogkérdésben, hanem
ténykérdésben jelentkezett, a megjelolt referenciahatarozat e korben téves ténymegallapitast
tartalmaz. Jogegységi panasz pedig a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan egyarant csak
a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapithato.

[34] A Kuria egyébként a panaszos hasonld tartalmt hivatkozasaval kapcsolatban mas
hatarozataban (Jpe.l.60.015/2025/10.) kordbban mar hangsulyozta, hogy a P{v.20.039/2012/4.
(megjelent BH 2014.106. szdmon) szamu végzését nem tettek kozzé a BHGY-ban, és nem is
kellett, illetve kell ott kdzzétenni. A Kuria P£v.20.039/2012/4. szdmu végzése ugyanis 2013.
januar 16-an kelt, e hatarozattal a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletére is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot Uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. A Kuria ilyen hatalyon kiviil helyezd végzéseinek a BHGY-ban torténd
kozzétételét pedig a Bszi. 163. § (1) bekezdésének az egyes igazsagiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2020. évi CLXV. torvény 49. § (1) bekezdésével modositott, 2021. januar
1-t6] hatdlyos rendelkezése irta csupan eld, az ezt kdvetden hozott ilyen tartalmu
hatarozatokra vonatkozoan. A Kuria ennek alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd,
¢s az els6- vagy a masodfoka birdésagot 0j eljarasra, 0ij hatarozat hozataldra utasitod
hatarozatait 2021. janudr 1-t6l teszi kozzé a BHGY-ban, ezért csak a 2021. januar 1-jén,
illetve azt kovetéen hozott ilyen hatirozatai tartoznak a precedensek korébe. A Kuria
P£v.20.039/2012/4. szamu végzését (megjelent BH 2014.106. szamon) a fentiek értelmében
nem kellett, illetve nem kell k6zzétenni a BHGY-ban.

[35] A Kuria mindezekre tekintettel a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
alapjdn — a panaszban hivatkozott kozzétett hatarozatoktol vald eltérés tartalmi vizsgéalata
nélkiil — elutasitotta.

Elvi tartalom

[36] Ha a jogegységi panaszban allitott eltérésre nem csupan a Kuria tamadott
hatarozataban, hanem mar az alsébb foku birdsdgok hatarozataban is sor keriilt, a tdmadott
hatarozattal szemben a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasz nem
terjeszthetd eld.

Zaro rész
[37] A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét megfizette, azt a jogegységi panasz
elutasitasara figyelemmel viselni koteles. Az ellenérdekii félnek a jogegységi panasz

eljarasban megtéritést igényld koltsége nem meriilt fel, errdl ezért a Kuridnak nem kellett
rendelkeznie.

[38] A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.



Kuria 8
1.Jpe.60.025/2025/10

[39] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2026. februar 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Attila s.k. el6ad6 biro, Dr.
Varga Zs. Andrés s.k. biro, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartkoé Levente s.k. bird, Dr.
Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. biro, Dr. Darak Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa
s.k. biro, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Dzsula Marianna s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr.
Kovécs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Dr. Remes Gébor s.k. bird, Dr. Sperka
Kalman s k. bird



