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A per targya: felszamoloi névjegyzekbdl torlés targyaban hozott - FNVH/21092/2016-NFM
- szamu kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes, 6. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 17.K.705.235/2021/5. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 17.K.705.235/2021/5. szam itéletét hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 50.000 (Otvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 70.000 (Hetvenezer)
forint feljegyezett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jogelédje a Hivatalos Ertesitdben 2013. aprilis 15. napjan megjelent, az
felszamoloi névjegyzek felallitasara irdnyuld palyazati felhivasra palyazatot nyujtott be. Az
alperes jogelddje a 2013. december 13. napjan kelt FNJ/130-2/2013. szdmu hatarozataval
(Ranghely-megallapit6 hatarozat) megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd az 1) felszamoloi
névjegyzékbe valo felvételre irdnyuld palyazata alapjan a 344 benyujtott palyazatbol a 134.
rangsorhelyen végzett, igy - a palyazati felhivas 1. pontjaban rogzitett keretszamra (130)
figyelemmel - az 0j felszamoloi névjegyzékbe nem keriilt felvételre. A hatarozat indokolédsa
szerint a felperesi jogelod palydzata a maximalisan elérhetd 170 pontbdl 144 pontot ért el,
ezaltal a névjegyzékhez sziikséges ponthatart elérte. Tekintettel arra, hogy 144 pontot tobb
palyazo palyazata is elért, a keretszdm betartdsa érdekében a felszamolok névjegyzékérdl
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sz616 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (5) bekezdése,
valamint a palyazati felhivas 6. pont masodik mondata alapjan az azonos pontszammal
rendelkez6 palyazok kozott kozjegyzd jelenlétében sorsoldssal tortént a sorrend kialakitésa.

[2] Az alperesi jogeldd a 2014. februar 10. napjan hozott FNJ/300/2013. szamu
hatarozataval (Torld hatdrozat) a felperesi jogelddot, mint volt felszdmold szervezetet a
hatarozat meghozatala napjan érvényes felszamoloi névjegyzekbdl, az uj felszamoloi
névjegyzék felallitdsaval egyidejiileg, 2014. februar 15. napi hatallyal tordlte, ezzel
egyidejiileg a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (6a) bekezdése szerinti hatdsagi nyilvantartasba vette.

[3] A felperesi jogeldd keresete alapjan eljarva a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a 2015. marcius 19. napjan meghozott 16.K.31.521/2014/17. szamu jogerds itéletével
az FNJ/130-2/2013. szamt (Ranghely-megallapito) hatarozatot, a 2015. december 10. napjan
meghozott 15.K.33.357/2015/3. szamu itéletével az FNJ/300/2013. szdmu (T6rl0) hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és az alperes jogelddjét Uj eljarasra kotelezte.

[4] Az alperesi jogeldd a megismételt eljarasban a 2016. julius 26. napjan meghozott
FNVH/6685-5/2016-NFM.  szamu  hatarozatdval  (Ranghely-megallapit6  hatarozat)
megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd palyazata az 0 felszdmoldi névjegyzékbe valod
felvételhez a maximalisan adhaté 170 pontbol 133 pontot ért el, igy az 0 felszamoldi
névjegyzeékbe torténd felvételhez sziikséges also ponthatart (144 pont) nem érte el.

[5] Az alperesi jogeldd a 2016. szeptember 8. napjan kelt FNVH/21092/2016-NFM.
szamu hatarozataval (Torl0 hatarozat) a felperes jogelddjét a 2014. februar 15. napjaig
hatalyos felszamoloi névjegyzekbdl torolte. Hatarozatanak indokoldsaban a Korm. rendelet 5.
§ (1) bekezdésének e) pontjara és (2) bekezdésére hivatkozott. Rogzitette, hogy 2016.
augusztus 15. napjan az utolsd, az 0j felszamoldi névjegyzékbe torténd felvétel targyaban
lefolytatott megismételt eljarasban hozott hatarozat is jogerére emelkedett, 2016. augusztus
18. napjan hivatalbol 0j eljarast inditott a felperesi jogeldd felszamolo névjegyzékbol valo
torlésére. Hatarozataban hivatkozott az FNVH/6685-5/2016-NFM. szamu hatarozatra,
amelyben a felperesi jogelddnek az 0j felszamoldi névjegyékbe vald felvételére iranyulo
kérelmét ismételten elutasitotta.

[6] A felperesi jogeldd keresetet terjesztett eld az alperesi jogeldd FNVH/6685-5/2016-
NFM. szamu hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant. A kereset alapjan eljart FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2017. jinius 13. napjan kelt 15.K.33.400/2016/11.
szamu itéletében az alperesi jogeldd 2016. julius 26. napjan kelt FNVH/6685-5/2016-NFM.
szamu hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az alperesi
jogeldd feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2018. oktober 10. napjan hozott
Kfv.I1.37.820/2017/10. szamu végzésében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
15.K.33.400/2016/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte ¢és az elséfoku birdsagot 1j
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eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az igy elrendelt megismételt eljarasban a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 15.K.30.293/2019/5. szamu itéletével a
felperesi jogeldd keresetét elutasitotta, az itéletet a felperesi jogeldd feliilvizsgalati kérelmére
eljarva a Kuria a Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

[7] A felperesi jogeldd keresetet terjesztett el6 az FNVH/21092/2016-FNM. szami
hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant, kérte annak hatalyon kiviil helyezését, tovabba
pernyertessége esetére perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint a hatarozat az iigy érdemére
kihatoan, sulyosan jogszabalysértd, a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének e) pontjaba és (2)
bekezdésébe iitkdzik. A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése tekintetében kifejtette, hogy azt
véleménye szerint akként kell értelmezni, hogy a hatarozat nem tekinthetd jogerdsnek,
illetéleg lezartnak, amennyiben a palydzat értékelése targyaban hozott hatdrozat ellen
keresetet nyujtanak be. Erre figyelemmel nem keriilhetett volna sor az 0j névjegyzék
felallitasara a felperes és a tobbi hasonld helyzetben 1évé péalyazd peres eljarasainak
befejezéséig. Ramutatott, hogy az FNVH/6685-5/2016-NFM. szamu hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant keresetlevelet nyujtott be, igy a hatalyos felszamoldi névjegyzékbdl valod
torlésére nem keriilhetett volna sor. Megjegyezte tovabba, hogy az alperesi hatarozat
rendelkez6 része rogzitette, hogy a torléssel érintett névjegyzeék 2014. februar 15. napjaig volt
hatalyos, igy egy mar nem hatalyos névjegyzekbdl tordlték, mikézben a Korm. rendelet 5. §
(2) bekezdésébdl kovetkezden a torlésre az uj névjegyzek jogszerl felallitdsaval egyidejiileg
keriilhet sor, a Korm. rendelet nem biztositott lehetdséget egy hatalyos és egy nem hatélyos
névjegyzek parhuzamos létezésére.

[8] Az alperesi jogeldd az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, a kdzigazgatasi
hatarozatban foglaltakat fenntartotta.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag a 2021. szeptember 21. napjan kelt 17.K.705.235/2021/5. szamt
jogerds itéletében a keresetet elutasitotta, mivel azt nem itélte megalapozottnak. A jogerds
itélet indokoldsdban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 339. § (1) bekezdésére, valamint 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
164. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy a felperes a ra haruld bizonyitasi teher
ellenére nem igazolta kétséget kizaré modon, hogy a kdzigazgatasi hatarozat az iigy érdemére
kihatéan jogszabalysértd lenne. Megéllapitotta, hogy a ranghely-megéllapitas targyaban
folytatott eljaras akként zarult le, hogy a felperes 0j felszamoloi névjegyzékbe valo felvételre
iranyuld kérelme elutasitasra keriilt, mivel a palyazata nem érte el a 144 pontos ponthatart.
Rogzitette, hogy a kérelem elutasitasara tekintettel az alperes mas jogszerli dontést nem
hozhatott, minthogy a felperest torolte a felszamoloi névjegyzEkbdl, amelyre a jelen per
targyat képezé6 FNVH/21092/2016-NFM. szdmu hatarozattal keriilt sor. Az itélet
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indokolédsaban foglaltak szerint az alperes igy nem sértette meg a Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdés e) pontjat és (2) bekezdését sem. A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés tekintetében
kiemelte, hogy a felperes értelmezése téves, az 0j névjegyzEk felallitasara iranyuld eljarasokat
lezard utolsd hatarozat jogerdre emelkedése alatt ugyanis a birdsagi feliilvizsgalati eljarasok
befejezddését nem kell érteni, a Korm. rendelet ezen rendelkezése egyértelmiien a
hatarozatoknak a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti jogerére emelkedésére utal.
Megjegyezte, hogy a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének 2018. junius 26. napjatol
hatalyos szovege is ezt az értelmezést tdmasztja ald, mivel az utols6 hatirozat ,,véglegessé
valasarol” rendelkezik, amely egyértelmiivé teszi, hogy a kozigazgatdsi hatarozat
véglegességét jelenti, a Ket. helyébe 1ép6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) jogorvoslati rendszere szerint azt az idépontot,
amikor a hatésadg a dontést mar nem valtoztathatja meg, azonban ellene birosagi
feliilvizsgalatnak még helye van. Az alperes tehat jogszeriien jart el azaltal, hogy a torlés irant
hivatalbol 0j eljarast inditott, amelyben a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés e) pontjanak és (2)
bekezdésének kdgens rendelkezései alapjan a torlésrdl rendelkez6 hatarozatot hozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek
megfelelden az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, tovabba az alperes perkoltségben
marasztalasat 250.000 forint + 4afa Osszegben. A feliilvizsgalati kérelem indokaként
hivatkozott arra, hogy a per targyat képezd kozigazgatdsi hatdrozat 2016. szeptember 8.
napjan kelt, azonban megismételt eljarasrol van szo és az elsé Torld hatirozat kelte 2014.
februar 10. napja. Az akkor hatalyban volt Ket. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti alapelvek -
torvény elotti egyenldség, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas tilalma -, valamint a
Ket. 4. § (1) bekezdése szerinti tisztességes tigyintézéshez vald jog kovetelményét
érvényesiteni kell, a megismételt eljardsban is az elsé eljards meginditasakor hatalyos
szabalyokat kell alkalmazni, tehat a palyazatokat azonos jogszabalyok alapjan kell elbiralni,
tovabba a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének sem alkalmazhat6 a modositott rendelkezése.

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelem indokai korében ramutatott arra is, hogy az
els6foktl birdsdg az itéletben hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itéletére,
azonban az 2020. majus 12. napjan kelt, igy az a keresettel tdmadott hatarozat
meghozatalakor még nem volt ismert a peres felek szamara. Allaspontja szerint tévedett az
elsofoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a kuriai itélet alapjan az alperes nem
hozhatott volna mas hatarozatot. Eldadta tovabba, hogy a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésére
tévesen hivatkozott az els6foku birésag, annak az eredeti szovegét kell alkalmazni, mig a
jogerds itéletben 4ltal hivatkozott médositast a 108/2018. (VI. 25.) Korm. rendelet iktatta be,
az nem alkalmazhat6. Az alperes sem azt alkalmazta, egyértelmiien a modositas el6tti
szoveget 1dézi a hatarozatdban. Ugyanakkor a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés e) pontjat és
(2) bekezdésnek uj szovegét is tévesen értelmezi, illetve alkalmazza az els6foku birdsag,
mivel az alperes nem donthetett volna az eljaras birosag altali lezarasig, azaz a benyujtott
kereset elbirdlasaig. Kifejtette tovabba, hogy a torld hatarozatok is az uj névjegyzék
felallitasaval kapcsolatban sziiletett hatarozatok, igy nézete szerint a Korm. rendelet 5. § (2)
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bekezdésének modositott szovege dnmagaval is ellentétben all. Sérelmezte tovabba, hogy a
kozigazgatasi hatarozat egy egyszeri kijelentésen kiviil ssmmilyen informaciot nem tartalmaz
arra nézve, hogy az altala utolsonak tekintett hatarozat pontosan melyik hatarozatot jelenti,
milyen {ligyben, milyen {igyszamon sziiletett, melyek azok az adatok, amelyek alapjan
megallapithaté a véglegessé valas id6pontja, igy a tényallds hidnyos. Ramutatott, hogy a
Korm. rendelet uj szabalyai alkalmazhatdsaganak elfogaddsa esetén annak sem felel meg az
alperes hatarozata, mivel rendelkezni kell a torlés id6pontjardl, amely az 0j névjegyzék
felallitasanak idépontjaval egyezik meg, azonban a hatdrozat a torlés idépontjat nem
tartalmazza.

[12] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalyaban fenntartasat
kérte az 1952. évi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem megalapozatlan. Ramutatott arra, hogy a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének
rendelkezése 2013. aprilis 13. napja és 2018. junius 26. napja kdzott nem modosult, igy mind
az els6 eljaras, mind a megismételt eljards meginditdsakor ugyanazt a rendelkezést
tartalmazta, a jogerOs itéletben a birésag az e rendelkezésnek valé megfelelést vizsgalta, a
2018. évi modositasra csak az értelmezés indokolasa soran utalt. Eldadta tovabba, hogy a
Kuria Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itéletére a jogerds itélet az FNVH/6685-5/2016-NFM.
szamU hatdrozat jogszeriisége korében utalt, nem akként hivatkozott ra, hogy az alapjan
hozott az alperes hatarozatot. Kifejtette, hogy helytdlldo a Korm. rendelet 5. § (2)
bekezdésének értelmezése korében a jogerds itélet indokoldsa, mivel a rendelkezés
egyértelmiien a Ket. szerinti jogerére emelkedésre utal. A kozigazgatasi hatarozat tényallasara
iranyulo6 érvek kapcsan ramutatott egyrészt arra, hogy az 1952. évi Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletre vonatkozhat, nem pedig a kozigazgatasi
hatarozatra, emellett kifejezetten visszautasitotta, hogy hatarozata hidnyos lenne, tovabba
rogzitette, hogy a perben a felperes erre nem hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme - a kdvetkezOk szerint - nem alapos.

[14] A Kiria az 1952. évi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a
joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, az
abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsdg a relevans jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével érdemben
helytallo6 hatarozatot hozott. A felperes feliilvizsgalati érveivel Osszefliggésben a Kuria a
kovetkezdket emeli ki.

[15] A felperes altal a Ket. 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése szerinti
alapelvi rendelkezések korében kifejtett hivatkozas - a feliilvizsgalati kérelemben rogzitettek
szerint - a palyazatok azonos jogszabalyok alapjan torténd elbirdlasara vonatkozik. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a jelen per targyat nem a palyazat elbiralasa alapjan
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hozott ranghely-megéllapitd hatdrozat, hanem az azt kdvetden kelt torlé hatarozat képezi, ez
utobbi keretében pedig a palydzatot értékelni mar nem kellett, minddssze a ranghely-
megallapitd hatdrozat szerinti eredmény figyelembevételére keriilt sor. Az alperes ezéltal a
jelen per targyat képezo torld hatarozat meghozatala soran a palyazatok azonos jogszabalyok
alapjan torténd elbirdlasanak kovetelményét nem sérthette meg. Azt pedig, hogy a
megismételt eljarasban a ranghely-megallapitasa targyaban hozott hatarozat soran a felperesi
jogeldd palyazatanak az elbiralasa megfelelt-e a Ket. 2. § (1) és (2) bekezdésében, valamint 4.
§ (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseknek - a Ket. hivatkozott rendelkezéseire is
alapitott feliilvizsgalati kérelem folytan - a Kuria a Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itéletében
mar megvizsgalta.

[16] A felszdmoloi névjegyzEkbdl vald torlés soran az alperes a Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdés e) pontjaban és (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket alkalmazta, a felperesi
jogeldd tekintetében torld hatarozatot az alapeljardsban 2014. februar 10. napjan, a
megismételt eljarasban 2016. szeptember 8. napjan hozott. A torlé hatarozatok meghozatala
soran a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés e) pontjanak és (2) bekezdésének alkalmazott
rendelkezése - miként arra az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében ramutatott - az
alapeljaras és a megismételt eljaras soran valtozatlan tartalommal birt. A Korm. rendelet 5. §
(1) bekezdésének e) pontja a 169/2012. (VII. 20.) Korm. rendelet folytan 2012. jalius 28-ai
hatéllyal, mig az 5. § (2) bekezdése a 113/2013. (IV. 12.) Korm. rendelet altal 2013. aprilis
13-ai hatallyal modosult, azt kovetden a 2014. februar 10. napja és 2016. szeptember 8. napja
kozott eltelt idoben a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezéseinek tartalma nem valtozott. Az
alapeljaras ¢és a megismételt eljaras kozotti iddintervallumban bekovetkezett konkrét
jogszabalymoddositast maga a felperes sem nevezett meg. Az els6foku birésag a jogerds
itéletében utalt ugyan a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének 2018. junius 26. napjatol
hatalyos rendelkezésére, amely utaldssal minddssze a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének
helyes értelmezését tamasztotta ala, de olyan megallapitast nem tett (a kdzigazgatasi hatarozat
meghozatalanak 2016. szeptember 8-ai iddpontjara figyelemmel nem is tehetett), hogy a
Korm. rendelet 2018. junius 26. napjan hatalyos rendelkezését kellett volna alkalmazni. Az
alperes mind az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban a Korm. rendelet azonos
normatartalmu rendelkezéseit alkalmazta, ett6l eltérd elvarast a jogerds itélet nem
fogalmazott meg, igy a Ket. alapelvi rendelkezéseinek sérelme nem 4ll fenn, indokoltaltan
megkiilonboztetés, vagy részrehajlas nem valdsult meg, a tisztességes ligyintézéshez vald jog
biztositott volt.

[17] A Kuria ugy értékelte, hogy a Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu itéletre alapitott
hivatkozas sem tdmasztja ala a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. A jogerds itélet olyan
megallapitdst nem tartalmaz, hogy az alperes a Kfv.IV.37.777/2019/6. szamu kuriai itélet
alapjan nem hozhatott volna mas hatarozatot, s ez az Gsszefiiggés az idobeliség miatt fenn
sem allhat, mivel a torl6 hatarozat 2016. szeptember 8. napjan, a kuriai itélet 2020. majus 12.
napjan sziletett. Tény, hogy a jogerds itélet utal a Kfv.IV.37.777/2019/6. szam itéletre, de az
FNVH/21092/2016-NFM. szamu kozigazgatasi hatarozat jogszer(i voltat nem a hivatkozott
kuriai itéletbdl vezeti le, hanem a palydzat eredményébdl (,,[24] Tekintettel arra, hogy a
felperes palyazata tehat nem érte el a 144 pontos ponthatart, ezért kérelme elutasitasra kertilt,
az alperes mas jogszerti dontést nem hozhatott, minthogy a felperest tordlte a felszamoloi
névjegyzekbdl, amire az FNVH/20192/2016-NFM. szdmu kozigazgatasi hatdrozattal keriilt
sor.”).
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[18] A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
korében kifejtett érvelés sem alapos. A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének értelmezésével
Osszefliggésen a Kuria elséként azt rogziti, hogy az Alkotméanybirosag a 33/2014. (XI. 7.) AB
hatarozatdban a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésére kiterjedd inditvanyt - annak
indokolasbeli hidnyossaga folytdn - nem vizsgalta. Emellett a Kuria ramutat arra, hogy a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag mas tligyekben hozott itéleteiben, ahol
felligyeleti jogkorben hozott hatarozatok képezték a per targyat, a Korm. rendelet 5. § (2)
bekezdése kapcsan kifejtette az anyagi és az alaki jogerd, valamint a végrehajthatdsag és a
megvaltoztathatatlansag, ezaltal a véglegesség mibenlétét érintd allaspontjat, amely itéleteket
a Kuria feliilvizsgalati eljarasban ugyan feliilvizsgalt (Kuria Kfv.I11.37.403/2016/7. és Kfv.
V1.37.404/2016/11. szamu hatarozatai), azonban a jelen perben vitatott kérdést nem érintette,
a feliilvizsgalat mas irdnyu volt. A hivatkozott kuriai hatdrozatok a jogerds kozigazgatasi
hatdrozat végrehajthatosdgaval Osszefiiggésben jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy egy
torlésrol rendelkezd - jogot visszavoné - hatdrozat esetén a birdsag altal tortént végrehajtas
felfiiggesztése folytan a visszavont jog megilleti a felperest, azaz a nyilvantartasba a felperest
vissza kell jegyezni legalabb a per befejez6déséig, miként arra is ramutattak, hogy nemcsak a
végrehajtas felfliggesztése képezi akadalyat a torlés fenntartasanak, hanem az is, hogyha
hatalyon kiviil helyezés folytan nem is 1étezik mar olyan hatarozat, aminek alapjan a felperes
a nyilvantartasbol torolhetd. Ezen {igyek alapeljarasban hozott ranghely-megéallapitéd és torld
hatarozatokat érintenek, amelyek viszonylatdban a jelen per targyat képezo6 torld hatarozathoz
képest fennallt olyan tobblettényallasi elem - egyrészt a peres eljards soran a végrehajtas
felfiiggesztésérdl rendelkezd jogerds birdsagi hatarozat, masrészt a ranghely-megéllapitd
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése - amely alapvetden befolydsolta a végrehajthatosag és a
véglegesség kérdésének a megitélését.

[19] A fent megjeldlt kuriai itéletekbdl az kovetkezik, hogy a jogerds kozigazgatasi
hatarozat kotderejét a birdsag végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott dontése attori, a
jogerés kozigazgatasi hatdrozat végrehajtdsat 4atmenetileg megakasztja, ugyanis a
kozigazgatasi dontés ellen biztositott jogorvoslati jog, a birosagi eljards nem iiresithetd ki.
Azaltal azonban, hogy a végrehajtas felfliggesztése a jogerds kozigazgatdsi hatarozat
végrehajthatosagara kihat, nem irja feliil a Ket. azon rendelkezését, miszerint a kozigazgatasi
dontés jogerds, hanem azt eredményezi, hogy a jogerd és a végrehajthatosdg elvalik
egymastol.

[20] A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése vonatkozasaban a jogerds itélet utal ugyan 2018.
junius 26. napjatol hatalyos szovegre, ezt azonban nem, mint alperes altal alkalmazandé
rendelkezést hivatkozta, hanem azt tdmasztotta ald, hogy a jogerére emelkedést (amely
kifejezés az Akr. rendelkezéseire figyelemmel 2018. jinius 26. napjatol ,,véglegessé valas™-
ként jelenik meg a normaszovegben) a kozigazgatasi eljards szabalyrendszerében kell
értelmezni, s a kozigazgatdsi hatarozat jogerdssé valasat nem befolyéasolja, hogy ellene
birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. Az elséfoku birosag altal alkalmazott értelmezés helyes,
ugyanis a Ket. szabalyozasi rendszerében - a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
rendelkezése alapjan - a hatdsag els6fokt dontése jogerdssé valik, ha fellebbezésnek nincs
helye. A ranghely-megallapité hatarozat ellen igénybe vett jogorvoslat a Ket. 109. §-aban



Kuria 9
[.Kfv.38.061/2021/8

szabalyozott birdsagi feliilvizsgéalat, amelynek jogerds kozigazgatasi dontéssel szemben van
helye.

[21] A Korm. rendeletnek a hatarozat meghozatalakor hatalyos 5. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében a felszamolok névjegyzekét vezetd hatosdg a felszadmold szervezetet torli a
névjegyzeékbdl az uj névjegyzek felallitdsara iranyuld eljardsok lezarasakor, a (2) bekezdés
szerinti modon, amennyiben a felszamol6 szervezetnek az ) névjegyzékbe valo vételére nem
kertil sor. A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,Az 0j névjegyzék
felallitasara iranyulo eljarasokat lezard utolsé hatarozat jogerdre emelkedésével egyidejiileg
kell hatirozatot hozni azon felszdmold szervezetek névjegyzekbdl valo torlésérdl,
amelyeknek az 0j névjegyzékbe vételére nem keriilt sor. A hatdrozatban a torlés idopontja
megegyezik az ) névjegyzék felallitasanak idépontjaval.”. A Kuria hangsulyozza, hogy az 1j
névjegyzek felallitasara iranyuld eljaras a palyazatok eredményérdl rangsor-megallapitas
targyaban hozott kozigazgatdsi hatarozatokkal zarult, a kozigazgatdsi eljarasoknak nem
képezi részét az egyes kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata folytan indult peres
eljaras. Kétségtelen, hogy jogdogmatikai szempontbol kiilonbség van a hatdrozatok alaki és
anyagi jogereje, végrehajthatdosaga, végrehajthatatlansaga, megvaltoztathatésaga ¢és
megvaltoztathatatlansaga, ezaltal véglegessége kozott, amely kiilonbségtételek azonban nem
eredményezhetik a kozigazgatasi eljards €s a peres eljaras olyan egybefiiggd mindsitését,
amely folytan elenyészik az a tény, hogy a kozigazgatasi eljarasban hozott kozigazgatasi
hatarozat jogerére emelkedése a Ket. irdnyado6 rendelkezései szerint a birdsag feliilvizsgalati
iranti kérelem benyujtasat megeldzden bekovetkezett. Emellett ki kell emelni azt is, hogy a
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése ilyenféle megkiilonboztetést nem tett, birdsagi hatarozat
nevesitése hianyaban pedig egyszeriien a kozigazgatasi eljarasokat lezard utolsé hatarozat -
amely kozigazgatasi eljarads viszonylataban kozigazgatdsi hatdrozatot jelent - jogerdre
emelkedését juttatta kifejezésre, ez esetben pedig a Ket. rendelkezései szerinti jogerd a
relevans. A kozigazgatasi eljaras nem moshatd 0ssze a jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen
biztositott jogorvoslati eszkoz, a birdsagi feliillvizsgalat igénybevétele folytan indult peres
eljarassal. A kozigazgatasi eljards a jogerds koOzigazgatasi hatarozattal lezarul, az ellene
inditott per mar nem a kozigazgatasi iigy elbirdlasdra, hanem a jogerds kozigazgatasi
hatarozat jogszertiségének a vizsgalatara folyik. Az els6fokt birosag tehat a jogerds itéletében
helyes értelmezés mentén fejtette ki, hogy az j névjegyzék felallitasara irdnyuld eljarasokat
lezar6 utols6 hatarozat jogerére emelkedése alatt a Ket. szerinti jogerd bealltat, azaz azt az
allapotot kell érteni, amikor a hatésag a dontést mar nem valtoztathatja meg, azonban ellene
még birosagi feliilvizsgalatnak van helye.

[22] A Kuria a fentiek alapjan az elsdfokt birdsag itéletének [23] pontjaban foglaltakat
annyiban kiegésziti, hogy az a ranghely-megallapitds targydban hozott hatarozat
jogszeriiségének vizsgalatdra folyamatban volt peres eljaras befejezését rogziti, amely nem
azonos a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerinti, az ) névjegyzek felallitasara iranyuld
eljarasok lezarasaval. A ranghely-megallapitds targydban hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata eredményének annyiban van jelentésége, hogy a jogerds kozigazgatasi dontés
birosagi feliilvizsgalata soran nem kovetkezett be olyan koriilmény, amely akadalyat képezné
a torlés fenntartasanak. Az alperesnek helyesen a kozigazgatasi eljarasok jogerds befejezésére
kellett figyelemmel lenni, amely az 0j névjegyz€k felallitasara irdnyuld eljaras keretében a
palyazatok elbiralasardl rendelkezd, ranghely-megallapitd hatarozatokat jelenti, mivel az uj
névjegyzéket a Ket. rendelkezései szerint jogerds ranghely-megallapitd hatarozatok alapjan
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allitottak fel. Az elséfoku birdsag is ezt az értelmezést fejtette ki jogerds itéletében, amely
értelmezés helyességét a felperes feliilvizsgalati kérelme nem céafolja.

[23] A kozigazgatasi hatarozat tényallasara iranyuld felperesi érvek kapcsan az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan mutatott ra, hogy a feliilvizsgalati kérelem az
1952. évi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itéletre vonatkozhat, tovabba, hogy a
kozigazgatasi hatarozat tekintetében tett felperesi hivatkozasok a kereseti kérelem kereteit
meghaladjak. Mindezek okan a felperes altal a kdzigazgatasi hatarozat kapcsan kifejtetteket a
Kurianak jelen feliilvizsgalati eljaras keretei kozott érdemben vizsgalnia nem kellett.

[24] A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet az 1952. évi Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan hatalyaban fenntartja.

A dontés elvi tartalma

[25] A jogerds kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata iranti peres eljaras nem
képezi a kozigazgatasi eljardas részét, a kozigazgatasi hatdrozat jogereje az arra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitando meg. A Ket. szerinti birosagi feliilvizsgalat - a
torvenyben meghatarozott feltételek fennallasa esetén - a jogerds kozigazgatasi dontéssel
szemben biztositott jogorvoslati jogot.

Z.4ro0 rész

[26] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria az 1952. évi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[27] A Kdria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének a megfizetésére
az 1952. évi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 75. § (2) bekezdése, valamint 78.
§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte, annak Osszegét a feliilvizsgalati
ellenkérelem elkészitésére figyelemmel allapitotta meg.

[28] Az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott mértéka, az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztesnek
mindsiilé felperes viseli.
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[29] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az 1952. évi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke; Dr. Banu Zsoltné dr. Szabd Judit
s.k. el6ado biro; Dr. Hajnal Péter s.k. biré
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