Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.81/2020/5.

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2021. februar 9. napjan megtartott
tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A jelentés mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmény miatt I.r. vadlott neve ¢€s tarsai ellen indult biintetdligyben a Veszprémi
Torvényszek 2020. november 4. napjan kelt 10.B.360/2020/30. szam alatti itéletét . vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja, mellzi a pénzbiintetés kiszabasat, egyebekben az itéletet .
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszéken Lr. vadlott neve és tarsai ellen kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmény miatt indult eljaras a Veszprém Megyei Foligyészség
B.115/2020/63. szdmu vadirata alapjan. Az eldkészitd lilésen a Veszprémi Torvényszek a
10.B.360/2020/30. szam alatti itéletével III. r. vadlott neve IIL. r. és . vadlottakat blinosnek
mondta ki a 1-1- b, a Btk. 176. § (1) és (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitdszer-
kereskedelem vétségében, ezért I11. r. vadlott neve III. r. vadlottat 10 honapi, . vadlottat 1 év
szabadsagvesztésre, ezen tulmenden IV. r. vadlottat 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat mindkettdjiik esetében kettd évi probaidére felfiiggesztette
azzal, hogy a probaiddore elrendelte partfogod feliigyeletiiket. Vadlott vonatkozasaban a
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.300 Ft-ban allapitotta meg, rendelkezett az igy
kiszabott 130.000 Ft pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, meg nem
fizetése esetére. Rendelkezett arrdl is, hogy a szabadsagvesztést végrehajtiasa elrendelése
esetén foghazban kell végrehajtani, melybdl a vadlottak legkordbban a kétharmad rész
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsdg . vadlottal
szemben 13.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte III. r. vadlott neve III. r.
vadlottat az eljaras soran felmeriilt 121.201 Ft blinligyi koltség megfizetésére, mig a tovabbi
83.296 Ft-rol megallapitotta, hogy az az 4llam terhén marad.

[2] Az itélet ellen . vadlott véddje kizardlag a pénzbiintetés enyhitése érdekében jelentett
be fellebbezést, melynek irasbeli indokoldsaban annak melldzését kérte hivatkozva arra, hogy
a I'V.r. vadlottnak az adott jarvanytigyi helyzetben alkalmazottként nincs lehetdsége
elhelyezkednie fodraszként, egyéni vallalkozoként vald mikddésének ugyanakkor akadalyat
képezné biintetett elo¢lete. Jelenleg is sziilei tartjak el, akik ugyancsak elneheziilt anyagi
helyzetiik miatt nem tudjak még a pénzbiintetés megfizetését is atvallalni.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.211/2020/3-1. szam alatti atirataban a
torvényszeék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt IV. r. vadlott vonatkozasaban.
Hivatkozott arra, hogy a Be. 583.§ /3/ bekezdés a/ pontjara figyelemmel a feliilbiralat a
Be.590.§ /3/ bekezdése alapjan korlatozott. Az els6fokll birdsag eljarasaban nem észlelhetd a
Be. 607.§ /1/ és 608.§ /1/ bekezdésben irt eljarasi szabalysértés. A torvényszék okszeriien
vont kdvetkeztetést IV.r. vadlott blindsségére, a terhére rott biincselekmény jogi mindsitése is
torvényes. A biintetés kiszabasa soran maradéktalanul figyelembe vette és stlyuknak
megfelelden értékelte az enyhitd és sulyosito koriilményeket, melybdl adododan sziikséges, de
egyben elégséges biintetést is szabott ki [V.r. vadlottal szemben. Utalt arra, hogy a 2020.
decemberében fodrasz szakképzettséget szerzd, jelenleg is mar egy borbélyszalonban
foglalkoztatott, a kés6bbiekben szamtalan munkalehetdség eldtt allo vadlott helyzetét a
kiszabott pénzbiintetés nem lehetetlenitené el, ezért annak enyhitése nem indokolt. Tekintve,
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hogy a tovabbi rendelkezések is térvényesek, inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék
itéletét . vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

[4] A fellebbezések iranya szerint az itélétabla a fellebbezéssel érintett . vadlott
vonatkozasaban a Be.590.§ /3/ bekezdése értelmében- korlatozott feliilbiralat keretében- az
elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel tiamadott rendelkezését biralta feliil. A Be. 590.§ /5/
bekezdése szerint a feliilbiralat ezzel egyiitt kiterjedt az elséfoku birdsag eljarasara is,
melynek soran a masodfokt birdsag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607.§ /1/és a
Be. 608.§ /1/ bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbiralat a bindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre is amennyiben a vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének lenne
helye és végiil vizsgalta a birdsag a cselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezését is az els6foku itéletnek. A /7/ bekezdésének megfelelden a
masodfoku birésag hivatalbol dontott az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

[5] Az itél6tabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem talalt olyan eljarési szabalysértést,
mulasztast, hianyossagot, amely a Be. 607.§ /1/ illetve a Be. 608.§ /1/ bekezdése alapjan az
érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A 2020. évi XLIII. térvénnyel modositott,
2021. januar 1. napjatol hatalyos Be. 608.§ /1/ bekezdés h/ pontja értelmében abszolut
hatalyon kiviil helyezési ok, amennyiben az els6foku birosag a biindsséget elfogadd
nyilatkozatot az 504.§ /2/ bekezdésében irt feltételek hidnyaban fogadta el, ezért az itéldtabla
kiilonds gonddal vizsgalta ezen szabalyok betartasat is. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatoan az elséfoku birdsag eljarasa mindenben lekovette a Be. 499-504.§-ban irt
szabalyozast. Az el0készt6 lilésre a vadlott €s véddjének idézése, az ligyész értesitése
megtortént, az idéz¢Es tartalmazta a Be. 500.§ /2/ bekezdésében irt figyelmeztetéseket. Mindez
elmondhat6 az elokészitd tilésrdl is, amelyen ugyancsak minden lényeges torvényi
figyelmeztetést magaba foglalé kioktatas elhangzott az elséfoku birdsag részérdl. A
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt a IV.r. vadlott erre adott valasza, a kioktatds ismeretében tett
nyilatkozata. A sziikséges mértékben megtortént a IV.r. vadlott kihallgatasa arra iranyuloan is,
hogy a beismer0 nyilatkozat elfogadasadhoz sziikséges torvényi feltételek fennallnak-e. Ennek
soran a torvénysz¢ek nem hagyta figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy IV.r. vadlott a
nyomozas soran tagadta a kabitoszer értékesitést, ezért torekedett a vallomdsmodositas, a
blincselekmény elkdvetésének beismerése mogott huzodd motivum feltarasara is, hiszen az a
koriilmény, hogy a vadlott a nyomozas soran tagadja a gyanusitasban szerepld blincselekmény
elkovetését, az elokészito iilésen tett beismerd nyilatkozat elfogadasanak 6nmagaban nem
akadalya. A T'V.r. vadlott nyilatkozata tiikrében nem mulasztott, nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor azzal kapcsolatosan ugy itélte meg, hogy megfelel a Be. 504.§ /2/ bekezdés
a./, b./ és c./ pontjaban irt torvényi kovetelményeknek, a nyilatkozat egyértelmi, kiilsé
pressziotol, egyéb befolyasolastol mentes, a [V.r. vadlott el6tt ismert €s altala elfogadott
annak kovetkezménye is és azt az eljaras egyéb adatai is alatamasztjak. A blinosség
beismerésére vonatkozo nyilatkozat elfogadasa kovetkeztében a Be. 500.§ /2/ bekezdés b/
pontja értelmében a birdsag a vadirati tényallas megalapozottsagat és a biindsség kérdését
nem vizsgalhatta. A tényallashoz kotottségbdl adodoan az itéleti tényallas ekként a vadirati
tényallasnak megfelelden keriilt rogzitésre, melynek megalapozottsaga a fentiek és a Be.
591.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerint sem vizsgalhatd a masodfoku eljarasban.

[6] A cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[7] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa sordn irdnyado enyhitd és sulyosito
koriilményeket megfeleld korben feltarta. A szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztett
formdjaban aranyos, megfelel a Be. 565.§ /2/ bekezdésében irt rendelkezésnek is. A
személyiségében még nem teljesen kiforrott IV.r. vadlott vonatozaséban a probaidd tartamara
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indokoltan keriilt sor partfog6 feliigyeletének elrendelésére is, ezért e, a védelem altal sem
tamadott részében a blintetésen €és a hozza kapcsolodo intézkedésen az itélotabla sem kivant
valtoztatni. Az adott koriilmények kozt elfogadhatonak és méltanyolhatonak latta ugyanakkor
a pénzbiintetés kapcsan a fellebbezés irasbeli indokolasaban felhozott védelmi érveket. Az
els6fokll birosag a pénzbiintetés kiszabasat a Be. 50.§ /2/ bekezdésére alapitotta, mely szerint,
akit haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmény miatt hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre kell
itélni. A IV.r. vadlott nyilatkozatan alapulé 100.000 Ft-os havi jovedelem mellett, a
biincselekményt haszonszerzési céllal elkovetd IV.r. vadlottal szemben alkalmazott
pénzblintetés tehat minden szempontbol térvényes alapokon nyugodott az els6foku itéletben.
Elfogadva azonban a véddi hivatkozasokat, az itél6tabla ugy talalta, hogy a megfeleld
vagyonnal és a jelenlegi jarvanyiigyi helyzetben - egyértelmiien 6nhibara vissza nem
vezethetden - rendszeres jovedelemmel nem rendelkezd IV.r. vadlott esetében nincs meg a
pénzbiintetés alkalmazasanak fenti feltétele, ezért a Be.606.§ /1/ bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és a pénzbiintetést melldzte. A IV.r. vadlottal
szembeni joghatrany igy sem sulytalan, figyelemmel arra is, hogy a blincselekmény
elkovetésébdl szarmazd, kimutathatd 13.000 Ft haszonra nézve a torvény kotelezd eldirasa
szerint az els6foku birdsag vagyonelkobzast rendelt el, vagyis elvonta téle a jogtalan
vagyongyarapodast.

[8] Tekintve, hogy az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla .
vadlott vonatkozasaban az itéletet egyebekben a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyo6r, 2021. februar 9.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zairadék:

Ez a végzés és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2020. november 4. napjan kelt
10.B.360/2020/30. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része terhelt vonatkozasaban a
mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2021. februar 9.

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



