A KURIA
Onkormanyzati Tanacsa
hatarozata

Az iigy szama: Ko61.5034/2015/3.
A tanacs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke; dr. Balogh Zsolt el6ado biro;
dr. Hoércherné dr. Marosi I1diko bir6
Az inditvanyozo6: Szegedi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
Az érintett onkormanyzat: Hodmezdévasarhely Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata
(Hodmezovasarhely, Kossuth tér 1.)

Az ligy targya: koz0sségi egyiittélés szabalyai

Rendelkezo rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Hodmezdévasarhely Megyei Jogi Véros Onkormanyzata 4ltal
alkotott, a koOzoOsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szold 4/2013. (02.05.) Kgy. rendelet 16. §-a torvénysértd, ezért e
rendelkezést megsemmisiti;

- Hodmezdvasarhely Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 4ltal alkotott, a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo
4/2013. (02.05.) Kgy. rendelet 2. §-a ,,&s jogi” illetve ,,jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetre” szovegrésze torvényellenességének megallapitdsara ¢és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitja;

- megallapitja, hogy Hodmezdvasarhely Megyei Jogi Varos Onkormanyzata altal
alkotott, a koOzoOsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek elmulasztdsanak
jogkdvetkezményeirdl sz6l6 4/2013. (02.05.) Kgy. rendelet 16. §-a a Szegedi Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Birosag elott folyamatban 1évé K.27.902/2014. illetve K.27.837/2014. szamu
perekben, valamint valamennyi, a torvénysértés megallapitdsanak id6pontjaban valamely
birosag elott folyamatban 1évo perben nem alkalmazhato;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kovetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiljon
SOf.
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A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

1. Hodmezdévasarhely Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala tobb hatarozatot
hozott, amelyekben a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szold 4/2013. (02.05) Kgy. rendelet (a tovabbiakban
Or.) 16. §-a alapjan az érintetteket valasztasi plakat engedély nélkiili elhelyezése miatt
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

2. A kozigazgatdsi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata soran eljaré Szegedi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag az eljarast az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI.
torvény 25. §-a és a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
155/B. §-a alapjan felfiiggesztette és az Alkotmanybirdsdghoz fordult a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontja, tovabba 8. § (2) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés d) pontja
meghatarozott szovegrésze, illetve az Or. egésze Alaptdrvénnyel vald &sszhangjanak
vizsgalatat kezdeményezve. Az inditvanyozo birosag kezdeményezte az eldtte 1€vo
K.27.902/2014. és K.27.837/2014. szamu tigyekben — a bir6i kezdeményezés szerint ez
Osszesen 66 ligyet érint — a fenti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasi tilalmanak az
elrendelését is az Alkotmanybirdsagnal.

3. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ugyan ezen végzésében a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 48. § (3) bekezdése és a Pp. 155/C. §-a alapjan kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanal az Or. 2. § ,.és jogi” illetve ,jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre”
szovegrésze, tovabba az Or. 16. §-a tdrvénybe iitkozésének vizsgalatat, valamint a
K.27.902/2014. és K.27.837/2014. szamu ligyekben val6 alkalmazasi tilalom elrendelését.

4. A Kiria Onkorményzati Tandcsa a hataskdrébe tartozé inditvany elbiralashoz
kapcsolodva megallapitotta, hogy az Or. 2. §-a és a 16. §-a torvényellenességérdl valo dontés
eléfeltétele az Alkotmanybirdsag dontése a Motv. 8. § (1) bekezdés b)pontja és 143. § (4)
bekezdés d) pontja, valamint az Or. egésze alkotmanyellenességerdl. Erre tekintettel az
Onkorméanyzati Tanacs a 2015. mdjus 5-én meghozott végzésben az Or. 2. §-a és 16. §-a
torvényességi vizsgalatara iranyulo eljarasat az Alkotmanybirdsag elétt folyamatban 1€vo tigy
elbiralasaig felfiiggesztette.
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5. Az Alkotmanybirdésag a 2015. junius 23-an meghozott 111/665-4/2015.
ligyszdma végzésében (3117/2015. (VIL. 2.) AB végzés) a Motv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjanak ,¢&s betartatni” szovegrésze, 8. § (2) bekezdésének ,.elmulasztasuk
jogkovetkezményeit” szovegrésze, 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,valamint ezek
elmulasztiasanak jogkovetkezményeit” szovegrésze, tovabba az Or. Alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara, megsemmisitésére ¢és a jogszabalyok alkalmazasanak
kizarasara irdnyuld bir6i kezdeményezést visszautasitotta. Az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Motv. hivatkozott rendelkezéseit a bironak nem kell alkalmaznia az
eldtte folyamatban 1év0, kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld iigyekben, igy
ezek Alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk b)
pontja és Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan nem kérheti. Az Or. egésze vonatkozisaban pedig
megallapitotta, hogy a felhatalmaz6 jogszabaly — a Motv. — Alaptorvény-ellenességével valod
osszefliggésen tl az inditvany nem tartalmazott 6nalld indokolast az Or. Alaptdrvény-
ellenessége vonatkozdsaban.

6. Mivel az Alkotmanybirdsag eldtt a felfliggesztés alapjaul szolgalo tigy a fentiek
szerint lezarult, ezért a Kuria a felfiiggesztett eljarast folytatta.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

7. Az inditvanyozé az Or. tdrvényellenességének a vizsgalatdhoz kapcsolodva
kifejtette, hogy a Motv. 8. § (1)-(2) bekezdései és a 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan az
onkormanyzatok szdméara nem vildgos, hogy milyen kozosségi egyiittélési alapvetd
szabalyokat allapithatnak meg, nincs meghatarozva a felhatalmazas targya és kerete. Az Or. 2.
§-anak meghatarozott szovegrésze, tovabba a 16. §-a a kozosségi egyiittélés szabalyait még a
torvényhez képest is indokolatlanul tdgan értelmezi.

8. Az Or. 2. §-a a torvény hatalyardl szol, ennek keretében a torvény hatalyat a
természetes személyeken tul kiterjeszti a jogi személyekre és a jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetekre, amely véleménye szerint ellentétben 4all a Motv. 8. § (2)
bekezdésébe és a 143. § (4) bekezdésébe foglalt felhatalmazassal.

9. Szinten a Motv. e szabalyaival, tovabba a valasztasi eljarasrol szol6 2013. evi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. §-aval all ellentétben az Or. 16. §-a. Az Or. e
rendelkezése ,,A valasztasi plakatok elhelyezésével kapcsolatos tiltott, kozdsségellenes
magatartdsok™ cimet viseli, erre vonatkozdan allapit meg tényallast. Az inditvanyozd birdsag
szerint a Ve. a valasztasokkal kapcsolatos szabdlyokat megfeleléen rendezi, az
onkormanyzatoknak nincs felhatalmazasuk a targykor szabélyozasara. A Ve. szerint valasztasi
plakat — a torvényben foglalt kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd, az
onkormanyzatoknak e targyban nincs rendeletalkotasi jogosultsaguk.
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A Kiria dontésének jogi indoka

10. Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

11. A Kuria elsoként rogziti: az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozataban alkotmanyellenesnek itélte a Motv. akkor hatdlyos azon szabalyait [Motv.
egykori 51. § (4) bekezdés és 143. § (4) bekezdés e) pont], amelyek felhatalmazast adtak a
helyi onkormanyzatok képviseld-testiileteinek arra, hogy rendeletben hatarozzdk meg a
kozosségellenes, kirivoan kozosségellenes magatartdsokat és ezeket szankcionalhassak. Ezt
kovetden alkotta meg az Orszaggyiilés a Métv. jelen iigyben érintett 8. § (1) bekezdés b)
pontjat, tovabba 8. § (2) bekezdését, valamint 143. § (4) bekezdés d) pontjat. Mivel az Or.
preambuluma is tartalmazza ezen felhatalmazé rendelkezéseket, ugy a Kuria — az eljarasanak
felfiiggesztésével — be szerette volna szerezni ebben az iigyben az Alkotmanybirdsag
allasfoglalasat (dontését) a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyainak megalkotasara
felhatalmazé 0ij torvényi rendelkezések és az Or. egésze Alaptorvénnyel vald dsszhangjarol.
Az Alkotmanybirosag a biroi kezdeményezésre érdemi valaszt nem adott, igy a Kurianak
jelen iigyben az eljarast a hatalyos torvényi szabalyok alapjan le kellett folytatnia az Or. 2. §-a
¢és 16. §-a torvényellenessége tekintetében.

12. Mindemellett megjegyzést érdemel, hogy az alapvetd jogok biztosa inditvanya
alapjan is eljaras indult az Alkotmanybirdsag eltt a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja és a 8.
§ (2) bekezdése, valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontja torvényességi vizsgalatara
(alkotmdnybirésagi iigyszam: 11/01219/2013.) Ezt kdvetden a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa
a Kof.5053/2013/7. szamu {gyben felfiiggesztette eljardsat ¢és  szintén az
Alkotmanybirdsaghoz fordult, amelyben kezdeményezte a Métv. 8. § (2) bekezdése, valamint
a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,,(...) a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit” fordulata Alaptdrvénybe litkdzésének vizsgalatat
¢s az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Jelen ligy eldontésé€ig az Alkotméanybirdsag nem
hozta meg ¢s hirdette ki dontését a Motv. fenti rendelkezései alkotmanyossaganak targyaban,
azonban a Kurianak a 3117/2015. (VILI. 2.) AB végzésbol adoddan folytatni kellett az eljarast.
A Kuria eljarasa az Or. vizsgélatara vonatkozik.

13. Az Or. 2. §-a értelmében ,,[a] rendelet hatalya kiterjed a Hodmezévasarhely
Megyei Jogi Varos kozigazgatasi teriiletén az e rendelet II. Fejezetében meghatarozott
magatartasokat megvalositd természetes €s jogi személyre, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetre.” Az inditvanyozo szerint a Motv. 8. §-abol, illetve 143. § (4)
bekezdés d) pontjabol az kovetkezik, hogy az dnkormanyzati rendeleti szabalyozas személyi
hatalya csak a természetes személyekre terjedhet ki, szervezetekre nem.
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14. A Motv. 8. § (1) bekezdés szerint ,,A helyi kozosség tagjai a helyi onkormanyzas
alanyaként kotelesek:

b) betartani és betartatni a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait.

(2) A helyi oOnkorméanyzat képviselO-testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit.”

15. A Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja felhatalmazast ad a helyi 6nkorményzat
képviseld-testiiletének, hogy rendeletben hatdrozza meg az dngondoskodas €s a kozosségi
feladatok ellatasdhoz vald hozzajarulas, tovabba a kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyait,
valamint ezek elmulasztasdnak jogkdvetkezményeit.

16. Elsoként az allapithato meg, hogy a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja a
kozosségi egyittélés alapvetd szabalyait illetden nem korlatozza az ez alapjan megalkotando
Or. személyi hatalyat. A Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaba foglalt felhatalmazd
rendelkezés alapjan a kozosségi egyiittélés szabalyai kiterjedhetnek mind a természetes
személyekre, mind a jogi személyekre, tovabbd a jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezetekre is.

17. A Motv. 8. § (1) bekezdése a helyi kozosség tagjairdl szol, akiket a helyi
onkormanyzas alanyaként hatdroz meg a torvény e rendelkezése. A Motv. mas helyen
rendelkezik arrol, hogy ki tekinthet6 a helyi onkorméanyzas alanyanak. A Motv. 2. § (1)
bekezdése értelmében a helyi dnkormanyzas a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai
kozossegenek joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felelésségérzet, kibontakozik
az alkoto egylittmiikodés a helyi kozosségen belill. A Motv. 3. § (1) bekezdése pedig
kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési onkorményzatok) és a
megyék (teriileti onkormanyzatok) vdlasztopolgarainak kozosséget illeti meg.

18. A fentiek alapjan a helyi onkormanyzéashoz valo jog a valasztopolgarok joga,
amelyet k6zosségi jogként definial a Motv. [A helyi 6nkorményzashoz valo jogtdl meg kell
kiilonboztetni az dnkormanyzati jogokat, amelyeket a helyi 6nkorményzati képviseld-testiilet
gyakorol, s amely az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésben jelenik meg. ]

19. Megallapithatd tehat, hogy a Motv. 8. § (1) bekezdése kotelezettséget
megfogalmazé rendelkezés, amelyre vonatkozoan a helyi dnkormanyzat a 8. § (2) bekezdés
alapjan meghatarozhatja a kotelezettség tartalmat és elmulasztasanak jogkovetkezményei.
Ugyanakkor a Motv. 8. §-dban meghatarozott rendelkezés nem zarja ki, hogy a kozdsségi
egylttélés onkormanyzati szabalyozdsa a helyi valasztopolgarokon til mas természetes
személyekre is kiterjedjen, hiszen a kozosségi egylittélés szabalyait (azok Iényegébdl
adodoan) a természetes személyek korében sem csak a helyi valasztopolgaroknak kell
betartani. A kozosségi egylittélés eldirasait meg tudja sérteni az is, aki nem rendelkezik az
adott telepiilésen valasztojoggal. Ahogy a Motv. 8. §-a a helyi valasztopolgarokon til nem
zarja ki azt, hogy mas természetes személyekre is kiterjedjen a szabalyozas, tigy azt sem zarja
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ki, hogy — méas felhatalmazé rendelkezés alapjan — jogi személyekre €s jogi személyiség
nélkiili szervezetekre is vonatkozzon. A targykdr helyi Onkormanyzati szabalyozéasara
felhatalmaz6 rendelkezést pedig a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja tartalmaz.

20. Mindezek alapjan a Kiria Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 2.
§-a nem 4ll ellentétben a Motv. 8. § és 143. § (4) bekezdés rendelkezéseivel ezért az Or. 2. §-a
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

21. Az Or. 16. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Aki a vélasztisi plakétot
elhelyezte, akinek érdekében elhelyezték, illetve aki hozzdjaruldst adott plakat elhelyezéséhez
(tulajdonos, bérld, vagyonkezeld jog gyakorloja), ha a kozteriileten - épiiletek koztertiletre
néz0 homlokzatan elhelyezett plakatokat szavazast kovetd 30 napon beliil nem tavolitja el,
illetve a koztertliletet valamint az épiilethomlokzatat nem allitja helyre, tovabba aki engedély
nélkiil, vagy az engedélytdl eltérden helyezi el a plakatokat, a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyaival ellentétes magatartast valosit meg.”

22. Az inditvanyoz6 szerint az Or. e rendelkezése ellentétes a Motv. 8. § (2)
bekezdésébe és a 143. § (4) bekezdésébe foglalt felhatalmazassal, valamint a Ve. 144. §-aval.
A Ve. e szabalya szerint:

»144. § (1) E § alkalmazédsaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl €s hordozdanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampanyidészakban a jelold szervezetek és a jeloltek engedély €s bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot.

(3) Plakat a kampényiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

(4) Epiilet falara, keritésre plakatot elhelyezni kizarélag a tulajdonos, a bérls, illetdleg -
allami vagy Onkormdnyzati tulajdonban [évé ingatlan esetén - a vagyonkezel6i jog
gyakorldjanak hozzajarulasaval lehet.

(5) Egyes kozépiileteken vagy a kozteriilet meghatarozott részén plakat, illetve oriasplakat
elhelyezését a helyi dnkormanyzat, a févarosban a fovarosi dnkorméanyzat miemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbol rendeletben megtilthatja. Allami vagy Onkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgald épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

(6) A valasztasi kampanyt szolgald 0nalld hirdetd-berendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozéasaban a kozteriilet-hasznalatrol szo16 jogszabalyokat kell alkalmazni.

(7) A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelold szervezet plakatjat,
¢s karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy ennek elmaradésa
esetén az eltavolitas koltségét viselni.”

23. Lathato tehat, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdése rendelkezik a plakatok
eltavolitasarol és annak jogkdvetkezményérdl: ha a szavazast koveté 30 napon beliil aki
elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték nem tavolitja el, ugy koteles az eltavolitas
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koltségeit viselni. Megallapithato, hogy a Ve. 144. §-a nem ad felhatalmazast arra, hogy a
koltségek viselése jogkovetkezményen tul a telepiilési Onkormanyzat még a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyaival is ellentétesnek mindsitse a plakat eltavolitasanak
elmaradasat és ezt plusz szankcionalja. Az érintett onkormanyzatnak nem volt felhatalmazésa
az Or. 16. §-ban foglaltak meghatérozasara.

24. Mindez 6sszhangban van a Kurianak a Ve. 144. §-ara vonatkozo értelmezéséve.
A Kuria legeldszor a Kvk.I11.37.399/2014/3. szamu hatdrozataban a kovetkezdket allapitotta
meg: ,[a Ve.] 144. §-anak helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy valasztdsi plakat
elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az irdnyadoak. A valasztasi szervek a
Ve. rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgalhatjak, mig a kozuti kozlekedési szabalyok,
tovabba a reklamtabldk elhelyezésére vonatkoz6 rendeleti szabalyok alkalmazasanak
valasztasi ligyben nincs helye, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot.”

25. Mivel a Ve. 144. §-a zart rendszert alkot, s meghatarozza a valasztasi plakat
eltavolitasa elmulasztasanak jogkovetkezményeit is, és mivel az dnkormanyzat a valasztasi
plakat elhelyezésével kapcsolatos kozosségellenes magatartasok szabalyozasra felhatalmazast
nem kapott (azaz arra vonatkozé felhatalmazéast, hogy a zart rendszerbdl e tekintetben
kilépjen), ezért megallapithatd, hogy az Or. 16. §-a ellentétben all a Ve. 144. §-aval. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a torvényellenes rendelkezést a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megsemmisitette.

26. Jelen tligy birdi kezdeményezés. A Bszi. 56. § (5) bekezdése szerint ,,Ha az
onkormanyzati rendeletnek a birdsag elétt folyamatban 1évé tigyben alkalmazandd
rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba {itkozésének megallapitasara
birdi kezdeményezés alapjan keriil sor, az dnkormanyzati rendelet megsemmisitett, illetve
mas jogszabalyba iitkozonek itélt rendelkezése nem alkalmazhat6 a birosag elétt folyamatban
1év6 egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités iddpontjdban valamely birosag
elétt folyamatban 1év6 egyedi iigyben.” Erre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
megallapitotta, hogy a Bszi. jelen hatdrozatban megsemmisitett rendelkezései nem
alkalmazhatok a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg elétt folyamatban 1€vo
K.27.902/2014. illetve K.27.837/2014. szamu iigyben, és valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi iigyben.

A dontés elvi tartalma:

27. A helyi onkormanyzat a koézosségi egyiittéles alapveto  szabalyainak
meghatarozasakor a rendelet személyi hatdalyat a helyi valasztopolgarokon tul is
meghatarozhatja.
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28. A helyi onkorményzat a valasztasi plakat elhelyezésével Osszefliggésben nem
hatarozhat meg a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartasként kiilon
tényallast. A valasztasi eljarasrol szolo torvény a valasztasi plakat szabalyozasa korében zart
rendszert alkot.

Alkalmazott jogszabalyok és iranyadoé joggyakorlat:

29. 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba 8. § (2)
bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdés d) pontja; 2013. évi XXXVI. torvény 144. §-a;
3117/2015. (VIL 2.) AB végzés

7.4ro rész

30. A Magyar Kozlonyben és az Onkormanyzati rendelettel azonos médon valo
kozzététel elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazandé Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan keriilt sor. Az altalanos alkalmazasi tilalom a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan
kertilt elrendelésre.

31. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérja ki.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk.el6adé bird, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



