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[1] A felperes az alperes helységl Renddrkapitanysaga osztalyl alosztalyl
allomanyaban 2012-t6] teljesit hivatasos szolgdlatot szabalysértési referens beosztasban,
szolgalatteljesitési helye helységl. A 2018. janudr 1. napjatol szdm1 alt. szdmon kiadott, majd
2020. januar 1. napjatdl hatdlyos szdm2 szamu munkakdri leirdsai alapjan feladatat a
mindenkor hatdlyos jogszabalyok ¢&s kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok altal
meghatarozott keretek kozott végzi, eloljaroja utasitdsa alapjan a munkakori leirasban
meghatarozott feladatokon tul koteles végrehajtani a kiillon nem nevesitett, de a
renddrkapitanysag tevékenységi korébe tartozo és annak feladatkoréhez kapcsolodd mindazon
eseti jelleghh feladatokat, amelyek ellatdsara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei,
valamint tapasztalatai alkalmassé teszik, de ez beosztasara, képzettségére, korara, egészségi
allapotara vagy egyéb koriilményre tekintettel r4 nézve ardnytalan sérelemmel nem jar.

[2] A felperes a szabalysértési referensi beosztasa mellett rendszeresen latott el a
napi feladatmeghatdrozdsai soran eldljaroja parancsara jarOrszolgalatot, jaréri feladatokat,
migrans kiséroori, készenléti feladatokat ¢€s rendezvénybiztositast. A feladatellatasra
vonatkoz6 parancsot a felperes a napi feladatok ellatasdhoz kapcsolodo eligazitasokban
irasban kapta meg, amelyben a alosztalyl feltiintette, hogy tulszolgalat keretében milyen
szolgéalatot kell ellatnia, €s milyen id6tartamban. Az eligazitasi parancsokban a Tevékenység
Iranyitasi Koézpont (a tovabbiakban: TIK) utasitdsainak végrehajtasara, gépkocsizo jarori,
mozgodri feladatellatasra, migracios ellendrzésre és rendezvénybiztositdsra vonatkozo
kiildések szerepeltek.

[3] A felperes 2022. november 17. napjan szolgalati panaszt nyujtott be a helységl
Rendérkapitanysag vezetdjéhez, amelyben 2019. november 1-2022. november 30. napjaig
terjedd idore kérte az illetményalap 50%-anak megfeleld havi megbizési dij és toérvényes
késedelmi kamata megfizetését, mert referensi beosztasa soran annak ellatasa mellett, abba
nem tartozoan rendszeresen, atlagosan havi 1-4 (12 6ras) szolgéalatban latott el jarérszolgalati
feladatokat, atlagosan havi 3-4 (12 o6ras) szolgalatban — jellemzden a M8-as hidon — migrans
ellenérzéseket, atlagosan havi egy (12 o6rds) szolgalatban migrans kisérdori készenléti
feladatokat és atlagosan néhdny havonta alkalmanként 4-8 draban rendezvénybiztositasokat.
Szolgélati panaszanak a helységl Renddrkapitanysag vezetdje nem adott helyt, azt elbiralasra
felterjesztette az alperes vezetdjéhez. Az alperes vezetje a szolgalati panaszt
megalapozatlansdg miatt a 2023. januar 11. napjan kelt hatdrozatszam1 szamu hatarozatdban
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a panasszal érintett idészakban a rendszerl integralt
ugyviteli, tigyfeldolgozo és elektronikus iratkezeld rendszer szerint a felperes 123 alkalommal
keriilt elvonasra eredeti beosztasabdl kozterlileti szolgalati aghoz  kapcsolodo
tevékenységekre, a kimutatdsok alapjan eseti jelleggel, amelyek taloraban keriiltek
elszdmolasra.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes a szolgélati panasz elutasitasat kovetden eldterjesztett keresetében
az alperes kotelezését kérte elmaradt megbizasi dij cimén 2019. november 1. — 2022.
november 30. kozotti idészakra (35 honapra) bruttd 676.375 forint megbizési dij és annak
kozépidotdl (2021. junius 6.) szdmitott késedelmi kamata megfizetésére. Keresete jogalapjat a
rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatasos alloményéanak szolgalati jogviszonyarol sz6lo
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2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, a
megbizasi dijat az illetményalap 50% mértékében, havi bruttdé 19.325 forint Gsszegben
(jogszabalyi minimum) érvényesitette, figyelembe véve a tobbletteher nagysagat, azt, hogy
havi néhany szolgalatot érintett, és (esetlegesen) tulszolgalatként rendelték el.

[5] Allaspontja szerint a beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellato szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a bekotésiikhoz sziikséges
kovetelmeényekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.1) 2. § (1)
bekezdés ba) pontja alapjan a szabalysértési referensi beosztisahoz a jaréri €és kiséréori
feladatok nem tartoznak hozza, mert a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrdl szolo 13/2017.
(II. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér -és Orszolgalati Szabalyzat) tartalmazza
kodex-jelleggel a jarérok (ideértve a jarérvezetd, jarOrparancsnok) tevékenységét. A
kiséréorokre vonatkozoan atfogo szabalyozast ad a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol
szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat).
Amennyiben jogi norma az adott munkakorre nézve kogens modon meghatirozza az
ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk. A végzett tobblet feladatok
ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell fizetnie (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.).

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen a megbizasi
dij megfizetésének jogalapjat; masodlagosan a kdvetelés esetszdmait €s Osszegszerliségét
vitatta. Els6dleges (jogalapi) érvelése szerint a perrel érintett idészakban felperes 123 esetben
latott el olyan szolgalati feladatot, amelyeket a munkakori leirdsaban foglaltak alapjan és a
kiilonleges jogrend iddszakaban eloljar6ja kozvetlen utasitdsai szerint, illetve a
munkavégzésre vonatkozd szabalyok betartdsaval koteles ellatni, marpedig a perrel érintett
id6szakon beliil 2020. marcius 11-ét6l Magyarorszag Kormanya a 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendelettel veszélyhelyzetet hirdetett ki, amelyet a 478/2020. (XI. 31.) Korm. rendelet és a
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 2022. majus 31-¢ig meghosszabbitott. Az Ukrajna teriiletén
fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és
egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 2022. majus 25-
¢tol hatalyos. Szolgalatszervezési okokbol - a megnovekedett renddri feladatok maradéktalan
¢s szakszer( ellatdsa érdekében - sziikséges ¢és indokolt volt felperes részérdl a szolgalati
feladatain tul, eseti jellegli tovabbi rendészeti feladatok ellatasa. A Hszt. szerinti megbizas
csak a hosszabb id6én at, folyamatosan a szolgalati beosztastol eltérd feladatok ellatasa esetén
alkalmazhat6 (BH2018. 346.). Vagyis, a szolgalati érdekbdl eseti jelleggel a beosztashoz
tartozd feladatokon tali feladatellatds Onmagdban, automatikusan nem értelmezhetd
megbizasként.

[7] Egyebekben hivatkozott arra, hogy a helységl Renddrkapitanysag felperes
beosztasahoz tartozo feladataitol eltérd szolgalati feladatok ellatdsa soran a Hszt. 61. §-aban
foglaltak szerinti ideiglenes atrendelést alkalmazta, az erre vonatkoz¢ utasitasok kiaddséra a
szolgalati eligazitd lapok felperes részére torténd atadasaval kertlt sor. A Hszt. 61. § (1)-(4)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével az ideiglenes atrendelés idétartamara a hivatasos
allomany tagjat az illetményen feliili tovabbi dijazds nem illeti meg, igy felperesnek
megbizasi dij kovetelésére nincs jogalapja.

[8] A masodlagos érvelésében vitatta a kovetelés esetszamait, nem tartotta
megalapozottnak a felperes 2020. januar, februdr, junius, julius és december; 2021. aprilis,
junius, julius, oktober, december; 2022. januar és marcius honapokra vonatkozé igényét a
havi egy, esetleg két alkalommal végzett, beosztasahoz nem tartozo feladatellatds okan, igy
Osszesen 23 honapot tekintett olyannak (2019-ben kettd, 2020-ban hat, 2021-ben hat, 2022-
ben kilenc), melyek esetében a feladatellatds esetszamai alapjan a folytonossag esetleg
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fennallhat (havonta rendszeresen tobb alkalommal, és nem eseti jelleggel torténd
feladatellatas), igy véleménye szerint 23 hoénap esetében a 19.325 forint/honap
figyelembevételével 0sszesen 444.475 forint megbizasi dij megfizetése johet szamitasba.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 483.125 forint megbizasi dijat és ezen 6sszeg utan 2021. junius 6.
napjatol a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjdn érvényes
jegybanki alapkamat mértékével megegyezd Osszegli kamatot, tovabbd 29.156 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] El6ljaroban azt vizsgalta, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott feladatok a
beosztasdhoz tartoztak-e, avagy azon tuli munkavégzést jelentettek. E kdrben mindkét peres
fél altal csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a keresettel érintett id6szakban
tulnyomorészt havi rendszerességgel nem a szabalysértési referens munkakorbe tartozo
feladatokat latott el, e napokon nem a rendoOrkapitinysag épiiletében végezte a referensi
munkat; az eligazité parancsok alapjan rendszeresen jarérszolgalatot végzett TIK utasitasok
végrehajtasaként. A szabalysértési referens €s a jaror két kiilon beosztés, az allomanytabla 32.
pontja rendelkezik a jaréri beosztasrdl, a 24. pont a jarérvezetdi beosztasrol €s kiilon tiinteti
fel a szabalysértési referensi beosztast. A jarOrszolgalat fogalmabdl kovetkezden a jardr
szolgélati beosztasdba a kozteriiletek és nyilvanos helyek renddri ellendrzése tartozik,
amelynek sordn a jarér kiilonb6z0, a normdban meghatarozott feladatokat lat el. Ezzel
szemben a szabdlysértési referensi munkakorbe tartozo feladatok kiilon szabalyozast nyertek
a munkakori leirasban, amelynek alapjan a felperes rendszeres munkakori feladatat képezi a
szabalysértések elokészitd eljardsanak, a meghallgatdsoknak, a bizonyitasi eljarasoknak a
lefolytatasa és a ra kiosztott ligyek intézése. Ezen munkakorben felperesnek nem volt
kotelezettsége a kozteriiletek és nyilvanos helyek rendéri ellendrzése, a kozteriileteken
torténd jarorozés. A referensi munkakorbe tartozd feladatok jelentdsen kiilonboznek a
jarérokre iranyadd szolgélati beosztds altal meghatarozott feladatoktol. Felperes jarori,
kisérdori, migrans ellendrzési, készenléti és rendezvénybiztositasi feladatokat rendszeresen €s
huzamosabb id6n 4t latott el, havonta rendszerint tobb alkalommal. Az alperes eljardsa nem
felelt meg a felperes munkakori leirasanak, illetve a felperest nem eseti jelleggel utasitotta a
szabalysértési referensi munkakorébe tartozo feladatokon kiviili egyéb renddri feladatok
elvégzésére. A felperes vonatkozasdban a megbizasi dij iranti igényt az alapozza meg, hogy
huzamosabb idén 4t nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latott el a munkakori leirasa
szerinti szolgalati beosztdsahoz nem tartozo, alapvetden jardri feladatokat.

[11] Megéllapitasa szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes a perrel érintett
idészakban 123 alkalommal latott el olyan szolgalati feladatot, amely nem tartozott a
munkakori leirdsa szerinti beosztasdhoz €és ahonnan elvonasra keriilt. Az alperes jogszerlien
megbizhatta a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak, azonban utasitasaddsi joga nem
sérthette a felperes kinevezése és munkakori leirdsa szerinti beosztasat, tovabba az utasitas
teljesitése esetén a dijazasra vald jogosultsagat. Az alperes nem tette vitassad az eljaras soran,
hogy a felperes ténylegesen ellatta a szamara meghatarozott beosztasan tuli feladatokat is, és
az alperes nem is mentesitette a felperest a szabalysértési referensi munkakdrbe tartozo
feladatai ellatasa aldl, ezért a jaréri feladatokat a felperesnek az eredeti szolgalati beosztasa
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mellett  kellett ellatnia, amelyért tobbletdijazasra  jogosult (BH2018. 346.,
Mifv.11.10.304/2017/15.).

[12] Az elséfoku birosdg megallapitotta a tobbletszolgalat ellentételezése korében,
hogy a Hszt. 60. és 61. §-ok szerinti ideiglenes atrendelés jogszabalyi feltételei a jardr és
jardri jellegti feladatellatas soran nem teljesiiltek. Az eligazitod lapok tartalma nem felelt meg
az ideiglenes atrendelés tartalmi-formai feltételeinek, nem tartalmaztak a munkaltatoi jogkor
gyakorldjat, a jarandosdg megfizetésére koteles egységet, valamint a jogszabdly szerinti
iddkorlatot, igy nem feleltek meg a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo
35/2015. (V1. 15.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.2) 33. § (1) és (2) bekezdéseinek.

[13] A tobbletdijazas 0sszegét az elséfoku birdsag az illetményalap 50% mértékében
helytallonak taldlta, azzal, hogy a 2020. évet érintéen a januar-februdr, a janius-julius
hoénapokat, a 2021. évben az aprilis és julius honapokat, oktober és december hdonapokat,
2022. évben januar és marcius honapokat tekintette olyan idészaknak, melyek tobb honapon
keresztiil az adott honapban csak egy-egy eseti jellegi feladatellatast jelentettek €s amely
kapcsan nem lehetett megallapitani azt, hogy a felperes tobb honapon at rendszeresen és
huzamosabb ideig latott el nem a munkakdrébe tartozo tobbletfeladat. Mindezek alapjan a
felperes altal eloterjesztett teljes idoszakra vonatkozo megbizasi dijigényt csak részben talalta
megalapozottnak, és a felsorolt honapok tekintetében eldterjesztett kereseti igényt részben
elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az alperes az elsOfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, valamint els6- és masodfoktl perkéltség viselésében marasztalasat kérte.
Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birdsag a tényallast részben hibasan allapitotta meg
és téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperes keresetének nagyobb részben helyt adott; az
elsofoku birdsag itélete sérti a Hszt. 61. § (1) és (3) bekezdéseit, a BMr.2 33. § (1)-(2)
bekezdéseit. Az elséfoku birdsag a perbeli tényektdl eltérve tett a Hszt. 60. §-a szerinti
atrendelésre vonatkozo megallapitasokat, ezzel megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezést. Allitotta, hogy a Hszt. 61. § (1)-(4) bekezdései, a BMr.2 33. §. (1) és (2)
bekezdései helyes értelmezése alapjan a helységl Rendorkapitanysag allomanyaba tartozo
felperes esetében lehetdség volt arra, hogy egyedi utasitasban a renddrkapitdnysag hatékony
miikodése érdekében az eredeti szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatok ellatasara
keriiljon ideiglenesen atrendelésre egy-egy napra. Téves az a megkdzelités, mely szerint
egybefiiggd idészaknak tekinthetd az egyes ideiglenes atrendelések napjai kozotti idoszak, ezt
tdmasztja ala a Hszt. 61. § (3) bekezdésének azon szdvegezése, mely szerint az ideiglenes
atrendelésre egy naptari éven beliil Osszesen 30 nap iddtartamban keriilhet sor, vagyis az
ideiglenes atengedésre nem egy idészak, hanem napi bontasban is sor keriilhet. Felperes az
ideiglenes atrendeléssel nem érintett id0szakban sajat beosztdsdhoz, munkakdréhez tartozo
feladatokat latott el, akar tobb napon keresztiil, ezzel az ideiglenes atrendelés tényszertien is
megszakadt. Emellett az ideiglenes atrendelések napjainak szdma a Hszt. szerinti idokeretet
nem lépte at. Az ideiglenes atrendelésekre a munkaltatd felperesnek sz6lo parancsot adott
irasban, ezzel a BMr.2 33. § (1) bekezdésében irt feltétel teljesiilt. Az itélet Gnmaganak is
ellentmond6 megallapitast tartalmaz a [29] pontban. Az irdsos utasitds kapcsan nincs
jelentsége annak, hogy az utasitasban a munkaltatéi jogkor gyakorldja, illetve a jarandosag
megfizetésére koteles egység nem kertilt feltiintetésre, mivel az ideiglenes atrendelésre csak a
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szervezeti egységen beliil keriilhet sor. Ebbdl pedig értelemszertien kovetkezik, hogy azonos
szervezeti egység esetén sem a munkaltatdi jogkor gyakorlojaban, sem a jaranddsag
megfizetésére koteles egységben nem kovetkezhet be valtozas. Onmagéaban az a koriilmény,
hogy az irasos utasitdsban nem Kkeriilt rogzitésre a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak
személye, illetve az, hogy a felperes illetményét mely szerv koltségvetésébdl fedezik — mely
adatok egyébként felperes szamara is egyértelmiieck voltak — nem teszi az ideiglenes
atrendelést semmissé.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelemben az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint ideiglenes atrendelésrdl alperes parancsot nem allitott ki és az
eligazitdo lapok tartalmdbdl nem dallapithatd meg, hogy az allomanyilletékes parancsnok
akarata a felperes ideiglenes atrendelésére iranyult volna, masrészt az eligazité lap nem
tartalmazza az ideiglenes atrendelés esetén sziikséges, a BMr.2 33. § (1) bekezdése szerinti
kotelez6 adatokat. A Hszt. 61. § (3) bekezdése alapjan az ideiglenes atrendelés fészabalyként
30 napig tarthat, ezért garancidlis jelentésége van annak, hogy az atrendelés teljesitésekor
mindkét fél szdmdra egyértelmii és vilagos legyen, hogy az adott feladatot ideiglenes
atrendelés keretében latja el a hivatasos dllomany tagja, ezaltal a torvényben meghatarozott
30 napos limitbe az adott feladat beszamit-e. Ezért sziikséges, hogy a parancs vagy az irasbeli
utasitas egyértelmiien megjeldlje magat az ideiglenes atrendelést.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[17] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazdsaval, megalapozottan és jogszeriien dontott a megbizasi dij jogalapja kapcsan a
napi eligazitdisok mindsitésérol, az ideiglenes at rendelés jogintézménye feltételeinek
értelmezésérdl, helytalldo indokaival az itéldtabla egyetértett, és a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a kovetkezdket emeli ki.

[18] A masodfokt birdsagnak — a bizonyitas €és vizsgalat hivatalboli elrendelésének
korén kiviil — kizarolag a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott volt
lehetdsége donteni, e vizsgalat keretein — foszabaly szerint, torvényi kivételeket leszamitva —
nem terjeszkedhetett tul. Mivel az alperes a fellebbezésében, annak tartalmét tekintve nem
vonta kétségbe a tényallas helytalld megallapitasat, a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast vette alapul: e korben a csatolt iratok alapjan az elséfoku birosag
okszertien allapitotta meg, hogy a felperes hosszabb iddszakon at rendszeresen latott el a
munkakori leirdsaban rogzitett beosztasahoz nem tartozé feladatokat,123 alkalommal latott el
olyan szolgalati feladatot, amely nem tartozott a munkakdri leirdsa szerinti beosztasahoz és
ahonnan elvonasra kertilt.

[19] Az itéldtabla kiemeli, hogy az alperes a fellebbezési kérelmében a Kp. 109.§ (2)
bekezdése alapjan az els6foku itélet megvaltoztatdsat kérte, azonban csak azon itéleti
rendelkezést tamadta, amelyben az ideiglenes atrendezés anyagi jogi szabalyaira hivatkozott,
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak a megsértése a masodfoku birdsdg vizsgalatanak
iranyat nem képezhette, és tételes eljarasi jogszabalysértést sem jelolt meg, jogszabalysértés
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megjeldlése nélkiil allitotta az okszer(i bizonyitékértékelés megsértését, igy kizarolag az

ideiglenes atrendezés szabdlyainak alkalmazhatosaga, erre nézve az elséfoku birosag
jogértelmezésének megalapozottsdga vizsgalata jelolte ki a feliilbiralat targyat.

[20] Az itélétabla ramutat, hogy a perbeli esetben nem 4élltak fenn az atrendelés,
ideiglenes atrendelés szabalyai. Az iranyado felsObirdsagi gyakorlat (Kf.VIIL.39.661/2020/5. —
BHGY  K-KJ-2021-13., 1.K£.700.139/2023/4. -  BHGY  FIT-KJ-2023-275.,

2.K£.700.100/2023/4. — BHGY FIT-KJ-2023-191) mar elemezte ezen jogintézmények ¢és a
megbizasi dij elhatarolasat. A Hszt. 60-61. §-ai, tovabba a BMr2. 33. §-a alapjan az
atrendelés, ideiglenes atrendelés irasbeli — allomanyparancsban vagy utasitassal torténd —
elrendelésének, valamint feltételeinek hidnyaban annak kdvetelményrendszere nem valosult
meg, ezzel ellentétes allitast az alperes tévesen fogalmazott meg.

[21] Az iranyado felsobirdsagi gyakorlat (Kf.VII.39.661/2020/5. — BHGY K-KIJ-
2021-13) mar elemezte e jogintézmény ¢és a megbizasi dij elhatarolasat is. A Hszt. 61. §-a,
valamint a 31/2015. BMr. 33. §-a alapjan az ideiglenes atrendelés irasbeli -
alloméanyparancsban vagy utasitdssal torténd - elrendelésének, valamint feltételeinek
hidnyaban annak kritériumrendszere nem valdsul meg. Az itélétabla a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes az ideiglenes atrendelésekrol
parancsot nem allitott ki. Az allomanyilletékes parancsnok ideiglenes atrendelésre iranyuld
akarata egyéb irat (pl. eligazito lap) tartalmabol sem allapithaté meg, mivel az az ideiglenes
atrendeléshez sziikséges adatokat nem tartalmazza. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
helytalléan hivatkozott arra, hogy garancialis jelentésége van annak, hogy az ideiglenes
atrendelés teljesitésekor a felek szdmara nyilvanvalo legyen, hogy a hivatasos allomany tagja
az adott feladatot ideiglenes atrendelés keretében végzi, és az is, hogy a feladatellatds a
torvényben meghatarozott 30 napos limitbe beszamit-e.

[22] A Kp. 79. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos perben a kozigazgatasi szerv koteles bizonyitani az igény elbiralasdhoz sziikséges
altalanos hatalya rendelkezések, utasitdsok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a
kozigazgatasi szerv mikodési korében keletkezett iratok tartalmat. Ebbdl kifolyolag a perben
az alperest terhelte azon tényeknek és koriilményeknek az igazoldsa, amely alapjdn az
els6foku birosag a Hszt. 60-61. §-ai szerinti atrendelés, ideiglenes atrendelés, mint egyoldala
munkaltatoi intézkedés megvaldsulasat vizsgalhatta, e bizonyitasi kotelezettségének azonban
az alperes nem tett eleget. Nem tudta bizonyitani azt sem, hogy az egyes ideiglenes
atrendelések napjai kozotti idészak nem tekinthetd egybefliggd iddszaknak. Az itélétabla az
alperes azon allaspontjadt nem osztotta, amely szerint a perbeli esetben az ideiglenes
atrendelés megszakadt.

[23] A masodfoku birdsadg hangsulyozza: atrendelés, ideiglenes atrendelés esetén - a
megbizassal ellentétben - a Hszt. kogens rendelkezése koveteli meg a munkaltatd erre
vonatkoz6 irasbeli intézkedését [Hszt. 61. § (2) bekezdés], amelytdl eltérni nem lehet
(EBH2010. 2259.). Ennek kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az atrendelés
id6tartamara egyebek kozott rendelkezni kell - a munkavallald munkajogi helyzetét rendezd
garancialis szabalyként - a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak személyérdl, valamint arrdl,
hogy az atrendelt illetményének és egyéb jarandosagainak megfizetése mely szervezeti
egység koltségvetését milyen részben terheli, igy - mint azt az elséfoku birdsag helytalléan
allapitotta meg - az ideiglenes atrendelés elengedhetetlen kelléke az irasbeliség. Mindezeken
tulmenden lényeges koriilmény, hogy az ideiglenes atrendelés soran a hivatasos allomany
tagjat a szervezeti egységen beliil az eredeti beosztisa megtartdsa mellett, de az eredeti
szolgalati beosztasahoz tartoz6 feladatok helyett a rendvédelmi szerv haté¢kony miikodéséhez
sziikséges szolgalatszervezési okbol — akar mas szolgalatteljesitési helyen torténd — azonos,
vagy mas szolgélati feladatok ellatasara kotelezik. A keresettel érintett idészakban nem
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vitasan a felperes eredeti szolgélati beosztasat megtartotta, a beosztési feladatellatasa alol nem
mentesitették.

[24] Az alperes a fellebbezésében téves jogértelmezéssel fejtette ki, hogy az irdsos
utasitas kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy az irdsos utasitdsban a BMr2. 33. § (1)
bekezdésében irt Osszes tartalmi elem, igy kiemelten a munkaltatoi jogkor gyakorloja, illetve
a jarandosag megfizetésére koteles egység nem keriilt feltiintetésre, mivel a Hszt. 61. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint az ideiglenes atrendelésre csak a szervezeti egységen beliil
keriilhet sor. Ebbdl pedig értelemszeriien kovetkezik, hogy azonos szervezeti egység esetén
sem a munkaltatoi jogkor gyakorldjdban, sem a jaranddsag megfizetésére koteles egységben
nem kovetkezhet be valtozas. A Hszt. 60.§ szerinti atrendelés és a 71.§ szerinti megbizas
elhatdrolasa nem az alperes kovetkeztetésén, hanem a hozott intézkedés valos tartalmi
elemein alapszik. Az els6fokil birosag helytalléan mutatott rd, hogy a Napi szolgélati
Osszesitok nem fogadhatok el — mint cimzett munkaltatdi jognyilatkozat — a kifejezetten az
ideiglenes atrendelésre vonatkozo, a BMr2. 33. § (1) bekezdés a)-e) pontjainak megfeleld
tartalmu allomanyparancsot vagy irasbeli utasitdst megtestesité dokumentumként, egyrészt
azon okbol, hogy a konjunktiv kotelezd tartalmi elemek teljeskoriien nem teljesiilnek: a
kotelezd elemek koziil — tehat az atrendelés indoka, a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
megjelolése, valamint az illetménynek és egyéb jarandosagoknak a megfizetésére vonatkozo
rendelkezés hianyzik. Masrészt a Napi szolgalati 0sszesitok egyaltalan nem tartalmazzék az
»ideiglenes atrendelés” megjeldlést, de még a Hszt. 61. §-ara vald utalds sem jelenik meg a
szovegiikben.

[25] Ezen okmanyok, mint tartalmukbdl kitlinnek, a napi szolgalat ellatasanak fontos
kellékei, a szolgalatra vald felkésziiléshez, és a szolgalat pontos ellatasahoz tartoznak, de nem
vonhato le beldliikk olyan 6sszefliggés, olyan mértéki kiterjesztd értelmezés, amely szerint a
szolgalat megkezdésekor kiallitasra keriild eligazito lappal egyiitt tartalmilag eleget tennének
a Hszt. 61. §-aban foglalt ideiglenes atrendelés jogszabalyban foglalt kovetelményeinek. Az
atrendelés, ideiglenes atrendelés szabalyai kogensek és garancialis jelentdségiiek, részben a
Hszt. alapelvei (kiilondsen kolcsonds egyiittmiikddés, rendeltetésszerti joggyakorlas, joggal
vald visszaélés tilalma) érvényesiilése szempontjabol, de az atrendelés idOtartaménak
torvényben meghatarozott mértékére tekintettel a szakmai feladatok zokkendmentes ellatasa
érdekében is. Helytalloan hivatkozott a felperes az ellenkérelmében arra, hogy az alperes az
ideiglenes atrendelésekrdl parancsot nem allitott ki és az eligazitdé lapok tartalmabdl nem
allapithaté meg az, hogy az allomanyilletékes parancsnok akarata egyértelmiien, kétséget
kizardan a felperes ideiglenes atrendelésére iranyult volna.

[26] Mindebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag helyesen foglalt 4llast a tekintetben,
hogy a felperest az altala végzett tobbletfeladatokért a megbizasi dij megilleti.

[27] A masodfoku birdésag a kifejtettekre figyelemmel megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsdg a perben jelentds tényeknek, bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetését teljeskortien elvégezte, ¢érdemi dontésének részletes indokat adva, a
bizonyitékok értékelésének okszerliségét sem sértette meg. Mindezek alapjan a F&vérosi
[tél5tabla az elséfokh birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdéseire figyelemmel
allapitotta meg a felszamitott 0sszeggel egyezden.

[29] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
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39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
38.650 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése

alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[30] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.
[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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