Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.24/2021/17.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag Gy6rott, a 2021. julius 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet

Az adodcsalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Gyoéri Torvényszék 2020. december 16. napjan kelt 21.B.104/2016/520.
szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 IV. r. és TerheltS5 XII. r. vadlottak vonatkozasaban
annyiban valtoztatja meg, hogy

Terhelt]1 I. r. vadlott cselekményeit

koltségvetési csalas blintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont),
szamvitel rendje megsértése blintettének (Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont),

folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Ezért Terheltl I. r. vadlottat — halmazati biintetésiil - az elséfokt birdsag altal kiszabott
biintetésekre és mellékbiintetésre itéli.

Az 1. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Terhelt2 IV. r. vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont),

blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének (Btk. 403. § (1) bekezdés a)
pont),

blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) mindsiti.

Ezért Terhelt2 IV. r. vadlottat — halmazati biintetésiil- az elséfokt bir6ésag altal kiszabott
biintetésekre itéli, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezés érintetleniil hagyasaval.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a IV. r. vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt5 XII. r. vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont),

blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének (Btk. 403. § (1) bekezdés a)
pont),

blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) mindsiti.

Ezért Terhelt5 XII. r. vadlottat — halmazati biintetésiil - az els6foku birdsag altal kiszabott
biintetésekre itéli, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezés érintetleniil hagyasaval.
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A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a XII. r. vadlott legkordbban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokl birdsag itéletét azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd
rész¢ébdl a 2020. januar 9. napjat megel6zd targyalasi napok feltiintetését melldzi, Terheltl 1.
r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: szaml.

A masodfoktl eljaras soran felmeriilt 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft buniigyi
koltségbdl kotelezi a Terhelt2 IV. r. vadlottat 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft
megfizetésére az allam javara, 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) Ft az 4llam terhén marad.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszék 2020. december 16. napjan kihirdetett 21.B.104/2016/520.
szamu itéletében tizenharom vadlott biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett. Terheltl I. .
vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. addcsalas biintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés), 1 rb. szamvitel rendje megsértésének biintettében (1978. évi IV.
torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont) és 1 rb. blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §.). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 4 év szabadsagvesztés biintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltas biintetésre és 4 év
foglalkozastol eltiltds biintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd nap bocsathatdo feltételes szabadsagra, a
foglalkozastol eltiltas korében pedig arrdl rendelkezett, hogy az I. r. vadlott nem Ilehet
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje.

[2] Terhelt2 IV. r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb. biinsegédként elkdvetett addcsalas
blintettében (1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), 1 rb. blinsegédként
elkdvetett szamvitel rendje megsértésének bintettében (1978. évi IV. térvény 289. § (1)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont) és 1 rb. biinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §.). Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztés blintetésre ¢és 2 ¢év foglalkozastol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
bilintetést annak elrendelése esetén bortonben rendelte végrehajtani. Megéllapitotta, hogy
ebben az esetben a IV. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra, a foglalkozastol eltiltas
korében pedig arrdl rendelkezett, hogy a IV. r. vadlott nem lehet gazdasagi tarsasadg vezetd
tisztségviseloje.

[3] Terhelt3 VIIIL. r. és Terhelt4 IX. r. vadlottakat az elleniik emelt 1-1 rb. blinsegédként
elkdvetett adocsalas biintettének (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont), 1-1 rb. blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintettének (1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont) és 1 rb.
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §.)
vadja alol felmentette.

[4] Terhelt5 XII. r. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb. blinsegédként elkovetett
addcsalés blntettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), 1 rb.
blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértésének bilintettében (1978. évi IV. torvény
289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont) és 1 rb. bilinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §.). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év szabadsagvesztés biintetésre €és 2 év foglalkozastol eltiltas mellékbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. A
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szabadsagvesztés biintetést annak elrendelése esetén bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy ebben az esetben a XII. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés haromnegyed részének Kkitdltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra, a
foglalkozastol eltiltas korében pedig arrdl rendelkezett, hogy a XII. r. vadlott nem Ilehet
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a biniigyi koltség viselésérdl, azzal, hogy a XII. r. vadlott
koltségkedvezményben részesiilt, igy kirendelt véddjének dijat az allam viseli.

[5] A torvényszék itélete ellen az ligyész az 1. r. vadlott terhére, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa ¢és a Btk. alkalmazasa, a IV. r. vadlott terhére pénzmellékbiintetes
kiszabasa, a VIII. és IX. r. vadlottak terhére, felmentésiik miatt, blinosséglik megallapitasa €s
veliik szemben a véginditvanyban irt biintetések kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést,
mig az I. r. vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiil, az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig a XII. r. vadlott felmentésért és a biiniligyi
koltség megfizetése aloli mentesitésért terjesztett eld jogorvoslatot.

[6] Az els6foku itélet vadlott2 II. r. vadlottra vonatkozo rendelkezései 2020. december
21. napjan, vadlott3 III. r. vadlottra vonatkoz6 rendelkezései 2020. december 21. napjan,
vadlott5 V. r. vadlottra vonatkoz6 rendelkezései 2020. december 22. napjan, vadlott6 VI. r.
vadlottra vonatkozd rendelkezései 2021. januar 13. napjan, vadlott7 VII. r. vadlottra
vonatkoz6 rendelkezései 2021. januar 19. napjan, vadlottl0 X. r. vadlottra vonatkozé
rendelkezései 2020. december 21. napjan, vadlottl1 XI. r. vadlottra vonatkoz6 rendelkezései
2020. december 31. napjan, vadlottl3 XIII. r. vadlottra vonatkozo rendelkezései 2020.
december 31. napjan jogerdre emelkedtek.

[7] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.48/2021/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést a VIII. r. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban visszavonta, igy vonatkozasukban az
elséfokt birdsag itélete 2021. aprilis 1. napjan jogerére emelkedett, egyebekben azonban
fenntartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme az 1. r. és a XII. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései, mig a IV. r. vadlott vonatkozdsaban a Be.
590. § (10) bekezdése alapjan teljeskorti, azzal, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban a
teljeskorti feliilbiralat nem terjed ki a VIL. r, X. r. és XI. r. terheltekkel 0Osszefiiggd
magatartdsanak vizsgalatira a Be. 590.§ (4) bekezdése alapjan, mert VII., X. és XI. r.
terheltek vonatkozéasaban hozott felmentd rendelkezések ellen a jogosultak nem jelentettek be
fellebbezést.

[8] Kifejtette, hogy a torvényszEek a biintetOeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, és az
indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett.

[9] A torvényszék a tényallasbol helyes kovetkeztetést vont az 1. r., IV. . és XIIL. r.
vadlottak blinosségére, a blincselekmények mindsitése sordn azonban az . r. és XIL r.
vadlottak vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasaval nem értett
egyet. Kiemelte, hogy szakértd1 igazsagiigyi konyvszakértd szakértdi véleménye szerint a I'V.
r. vadlott ligyvezetése alatt allo kftl altal kibocsatott szdmldk, mig szakértd2 igazsagiligyi
konyvszakértdi véleménye szerint a XII. r. vadlott ligyvezetése alatt allo kft2 altal kibocsatott
szamlék alapjan afa-visszaigénylés tortént a kft3 részérdl, ily moédon az 1/2006 Biintetd
Jogegységi Hatarozat alapjan ez csalasnak, nem pedig adocsalasnak mindsiil az 1978. évi IV.
torvény alkalmazéasa esetén. A csalds torvényi tényalldsa pedig tartalmazza az iizletszera
elkovetést, ily modon az I. r. vadlott terhére az 1978. évi IV. torvény alkalmazasa esetén a
318. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy kart okozo, iizletszertien elkovetett csalds biintette is
megallapithatd, melynek biintetési tétele 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztés. A IV. r.
vadlott esetében 125.910.625 Ft kar erejéig ugyancsak a (7) bekezdés b) pontja szerint
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mindsiild, kiillondsen nagy kart okozo, iizletszerlien elkdvetett csalas bilintette, mig a XII. r.
vadlott esetében 5.940.000 Ft kar erejéig a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds
kart okozo, lizletszerlien elkdvetett csalas blintette is megéllapithatd, melynek biintetési tétele
2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés. Ezzel szemben a Btk. alkalmazasa esetén az
elkdvetési értékekre és az lizletszerliségre figyelemmel a vadlottak terhére rott koltségvetést
karosito biincselekmény biintetési tétele megegyezik.

[10] A biintetési tételeket figyelembe véve megallapithato, hogy azok a IV. r. és XII. r.
vadlott esetében megegyeznek, a halmazati szabalyok alapjan 5 évtdl 14 évig, illetve 2 évtdl
12 évig terjedd szabadsagvesztés, azonban az 1. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. térvény
alkalmazdsa esetén a biintetési tétel 5-15 évig, a Btk. alkalmazasa esetén 5-14 évig terjedd
szabadsagvesztés. Ugyan az 1978. évi IV. térvény a vadbeli id6szakban nem tartalmazta a
kozépmértékes szabalyt, a Btk. viszont igen, azonban a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezések a Btk. alkalmazésa esetén kedvezdbbek, a IV. r. vadlott esetében
pedig a pénzmellékbiintetés kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezések enyhébbek, mint a Btk.
pénzbiintetéssel kapcsolatos szabalyai. Minderre figyelemmel az 1. r. és XII. r. vadlottakra a
Btk., IV. 1. vadlottra az 1978. évi IV. térvény alkalmazasat tartotta indokoltnak.

[11] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a vadlottak vonatkozasdban tovabbi
sulyositdo korilmény a halmazat, mig a IV. r., és XII. r. vadlottak esetén tovabbi enyhitd
koriilmény a blinsegédi mindség. Ilyen biindsségi koriilmények kozott allaspontja szerint az 1.
r. vadlottal szemben az els6fokon kiszabotthoz képest hosszabb tartama bdortonbiintetés
kiszabasa indokolt, mig a IV. r. vadlott esetében — miutan kiilféldon végzett munkajabol
megfeleld jovedelemmel rendelkezik — a nagyszamu, kibocsatott fiktiv szamlara és az ezzel
okozott karra figyelemmel pénzmellékbiintetés alkalmazasat tartotta sziikségesnek.

[12]  Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezéseket a 2020. évi
LVIIL torvény 211. § (2) bekezdése szerint tandcsiilésen biralja el, és az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az I. r. vadlott terhére
rott biincselekményeket a Btk. 396. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkovetett
koltségvetési csalds bilintettének, a Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd €és aszerint
mindsiilé szamvitel rendje megsértésének bintettének és a Btk. 345. §-aba iitk6z6 és aszerint
mindsiilé hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének mindsitse, az I. r. vadlottat a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokon kiszabotthoz képest hosszabb tartamu
bortonbiintetésre, emellett a Btk. 52-54. §-ai alapjan foglalkozastdl eltiltasra és a Btk. 61-62.
§-ai alapjan kozligyektol eltiltasra is itélje, azzal, hogy az I. r. vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a biintetés kétharmadanak letoltését kdvetden bocsathato feltételes
szabadsagra. A IV. r. vadlottat az 1978. évi IV. térvény 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
pénzmellékbiintetésre is itélje, mig a XII. r. vadlott terhére rott biincselekményeket a Btk.
396. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s az (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként
elkovetett jelentds vagyoni hatranyt okozo, lzletszerlien elkovetett koltségvetési csalds
blintettének, a Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd €s aszerint mindsiilé blinsegédként
elkovetett szadmvitel rendje megsértésének blintettének és a Btk. 345. §-aba iitk6z6 és aszerint
mindsiilé blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitse. E
biincselekmények alapjan a XII. r. vadlottat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, az
elsofoku birdsag altal kiszabott mértékii bortonbiintetésre ¢és 52-54. §-ai  szerinti
foglalkozastol eltiltasra itélje azzal, hogy a bortonbiintetés végrehajtasat az elséfokl birosag
altal kiszabott mértékben fliggessze fel, tovabba rendelkezzen arr6l, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a biintetés kétharmadanak letoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra, illetve a foglalkozastol eltiltas korében nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.
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[13] Az L. r. vadlott védgje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy éllaspontja
szerint az els6foku birosag itélete a Be. 592. § (1) bekezdés d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, mivel tényekbdl tovabbi tényekre a torvényszék helytelen kovetkeztetést
vont le az . r. vadlott biintetdjogi feleloségének megallapitasakor.

[14]  Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az itéleti tényallas idészakdban az 1. r. vadlott
ligyvezetése alatt allo kft3 az itéleti tényallas részét nem képezd cégekkel is jelentds mértéki
forgalmat bonyolitott, amelynek meglétét és Osszegszeriiségét az elséfoku birdsdg nem
cafolta, igy kijelenthetd, hogy a védence iigyvezetése alatt allo cég miikodott, gazdasagi
tevékenységet végzett. Vitatta az itélet azon megallapitasait, melyek szerint a kft3 Romaniaba
torténd értékesitései, az srll, az srl2 és az srl3 felé az I. r. vadlott tudtaval és irdnyitasaval
torténtek, allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan erre helytelen
kovetkeztetést vont az elséfoku birdsag. tanalO és benyujté3 vallomasa alapjan ugyanis
éppen ellentétes kép rajzolodik ki védence cselekvdsége tekintetében: tani10 elmondta, hogy
a cég szabalyosan miikodott, a beszerzések és értékesitések valdsak voltak, illetve kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy a fenti roman cégeket a II. r. vadlotton keresztiil tanul2 ,hozta”.
Mindezeket benyujt63 tant is megerdsitette, vallomasa szerint a roman iigyletek kifejezetten
tanu10 feladataba tartoztak, azokat teljesen sajat hataskorben intézte, arra nem kellett
engedélyt kérnie az ligyvezet6tdl sem. Ugyanigy jelentdsek a tanul2 tanua éltal elmondottak,
amely szerint 6 a harom romén cégnek gabonat ,hajtott fel”, és ennek soran kertlt
kapcsolatba a kft3-vel, amely cég részérdl tanti1 Ovel tartotta a kapcsolatot.

[15] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetést vont le az I. r.
vadlott biintetéjogi feleldsségének targyaban, hiszen a fenti tantvallomasok ezt nem
tamasztjak ald, illetve a tanuk szembesitései - melyek tisztdzhattdk volna e jelentds tények
vonatkozasdban az ellentmonddsokat - elmaradtak. Emellett a romaniai tigyletek
vonatkozasaban - mivel azt nem az I. r. vadlott intézte, a rendelkezésre alld6 dokumentumok,
szamlék, szallitélevelek, CMR okmanyok alapjan abban a téves feltevésben volt, hogy azok
valdsak és torvényesek - a tévedés mint biintethetdséget kizard6 ok miatt sem lehet a
blindsségét megallapitani.

[16] Az 1. r. vadlott biintetjogi felelésségének megallapitasa esetén az elkdvetéskor
hatélyos biintetd torvény alkalmazasa mellett érvelt, azok ugyanis az iizletszeriiséget, mint
mindsitd koriilményt nem tartalmaztik, és az elkovetési érték alapjan a biintetési tételkeret két
évtél nyolc évig terjed, mig az elbiralaskor hatalyos szabalyok szerint az tizletszeriiségre,
mint mindsitd koriilményre figyelemmel a biintetési tételkeret 6t évtdl tiz évig terjedne. Ezen
felil nem volt hatalyban azon rendelkezés sem, amely szerint a birosdgnak a biintetés
kiszabasakor annak kozépmértékébdl kell kiindulnia. Rdmutatott arra is, hogy mind a vadirati
tényallas, mind az itéleti tényallas kovetkezetesen az afa levondsba helyezését tartalmazza,
ugyanis a kft3 részére az adohatésag nem utalta ki a levonasba helyezett afa 0sszegét. Erre
figyelemmel - miutan az 1/2006. Biintetd jogegységi hatarozat 11/3. pontja kimondja, hogy a
visszaigényelt adodsszeg erejéig a koltségvetésben a karokozds a visszaigényelt Osszeg
kiutalasaval, illetéleg a soron kovetkezd addmegallapitasi idészakban torténd beszamitassal
kovetkezik be, azonban jelen esetben egyik sem valdsult meg - kizardlag az adocsalés
tényallasa meriilhet fel.

[17] A Dbiintetés kiszabdsa korében kiemelte, hogy a II. r. vadlott cselekvdségére
figyelemmel eltulzottan stlyos a biintetlen eldéleti védence terhére kiszabott
szabadsagvesztés, melynek valtozatlanul hagyasa esetén az itélet belsd aranyossaganak
kovetelménye sériil. Allaspontja szerint a jelentés, a biincselekmények befejezéséhez
viszonyitva tobb mint 12 év iddmulést sem kelld stllyal vette figyelembe az elséfoku birdsag,
holott a kdzépmértékre irdnyuld szabalyok hidnyaban és a belsd aranyossag kovetelményére,
valamint arra figyelemmel, hogy az afa levonasba helyezése tortént meg, tényleges kiutalasa



Gyori [télétabla 6
111/S.Bf.24/2021/17-11

nem, indokolt lehet a biintetési tételkeret minimumahoz kozelitd, vagy azzal megegyezd
eltérés is. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a tovabbi enyhitd koriilményekre is, arra, hogy a
jelen tigyben folyamatban 1évd évtizedes tartamu biintetOeljards soran sem indult az I. r.
vadlott ellen mas eljaras, két gyermeke eltartasarol gondoskodik, bejelentett munkaviszonnyal
rendelkezik, tovabba rendszeresen végez kozosségi munkat.

[18]  Mindezekre figyelemmel elsddlegesen inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiiszobolje ki,
¢és a Be. § 606. (2) bekezdése szerint valtoztassa meg akként, hogy az I. r. vadlottat az ellene
emelt vadak alél mentse fel, masodlagosan, a blin0sség megallapitasa esetén pedig arra tett
inditvanyt, hogy az itéldtabla a szabadsagvesztés biintetés mértékét két évben allapitsa meg,
¢s annak végrehajtasat probaidore fiiggessze fel.

[19] Az itélotabla a torvényszeék itélete elleni fellebbezések elbiralasara a 2020. évi LVIII.
torvény 211. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilést,
majd az I. r. vadlott véddjének kérelmére nyilvanos iilést tlizott.

[20] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje kiemelte, hogy
az elséfoku birdsdg az itéletének indokolasaban példaértékiien elemezte és értékelte a
bizonyitékokat, melynek eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. Felhivta a
figyelmet az I. r. vadlott eljaras soran tanusitott idohuzast eredményezd taktikajara, ujabb és
ujabb okiratokat csatolt be, melynek hatdsara szdmos tanut kellett kihallgatni, visszaidézni,
szembesiteni. Egyebekben az atirataban foglaltakat fenntartotta, azzal egyez6 inditvanyt tett a
blincselekmények mindsitését és a biintetések kiszabasat illetden.

[21] Az L r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezésének indokolasaval egyezden
adta eld perbeszédét.

[22] A IV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, a pénzmellékbiintetés kiszabasara iranyuld ligyészi inditvany
elutasitdsa mellett érvelt.

[23] A XII. r. vadlott véddje az itélétabla nyilvanos {ilésen csatlakozott védence
fellebbezéséhez. Kifejtette, hogy az itélet megalapozatlan arra tekintettel, hogy a XII. r.
vadlott altal kiallitott szamlak valds gazdasagi eseményen alapultak. Emiatt a XII. r. vadlott
felmentésére tett inditvanyt. Arra az esetre, ha az itélotabla a felmentésre nem lat lehetdséget,
a biintetés enyhitését és a XII. r. vadlott biiniigyi koltség viselése aldli mentesitését
inditvanyozta.

[24] Az 1. r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez. Kifejtette, hogy az
itéletben felsorolt biincselekményeket nem kovette el. Blinossége megallapitisa esetén a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

[25] Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett
tényallasai vonatkozasadban az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1), (2) és
(10) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta. A feliilbiralat soran vizsgalta a fellebbezéssel
tamadott tényallasi pontok megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazdsara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljardsi szabalyok megtartasat is.
Ugyanakkor a feliilbiralat a Be. 590. § (4) bekezdésére figyelemmel nem terjedt ki az I. .
vadlott VIL r., X. r. és XI. r. vadlottakkal 6sszefliggd magatartdsanak vizsgalatdra, tekintettel
arra, hogy a VII. r., X. r. és XI. r. vadlottak vonatkozasdban hozott felmentd rendelkezések
ellen nem jelentettek be fellebbezést, illetve a bejelentett fellebbezést a fellebbviteli
foligyészség visszavonta.

[26] A masodfokll birdsdg a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a torvényszék
abszolut eljarasi szabalysértést nem vétett, és az itélotabla olyan - az eljards lefolytatasara,
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illetéleg a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés
kiszabasara 1ényegesen kihato, a vademelés utan a bizonyitas torvényességét, az eljarasban
részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - eljarasi
szabalyszegést sem tapasztalt, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna.

[27] A vadirat 2016. marcius 18. napjan érkezett az elséfoku birésaghoz, a térvényszék az
akkor hatalyos eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen kézbesitette a vadlottak és a
védok részére, majd 2016. junius 13. napjan targyalast tlizott oktober 11-12-13 napjaira. Ezt
kovetden folyamatosan targyalta az ligyet, a vadlottakat szakaszosan hallgatta ki, majd a
kihallgatasukat kovetéen keritett sort az Oket érintd tanik meghallgatasara. Az els6foka
birdsag - figyelemmel a védelmi inditvadnyokra is - nagyszdmu tantkihallgatast foganatositott,
illetve szamos tanu vallomdasat felolvasassal tette a targyalas anyagdva. Amennyiben
szlikséges volt, a torvényszek a vadlottak és a tanuk elé tarta a relevans okiratokat, ezzel,
valamint szembesitésekkel probalta meg tisztazni az ellentmondéasokat. Ugyanakkor egyes
tanuk szembesitésének elmaradasa nem rohato a birosag terhére, mert mindent megtett annak
foganatositasa érdekében, a taniik azonban nem miikodtek egyiitt. fgy példaul szamtalanszor
megkisérelte tan112 és tanalO tantk szembesitését, amely azonban elsdsorban tani10
folyamatos tavolmaradésara visszavezethetden nem johetett 1étre.

[28] A torvényszék az 1) biintetOeljarasi torvény 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba
1épését kovetden egyesbirdként folytatta a targyalast, azonban csak egy targyaldsi napot
tartott, majd az eljarasi szabalysértést észlelve ismét tanacsban jart el. Az eljaras soran 2020.
januar 9. napjan tanacsvaltozas tortént, emiatt a Be. rendelkezéseinek megfelelden
megismételte a korabbi eljarast az iratok részletes ismertetésével, amely a jegyzokonyvekbdl
is kovethetd. Itt sziikséges rogziteni azt is, hogy a I'V. r. és XII. r. vadlottak éltek az 0j eljarasi
torvény biztositotta lehetoséggel, és bejelentették, hogy a targyalason valo jelenlét jogarol
lemondanak; a torvényszék az ehhez fiiz0d0 eljarasi szabalyokat is teljeskoriien betartotta.

[29] Az els6foku birdsag a targyalds anyagava tette az eljards soran késziilt
szakvéleményeket, valamint az okirati bizonyitékokat, szamlakat, mérlegjegyeket, CMR-ket
is. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg az itélétabla, hogy az 1. r. vadlott tobbszori felhivas és
hatarid6hosszabbitas ellenére is csak ,,csepegtette” az altala becsatolt okiratokat, amely azt
eredményezte, hogy az azon szerepld tarsasagok vezetéit, fuvarozokat, soféroket tobb
alkalommal is idézni kellett; ez a vadlotti magatartas pedig jelentdsen hozzajarult az eljaras
elhtizodasahoz.

[30] A torvénysz€k az ligy ténybeli €s jogi megitélését megalapozo bizonyitékokat az igen
hosszura nytlt, tobb, mint 4 éves bizonyitasi eljards sordn - amely nem a birosag tétlensége
miatt kovetkezett be - feltarta, és indokolési kotelezettségének is eleget tett, részletesen
indokolta, hogy az L. r. IV. r. és XII. r. vadlottak tagadé vallomésaival szemben a tényallast
mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[31] Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékok és szakvélemények
alapjan bemutatta, miként tortént a szamlazas az 1. r. vadlott altal vezetett kft3 és a beszallitoi
kozott, €s rogzitette azt is, hogy a szamlék alapjan mi allapithato meg az okiratok szerint
megvasarolt buza tovabbi sorsardl, vizsgélta, hogy a szamldk alapjan megvasarolt buza
hogyan keriilt tovabb értékesitésre a bizonylatok szerint a romaniai cégek, az srl2, az srll és
az srl3 részére. Mindezt egybevetette a kiilfoldre szallitast alatdmasztando készitett CMR-kel,
fuvarokmanyokkal, valamint a nemzetkozi blinligyi jogsegély keretében beszerzett adatokkal,
miszerint az okmanyokon szerepld jarmiivek kozott egyetlen, dmlesztett, a fuvarokmanyon
feltiintetett aru fuvarozasara alkalmas tehergépjarmii sincs, tovabba a jarmiivek egyike sincs a
CMR szerinti fuvarozok tulajdonaban. Erre tekintettel helyesen kdvetkezett arra, hogy ezek a
fuvarokmanyok valodtlan tartalmtak, azaz nem alkalmasak a szallitdsok megtorténtének
igazolasara.
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[32] Vizsgalta a torvényszék azt is, hogy a kft3 beszallitdinak volt-e lehetdsége a
szamldkon szereplé buiza megvételére. Ezzel kapcsolatosan részletesen elemezte az érintett
cégek gazdasagi kapcsolatait, adobevallasait, bankszamlaforgalmi adatait, anyagi helyzetét, és
ezen adatokbol helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a beszallitds az iratok alapjan nem
allapithatd meg, tekintettel arra, hogy ezek a gazdasagi tarsasidgok nem rendelkeztek a
gabonavasarlashoz sziikséges tokével, valamint rendre hidnyoznak a teljesitést igazolo
okiratok, mérlegjegyek, atadas-atvételi elismervények, készpénzfizetési bizonylatok,
fuvarokmanyok, az aru eredetére vonatkozé okiratok.

[33] A torvényszék a IV. r. vadlott altal képviselt kftl esetében is részletesen bemutatta az
altala a kft3 részére kiallitott szamlékat, az ahhoz kapcsolddd bankszamlaforgalmi adatokat,
¢s helyesen dallapitotta meg, hogy az allitolagos beszerzésekkel kapcsolatban semmilyen
okirat nem lelhetd fel, emellett a IV. r. vadlott cégének nem volt tékéje sem a papiron
megvasarolt gabona finanszirozasara, bankszamla adatai pedig cafoljak a IV. r. vadlott azon
védekezését, hogy a kft3 elére fizetett a gabonafelvasarlas soran. Mindezt egyebekben a
logika szabalyai is kizarjak, hiszen a kft3 részér6l honnan tudtdk volna el6re, hogy
ténylegesen mennyiért vesz majd gabonat a IV r. vadlott cége. Ehhez képest okszerli a
torvényszék kovetkeztetése, hogy a IV. r. vadlott ligyvezetése alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag
nem vasarolt, és igy nem is értékesithetett gabonat a kft3 részére, erre tekintettel pedig az
ennek igazolasara kiallitott szamlak fiktivek, amit alatdmaszt az is, hogy — amint arra az
elséfoku birdsag is rdmutatott — a I'V. r vadlott a kdvetkezd évi addbevallasdban a szamlazott
mennyiséghez képest elenyész6 mértékii forgalomrol adott szamot.

[34] A XIL. r. vadlott esetében is logikai hibatdl mentes a térvényszék mérlegelése. A kft2
tevékenységi korében nem is szerepelt a gabonakereskedelem, és itt is helyesen mutatott ra a
torvényszék arra, hogy miért nem fogadhat6 el az eldre utalasra iranyuld védekezés. A kft2
sem szamolt be addbevalldsaban ezen tevékenységrol, és az allitdlagos beszallitd sem ismerte
a céget.

[35] Az okirati bizonyitékok mellett nagyon sok tani vallomasa is rendelkezésre all az
igyben, akiknek a vallomésat az elséfokl birdsag részletesen ismertette és elemezte az
itéletében, Osszevetve azokat az okiratok tartalmaval. Kiemelendo a romaniai szallitasokat
allitolag végzo ifj. tanil3nak [130], valamint a gabonat cégek ligyvezetdinek, igy az srl3
képviseldjének, tanti14-nek [131] és az srll képviseldjének, tanu7nak [136] a tantivallomasa,
akik cafoltak az egész gabonaligyletet. Mindezt megerdsitette a romaniai cégek nevében a
kft3 szamldjara az 4llitolagosan megvasarolt gabona ellenértékét befizetd tanul5, tanul6,
tani17, valamint tan18 tantk vallomasa [118]-[119], akik egybehangzoan vallottdk, hogy
vevOként szereplé harom romaniai cég egyikével sincs kapcsolatuk, a pénzt csak azért
fizették be, mert Oket erre megkérték, az ligyletben szerepld gabonar6ol 6k semmit nem
tudnak. Ehhez képest tanul2 tanti a vallomédsaban [121]-[122] részletesen beszamolt a
befizetésekrol, annak hatterérdl és okardl. valamint az abban részt vett személyek szerepérdl.
A torvényszék mindezeket a vallomdsokat egybevetette tantl0 és benyujté3 tantk
vallomasaival, akik a kft3 alkalmazottjaiként az I. r. vadlottat mentd vallomast terjesztettek
eld, és logikus érvek mentén adott szamot arrdl, hogy az I. r. vadlott védekezésével egyiitt
miért nem fogadta el azokat. Nem alapos tehat az 1. r. vadlott véddéjének hivatkozasa, hogy az
els6fokll birdsag nem értékelte tan110 és beny(jtd3 tantik vallomasait, értékelte, de nem
fogadta el azokat.

[36] Minderre tekintettel azon védelmi hivatkozéas, hogy az 1. r. vadlott nem tudott a
romaniai gabonaiigyletekrdl, mivel azt a cég alkalmazottai tanulO és benyujté3 tantk
intézték, nem megalapozott, figyelemmel arra is, hogy az 1. r. védlott folyamatosan
bizonyitékokat terjesztett eld annak aldtdmasztisara, hogy a szallitdsok a kiallitott okiratok
szerint torténtek, ez pedig nem torténhetett masként, mint ahogy azt a torvényszék is
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megallapitotta, hogy az I. r. vadlott iranyitotta a cselekményeket, és tudomasa volt annak
minden mozzanatarol.

[37] A feltart bizonyitékokra figyelemmel a vadlottak védekezése nem fogadhatd el, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a torvényszék megalapozott tényallast allapitott
meg, igy az . r. és a XII. r. vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezés az elséfokl birdsag
altal helyesen szdmba vett és részletezett, majd logikailag helytalldan értékelt bizonyitékok
feliilmérlegelését célozza, amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott
tilalom folytan a méasodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallasra tekintettel
nem keriilhetett sor.

[38] Az els6foka birosag altal a logika szabalyainak megfeleléen értékelt bizonyitékok
alapjan megaéllapitott tényallds talnyomoérészt 6sszhangban all a feltart bizonyitékokkal, igy
az a masodfoku feliilbiralat sordn is iranyado volt, azt azonban az iratok tartalma alapjan az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az alabbiak szerint pontositja,
illetve kiegésziti:

- Terhelt2 IV. r. vadlott 3. sorszam alatt feltiintetett elitélése kapcsan az elséfoku birosag
hatarozatanak szdma helyesen 9.Fk.402/2007/313.,

- a [39] bekezdésben szerepld tablazatban feltiintetett szdmldk bruttdé Osszege:
529.236.000,- Ft,

- a [42] bekezdésben szerepld tablazatban feltiintetett szamldk brutté Osszege:
44.921.796,- Ft,

- a [47] bekezdésben szerepld tablazatban feltiintetett szamldk brutté Osszege:
755.461.599,- Ft,

- az [50] bekezdésben szerepld tablazatban feltiintetett szamldk bruttd6 Osszege:
803.287.853,- Ft,

- az [53] bekezdésben szerepld tablazatban feltiintetett szamlédk brutté Osszege:
366.057.408,- Ft,

- az [56] bekezdésben szerepld tdblazatban feltiintetett szamldk bruttdé Osszege:
35.640.000,- Ft,

- az [59] bekezdésben szerepld tablazatban feltiintetett szamldk bruttd6 Osszege:
126.700.080,- Ft,

- a [60] bekezdésben irt Afa 6sszege helyesen 445.217.588.- Ft. Kiegésziti az itélétabla
ezt a bekezdést azzal is, hogy a kft3 az Afat nemcsak jogosulatlanul levonasba helyezte,
hanem azt jogosulatlanul vissza is igényelte: a fenti O0sszegbdl 2008. julius 3. napjan
42.147.000,- Ft, 2008. augusztus 4. napjan 39.231.000,- Ft, 2008. augusztus 13. napjan
8.016.000,- Ft, 2008. augusztus 18. napjan 2.802.000,- Ft, 2008. szeptember 10. napjan
58.360.000,- Ft, 2008. oktober 6. napjan 16.734.000,- Ft, 2008. december 3. napjan
76.262.000,- Ft, azaz minddsszesen 243.552.000,- Ft Afa visszaigénylés kiutaldsra keriilt a
tarsasag részére, 6.000,- Ft O0sszegben pedig 2008. december 20. napjan atvezetésre mas
adonemre.

[39] Az igy helyesbitett tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be.
590. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hidnyossagoktol, erre figyelemmel az itéltabla a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerint a helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

[40] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerien vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak biindsségére, a terhiikre megallapitott
blincselekmények mindsitésével azonban az itélétabla az alabbiak szerint nem értett egyet.
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[41] A fellebbviteli foiigyészség helyesen mutatott rd arra, hogy a 1/2006. Biintetd
Jogegységi Hatarozatra figyelemmel a Btk. 2. §- alapjan a terheltekre nézve az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvény alkalmazasa a kedvezdébb. A Gydr-Moson-Sopron Megyei
Foligyészség a B.836/2010/88. szamu vadiratanak 16. oldalan a vad targyava tette a
jogosulatlan visszaigénylést is. Ennélfogva — fliggetleniil attol, hogy azt az {ligyész nem
mindsitette be — a fenti jogegységi hatarozat alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény
szerint az . r. vadlott terhére a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (4) bekezdésébe
mindsiild, két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd addcsalas biintette
mellett a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és - az okozott kar Osszegére és az
iizletszeriségre figyelemmel - a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, 6t évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetheté csalas biintettét is meg kell allapitani. igy a halmazati
szabalyokra figyelemmel az I. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. térvény alkalmazésa esetén
a blintetési tétel ot évtdl tizendt évig, a Btk. alkalmazasa esetén 6t évtdl tizennégy évig terjedd
szabadsagvesztés; erre tekintettel az 1. r. vadlott vonatkozasaban az elbiraslaskor hatalyos
biintetd torvény alkalmazésa egyértelmiien kedvezdbb.

[42] Ugyanigy a jogegységi hatdrozat alapjan a IV. r. vadlott terhére a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe 1itk6z06 és - az okozott kar Osszegére €s az iizletszertiségre figyelemmel - a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd
blinsegédként elkovetett csalas biintettét, a XII. r. vadlott terhére pedig a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és - az okozott kar dsszegére és az lizletszerliségre figyelemmel - a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd blinsegédként elkdvetett csalas blintettét kell megallapitani. A biintetési tételeket
figyelembe véve megallapithato, hogy azok a IV. r. és XII. . vadlott esetében megegyeznek, a
halmazati szabalyok alapjan — az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerinti helyes mindsités
esetén — Ot évtdl tizennégy évig, illetve két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés.
Ugyanakkor - annak ellenére, hogy az 1978. évi IV. térvény az elkdvetéskor nem tartalmazta
a kozépmeértékes szabalyt, a Btk. viszont igen, - mivel a feltételes szabadsadgra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezések a Btk. alkalmazasa esetén kedvezObbek, vonatkozéasukban is az
elbiralaskori torvény alkalmazéisa eredményez enyhébb elbiralast, fiiggetleniil attol, hogy a
IV. 1. vadlott esetében a pénzmellékbiintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések enyhébbek,
mint a Btk. pénzbiintetéssel kapcsolatos szabalyai.

[43] Minderre tekintettel az itélotabla Terheltl 1. r. vadlott cselekményeit koltségvetési
csalés buntettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont), szdmvitel rendje
megsértése blintettének (Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont), folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §), Terhelt2 IV. r. vadlott cselekményeit
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont), biinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértése bilintettének (Btk.
403. § (1) bekezdés a) pont), blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §), Terhelt5 XII. r. vadlott cselekményeit biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettének (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont), blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértése blintettének (Btk. 403. § (1)
bekezdés a) pont), blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §) mindsitette, azzal, hogy a terheltek a kdzbizalom elleni
blincselekményt a 36/2007. BK véleményben kifejtettekre figyelemmel folytatdlagosan
valositottak meg.

[44] A torvényszEék az enyhitd és sulyositdé koriilményeket nagyrészt helyesen vette
szamba, azonban az I. r. vadlott vonatkozédsadban tovabbi enyhitd koriilmény az okirattal
igazolt kozosségi tevékenysége, sulyositd korilmény ugyanakkor mindharom védlott
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vonatkozasaban a folytatolagos elkovetés, IV. r. vadlott esetében az is, hogy folyamatban 1évd
biintetoeljaras hatalya alatt kovette el a jelen eljarasban elbiralt blincselekményeit.

[45] Az igy kiegészitett blintetéskiszabasi koriilmények mellett is azonban az itéldtabla
ugy itélte meg, hogy az elséfokl birdsag altal a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések és
mellékbiintetés torvényes. A biintetés kiszabdsa soran kiilon kiemelendd, hogy az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint mindenkinek joga van
arra, hogy iigyét a birdsag tisztességesen, ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag Alaptérvénye
is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el, illetve ugyanezen
elvek mentén fejtette ki allaspontjat az Alkotmanybirosdg is a 2/2017. (I11.10.) AB
hatarozataban.

[46] A birdsdgnak ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog ¢és az Alaptérvény
rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybirdésag gyakorlatdra - a jelentds, tizenkét évet
meghaladé idomulast a biintetés kiszabdsa soran mindenképpen értékelnie kellett. Erre
tekintettel az itélotabla lehetdséget latott az in. enyhitd szakasz alkalmazasara, az I. r. és IV. 1.
vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban, a XII. r. vadlott esetében a Btk. 82. §
(2) bekezdés c¢) pontjaban irt rendelkezéseknek megfelelden.

[47] A joghatrany meghatarozésakor a biintetés generalis és specidlis célja mellett
figyelemmel kell lenni a biintetés kiszabas egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét
targyi stlyara, az elkovetd személyének tarsadalomra veszélyességére, a fokozatossag elvére,
a bels6 aranyossag ¢€s a tett aranyos biintetés kiszabas kovetelményére is.

[48] Azl r. vadlott esetében feltart személyi és targyi tényezdket egybevetve az itéldtabla
ugy itélte meg, hogy a térvényszék altal meghatarozott tartamu szabadsagvesztés igazodik az
enyhitd €s a stlyositd koriilményekhez, a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok elérését
megfelelden szolgalja, tovabba Gsszeegyeztethetd a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetés
kiszabasi elvekkel is. Emiatt — miutan a torvénysz¢ek altal meghatarozott joghatrany megfelel
a belsd aranyossag kovetelményének ¢és a fokozatossdg elvének is — az itélotabla sem a
biintetés sulyositasat, sem annak enyhitését nem tartotta sziikségesnek.

[49] A TV. 1. vadlott esetében az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy
pénzblintetés alkalmazasara nincs torvényes lehetdség. A Btk. 50. § (2) bekezdése ugyanis
pénzbiintetés kiszabasdt a haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélt elkdvetdvel szemben csak akkor teszi lehetdvé, ha az elkdvetonek
megfeleld jovedelme vagy vagyona van. Jelen ligyben ez utdbbi feltétel azonban a IV. r.
vadlott vonatkozasaban nem allapithatd meg, mindossze a terhelt 6t évvel ezelbtt, a 2016.
oktober 12. napjan tartott targyalason tett nyilatkozata all rendelkezésre, amely szerint akkor
1.160,- euro jovedelemmel rendelkezett.

[50] A XIL r. vadlottal szemben a torvényszék altal kiszabott, végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés az itéltdbla megitélése szerint sziikséges és egyben
elégséges, aranyos biintetés, amely ennyi id6 elteltével alkalmas a biintetési célok eléréséhez,
enyhébb biintetés alkalmazasa sulytalan lenne.

[51] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag Terheltl 1. r. vadlottat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az elséfoka birdsag altal kiszabott meértékli bortonbiintetésre, a
Btk. 52-54. §-ai alapjan foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil a Btk. 61-62. §-ai alapjan
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az 1. r. vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn a biintetés kétharmadanak letoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra,
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tovabba a foglalkozastol eltiltds korében nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje.
Terhelt2 IV. r. és Terhelt5 XII. r. vadlottakat ugyancsak a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti, az elséfoku birosag altal kiszabott mérték{i bortonbiintetésre és 52-54. §-ai szerinti
foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a bortonbiintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birosag altal kiszabott mértékben felfliggesztette, és a Btk. 38.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén a biintetés kétharmadanak letoltését kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra,
illetve a foglalkozastol eltiltds korében nem lehetnek gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldi. Az itélétabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja szerint vizsgalta, hogy
a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt IV. r. és XII. r. vadlottak esetében lehetdség van-e
eldzetes birdsadgi mentesitésre, azonban ugy itélte meg, hogy arra a terheltek a nagyszamu
halmazatra, a biincselekmények jelent6s targyi sulyara és a folytatdlagos elkovetésre
figyelemmel nem érdemesek.

[52] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben, igy a biliniigyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezések helyességét is, €s megallapitotta, hogy az itélet jarulékos
rendelkezései is torvényesek. Ezzel kapcsolatban utal a masodfoka birosag arra, hogy a Be.
76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a koltségkedvezmény csak kirendelt védd dijara és
koltségére terjed ki, igy a XII. r. vadlott az ezt meghaladd egyéb buiniligyi koltség viselésére
koteles.

[53] Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a Gyori
Torvényszék 21.B.104/2016/520. szamu itéletét megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit
azonban — mivel azok torvényesek voltak — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy az elsofoku itélet bevezetd részébol a 2020. januar 9. napjat megeldz6 targyalasi
napok feltiintetését melldzte, helyesbitette tovabba az 1. r. vadlott személyi igazolvanyanak
szamat.

[54] Az itélotabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltségrol és a kirendelt védé dijaval kapcsolatban keletkezett koltség
megfizetésére a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan az IV. r. vadlottat kotelezte, mig a XII. r.
vadlott vonatkozasaban ugyancsak a kirendelt védo dijaval kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltségrdl a XII. r. vadlott koltségkedvezménye okan a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

Gyor, 2021. jalius 7.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Péntek Laszl0 sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

A Gyéri Itélotabla ezen itélete, és az abban foglalt valtoztatassal a Gy6ri Torvényszék 2020.
december 16. napjan kelt 21.B.104/2016/520. szamu itélete Terheltl 1. r., Terhelt2 IV. r. és
Terhelt5 XII. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerds.

Gydr, 2021. jalius 7.

Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



