Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.506/2024/2. szAm

A Debreceni [télétabla kérelmez6 neve (cim) kérelmezdnek — a dr. Varga Istvan tigyvéd (cim)
altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése
irant inditott nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.028/2024/9. szamu
végzése ellen a kérelmezett részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6fokt birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy 7000 (hétezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a kérelmezd mint
felperes 2015. augusztus 31-én 9.P.20.6../2015. szamon terjesztett eld keresetlevelet a D.-1
Jarasbirsagon, amely per 9.P.20.3../2023. szadmon jelenleg is folyamatban van (a
tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd a kérelmében 569 200 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte
kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozasa szerint a polgari peres eljards elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél szolé 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott észszeri idétartam letelt
2020. augusztus 31-én, amelyet kovetden az altala 2024. jalius 24-ig szamitott eljarasi
szakaszig tartd 1423 napra megilleti a polgari peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitdsanak szabdlyairdl szolo 372/2021. (VI
30.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése szerinti napi 400 Ft.

[3] A kérelmezett az ellenirataban 220 000 Ft vonatkozasdban kérte elutasitani a
kérelmet. Hivatkozasa szerint az alapiigy 2024. julius 24-ig 3251 napig tartott, ebbdl a
kérelmez6 1423 napra érvényesitett igényt, amelybol azonban 550 napot le kell vonni a Pevtv.
15. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan.

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 484 000 Ft vagyoni elégtételt, amelyet meghaladdan elutasitotta
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a kérelmet. Kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 2135 Ft
,perkoltséget”, az allamnak pedig 2561 Ft eljarasi illetéket és megallapitotta, hogy 14 515 Ft
meg nem fizetett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A hatarozat indokolasaban — egyebek mellett — kitért arra, hogy nem volt
akadalya, hogy a kérelmez0 igényt érvényesitsen az alapiligy 2015. augusztus 31. és 2024.
julius 21. napjai kozotti szakaszara, a kérelemhez kotottség elve alapjan azonban nem
hatarozhatta meg a figyelembe vehetd idétartamot a kérelmezo altal megjelolt 1423 napnal
hosszabb iddben, és a kérelem tartalma miatt nem itélhetett meg a torvényi észszerl
idotartamot meg nem haladé idészak utdn vagyoni elégtételt; az ellenirathoz kotottség miatt
pedig nem hatarozhatta meg a figyelembe vehetd id6tartamot 873 napnal rovidebb idében. E
keretek kozott a végzésben részletesen megindokoltak szerint az alapiigyben 2016.
szeptember 6. és november 2. napjai kozott eltelt 58 nap, a 2019. szeptember 25. és november
19. napjai kozott eltelt 56 nap, és a 2022. julius 7. és oktober 13. napjai kozott eltelt 99 nap
levonasanak volt helye a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan, azt meghaladoan a
kérelmezett alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan a 2015.
december 23. és 2016. januar 14. kozott eltelt 23, a 2020. oktdber 27. és 2021. februar 18.
kozott eltelt 115 és 2022. januar 17. és 31. napjai kozott eltelt 15 napot, valamint a Pevtv. 15.
§-anak (3) és (4) bekezdéseire hivatkozva a 2020. marcius 16. és junius 24. kozott eltelt 101
és a 2021. aprilis 6. és junius 24. kozott eltelt 80 napot. Mindezek alapjan 1210 napra és
484 000 Ft osszegben talalta alaposnak a kérelmet.

[6] A tulnyomorészt pernyertes kérelmezdnek nem volt koltségigénye, akit azonban
a pervesztessége aranyaban kotelezett a kérelmezett jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi
munkadij megfizetésére. Az illeték kérelmezd terhére esd részének viselésérdl a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. §-dnak (1)
bekezdése alapjan hatarozott, mig a fennmarad6 illet¢k a kérelmezettet személyes
illetékmentesség folytan a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad az allam terhén.

[7] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat, és a
marasztaldsdnak 134 800 Ft-tal torténd mérséklését, valamint a kérelmezd eljarasi koltségben
valé marasztalasat. Megsértett jogszabalyhelyként utalva a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4),
valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény 95. §-anak (1), 151. §-dnak (1)
¢s 152. §-anak (2) bekezdéseire az altala részletezettek alapjan valtozatlanul kérte levonni a
Pevtv. 15. §-4nak (4) bekezdése alapjan a 2015. december 23. és 2016. januar 14. kozott eltelt
23, a 2020. oktober 27. és 2021. februar 18. kozott eltelt 115 és 2022. januar 17. és 31. napjai
kozott eltelt 15 napot, valamint a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdéseire hivatkozva a 2020.
marcius 16. és junius 24. kozott eltelt 101 és a 2021. aprilis 6. €s junius 24. kozott eltelt 80
napot.

[8] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében kérte az elséfoku végzés
helybenhagyasat és a kérelmezett eljarasi koltségben valdo marasztalasat. Hivatkozasa szerint
nincs kelld indoka a kérelmezett altal kért levonasnak.

[9] A fellebbezés megalapozatlan.
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[10] Az itéldtabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 370. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyadban nem érintette az elséfoka végzés kérelmet részben elutasito, a
kérelmezettet 349 200 Ft vagyoni elégtétel, a kérelmezdt pedig 2135 Ft eljarasi koltség
megfizetésére kotelezé rendelkezését. Ezt meghaladoan az els6foku birésag helytallo dontést
hozott a kérelmezett marasztaldsarol, amelynek indokaival azonban az itélétabla nem értett
egyet, és amelyet az alabbiak szerint korrigal.

[11] Az els6foku birdsag indokolatlanul szlkitette le az altala figyelembe vehetonek
tekintett idOszakot az alapiigy 2020. augusztus 31. és 2024. julius 24. napjai kozotti
idoszakara. A kérelmezd ugyanis a keresetlevél eloterjesztésétdl a még folyamatban 1évo
alapiigy 2024. julius 24-ig terjed6 idészakra alapitotta a kérelmét és allitotta, hogy mar az is
meghaladta a Pevtv 6. §-anak (1) bekezdése szerinti 60 honapot, illetéleg csak a Pevtv. altala
tévesen értelmezett 7. §-dnak (1) és (2) bekezdései alapjan hivatkozott arra, hogy mivel az
alapligy elséfoku eljarasi szakasza 2020. augusztus 31-t61 meghaladja az észszerl
id6tartamot, az ettdl szamitott 1423 napra illeti meg vagyoni elégtétel. Ezzel azonban csak az
Osszegszeriiség alapjaul szolgalod (téves) jogértelmezését adta eld a kérelemben, amelynek
ellenére az alapiigy 2024. jalius 24-ig folyamatban volt eljarasi szakaszara hivatkozott a
kérelem alapjaként

[12] Az egységesiilt birdi gyakorlat szerint pedig (pl. BDT2024. 4752.) a vagyoni
elégtétel iranti nemperes eljarasokban a birdsag csak a kérelemben meghatdrozott napok
szamahoz van kdtve, nincs azonban kotve a marasztalds alapjaként meghatarozott idészakhoz.
Azt ugyanis, hogy az eljaras vagy eljaréasi szakasz a torvény értelmében meddig tart és abbol
mennyi tekinthetd észszerii idonek, a Pevtv. 2. §-a és 6. §-a értelmében maga a torvény
hatarozza meg: a szamitott és az észszerli idOtartamot ezért a birosagnak a felek
nyilatkozatainak tartalmatol fiiggetleniil meg kell allapitania.

[13] Az elséfoktu birdsag elmulasztotta ez utdbbit, amely azonban a masodfoki
eljaras soran potolhatod volt az aldbbiak szerint. Az alapligy szdmitott id6tartama 3251 nap
volt: 2015. augusztus 31-t6l december 31-ig 123 nap, 2016-ban 366 nap, 2017-ben 365 nap,
2018-ban 365 nap, 2019-ben 365 nap, 2020-ban 366 nap, 2021-ben 365 nap, 2022-ben 365
nap, 2023-ban 365 nap, 2024. januar 1-jétdl julius 24-ig 206 nap. Ez pedig nem vitasan
meghaladta az eljaras észszerti idétartamat.

[14] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a
birosagi eljaras észszerti hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6do alapvetd joga séril. A
(2) bekezdés szerint ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd
idotartama meghaladja az észszerinek mindsiilé iddétartamot, a fél a birdsagi eljaras vagy
eljarasi  szakasz figyelembe veheté iddtartamdhoz igazodd, kormanyrendeletben
meghatarozott mértékii pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.

[15] Az utobbival kapcsolatos dontés elsddlegesen annak az elbiralasat jelenti, hogy a
kérelmezett védekezése egyaltalan alkalmas lehet-e a céljanak elérésére, a kovetelt Gsszeg
csOkkentésére/a kérelem elutasitdsara. A Pevtv. 15. §-a (5) bekezdésének elsé mondata szerint
ugyanis a birdsdg a nemperes eljarasban elbterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak
korlatai kozott mérlegeli, hogy a birdsagi eljardsban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a
birosagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult
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hozza az észszerlinek mindsiilé idétartam meghaladdsdhoz. E szerint a mérlegelést
megeldzden a kérelem és ellenirat szabta korlatokat kell megallapitani, ennek részeként azt,
hogy sziikséges-e egyaltalan az e korlatokon kivil esé (azaz az iligy érdemének
befolyasolasira alkalmatlan) hivatkozasok érdemi vizsgalata (pl. Debreceni [téltdbla
Pkf.1.20.338/2023/2. és Pkf.1.20.319/2024/2. szamu végzések). Ugyanez a végkovetkeztetése
a mar hivatkozott, BDT2024. 4752. szamon kozzétett dontésnek is: ha az eljaras figyelembe
vehetd id6tartama a kérelmezett altal kért levonasok utdn is meghaladja a kérelemben
meghatarozott napok szamat, ugy a vagyoni elégtételre alapot addé napok szamat a fél altal
megjelolt idészakra esden levonni kért napok szamaval nem lehet tovabb csokkenteni, ezért a
levondsok indokoltsagat érdemben vizsgélni sem kell.

[16] E szempontokra figyelemmel az alapiligy szamitott idétartama tehat 3251 nap
volt. Ha ebbdl valamennyi, a kérelmezett altal a fellebbezésben hivatkozott iddtartamot
(23+101+115+80+15=334 nap) ¢és az elsOfoka végzés fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezése szerinti id6tartamot (213 nap) le kellene vonni, a figyelembe vehetd iddtartam
2704 nap lenne. Ez is meghaladja azonban a kérelmez6 altal eleve érvényesitett 1423 napot,
ezért a fellebbezési kérelem korlatai mellett a jogvita elbirdlasa szempontjabol semmilyen
jelentésége nincs, hogy a kérelmezett altal a fellebbezésben megjelolt 334 nap akarmilyen
mértékben levonhato-e a szdmitott id6tartambdl. Mindezek miatt a  kérelmezett
eredményteleniil timadta az els6foku végzés marasztald rendelkezését az érdemi védekezésre
alkalmatlan fellebbezési hivatkozésaival.

[17] Az itélotabla ezért eltéré okok alapjan hagyta helyben az els6foku birdsag
érdemben helyes végzését a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[18] A masodfoku eljaras soran pernyertesnek mindsiilo kérelmezé ugyan kérte a
kérelmezett eljarasi koltségeiben torténd marasztaldsat, ilyet azonban a fellebbezésre tett
észrevételében nem szamitott fel (Pp. 81. §), ezért az itéldtabla nem rendelkezhetett a fel nem
szamitott eljarasi koltség viselésérdl [Pp. 82. §-anak (3) bekezdése].

[19] Az allam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2025. januar 9.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Taméas
s.k. bird



