DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.160/2023/9. szam

A Debreceni {télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (cim tigyintéz6: dr. Hantos Adam iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. P. A. kamarai jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (cim) alperessel szemben sérelemdij megfizetése irant inditott perében az Egri
Torvényszék 12.P.20.205/2022/12. szamu itélete ellen a felperes 14. és az alperes 13.
sorszamu fellebbezései folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperes
részére fizetendd tokedsszeget 1 000 000 (egymillid) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 527 239
(6tszadzhuszonhétezer-kétszazharminckilenc) forint elséfoka perkdltséget. A felperes éltal az
allam részére fizetendd feljegyzett kereseti illetéket 793 941 (hétszazkilencvenharomezer-
kilencszaznegyvenegy) forintra felemeli. Megallapitja, hogy 59 759 (6tvenkilencezer-
hétszazdtvenkilenc) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 100 000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 720 000 (hétszazhuszezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatarozatot hozod
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Megallapitja, hogy 80 000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1970-ben sziiletett felperes bipolaris affektiv zavarban szenved, amely a
hangulatanak szélsdséges valtozasaival jar. Emiatt 1995-t61 2003-ig részben koérhazi, részben
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pedig ambuldns pszichiatriai kezelésben részesiilt, amelynek eredményeként az allapota
kompenzalodott, ezért 2003-ban — orvosi javallatra — felhagyott a gydgyszerei szedésével.
2016 szeptemberéig tiinetmentes volt, igy teljes életet élt: a K... lizleti magazin értékesitési
vezetdje lett, meghazasodott, majd a valasa utan élettarsi kapcsolatot 1étesitett, gyermeke
szlletett.

[2] 2016 szeptemberében azonban a betegsége kitjult, pszichotikus szintli manias
allapotba kertilt, amelyet félelemmel €s szorongéssal jaré iildoztetéses téveszmék idéztek elo.
A megvaltozott viselkedése félelemmel toltotte el a kdrnyezetét, ezért az élettarsa 2016
oktoberének elsdé napjaiban — a személyes ismerdse: K. I. renddér alezredes tandcsara —
feljelentést tett a felperessel szemben zaklatas miatt. Ot a testvére: V. M. 2016. oktober 6-an
elvitte egy budapesti maganpszichiaterhez, aki gyogyszereket irt fel neki, de az azonnali
pszichiatriai kezelését nem tartotta sziikségesnek. A gyogyszereket a felperes testvére
kivaltotta, azonban azokat a felperes nem vette be.

[3] Masnap: 2016. oktober 7-én a felperes személygépkocsival E.-bdl E.-ra ment
azért, hogy elhozza a téle immaron kiilonélo ¢€lettarsa lakohelyérdl a szemiivegét. Ekozben a
sziilei bejelentést tettek az alperesnél, amelyben a renddrség segitségét kérték a felperes
pszichiatriai kezelésre torténd beszallitasahoz arra hivatkozassal, hogy a kornyezete fél téle.
Erre tekintettel 14 6ra 38 perc koriili idében harom szolgalati gépjarmiivel tobb jardr is E. felé
indult, akiket K. I. rend6r alezredes tajékoztatott a felperes allapotarol, és arrol, hogy akar kés
is lehet nala. A jarérok az E., B. it és O. ut keresztezddésénél vették észre a felperest, aki
ekkor a gépkocsijaval mar E. irdnyéba tartott. Bar megkiilonboztetd jelzést alkalmaztak, majd
hangszoron is felszolitottak a felperest a megallasra, 6 ennek nem tett eleget, hanem a
renddroknek kiintegetve 96-111 km/h sebességre gyorsitott fel, és a 24-es féuton E. irdnyaba
indult, mikdzben a jarérok ildozni kezdték 6t. Ennek soran tobbszor szandékosan attért a
menetirany szerinti baloldalra ¢és hirtelen le is fékezett, amellyel arra kényszeritette a mogotte
halad6 szolgélati gépkocsikat és a vele szemben haladd gépjarmiiveket, hogy a kozlekedési
baleset elkeriilése érdekében fekezzenek le és térjenek ki eldle. Nem sikeriilt megallitani 6t az
E. vérosjelzé tablanal keresztbedlld szolgalati gépkocsival sem, amelyet a 100 km/h-val
szaguldo felperes ugy kertilt ki, hogy a gépkocsi mellett 4ll6 rendérnek — a sajat testi épségét
védve — el kellett 1épnie az utjabol. Ezutan a felperes visszafordult E. irdanydba és 96-129
km/h sebességgel haladt tovabb, figyelmen kiviil hagyva az 6t iild6z6 szolgélati gépjarmiivek
fény ¢és hangjelzéseit, valamint kitérésre ¢és megallasra kényszeritve a vele szemben
szabalyosan kozlekedd gépkocsikat.

[4] A felperest végiil oly modon sikeriilt megallitani, hogy P. A. civil ruhas
cimzetes renddérzaszlos a k.p-i hidnal keresztbe allittatott egy épp arra kozlekedd, utasokkal
teli, menetrend szerinti autdbuszjaratot, majd a szolgalati 16fegyverébdl 9 db 16vést adott le a
torlasz felé 60 km/h sebességgel kozeledd felperes gépkocsijanak iranyaba. A felperes a
16vések és a torlasz hatdséra lelassitott, majd tett egy hirtelen raijesztéses balra korméanyzo
mozdulatot a renddr iranyéaba, és megkisérelte kikeriil az autobuszt, de belatta, hogy nem fér
el, ezért megallt a busz hatulja eldtt, és a gépkocsijat magéra zarta. Amikor pedig a renddrok
felszolitottak Ot a gépjarmi elhagyasara, ennek nem tett eleget, hanem a nyakahoz tartott egy
kb. 10 cm pengehosszisdgi horgaszkést. Erre tekintettel K. B. cimzetes rendor-
fotorzsérmester egy tonfaval betorte a felperes személygépkocsijanak a bal els6 ablakat és
igyekezett benyulni a gépjarmiibe a kozponti zar feloldasa érdekében. Mindezt a felperes oly
modon akadalyozta meg, hogy a késsel K. B. és P. Sz. renddrok felé szurt, akik hatraléptek,
igy nem sériiltek meg. Emiatt P. Sz. gazspray-vel befljt a gépkocsiba, amelynek hatdsara a
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felperes kiejtette a kezébdl a tort és az arcdhoz kapott. Ezt kihaszndlva a jarérok benyultak a
gépkocsiba ¢€s kinyitottak azt, majd a karjainal fogva kihtztak a felperest, és testi kényszert
alkalmazva a foldre vitték 6t azért, hogy meg tudjak bilincselni. A felperes azonban az
ellenallassal ekkor sem hagyott fel, kapaldzott, rugdosott, guruld és kigy6zo mozdulatokat
végzett, ezért a megfékezéséhez és a megbilincseléséhez végiil 6t renddr kdzremiikodésére
volt sziikség, akik koziil harman a kezeit, ketten pedig a labait bilincselték dssze. A dulakodas
olyan mértékii volt, hogy annak végére mind a felperes, mind pedig a bilincselést végzd
renddrok a felperes gépkocsija mellél becstsztak az Gtmenti, kb. 2 méter mély vizelvezetd
arokba.

[5] A menték a megbilincselt, de tovabbra is agressziv felperest az e.-i M. F. K.-
ba széllitottak. Az intézkedés soran az arca baloldaldn, a jaromhid vetiiletében feliiletes
hamsériiléseket, a bal halantékon feliiletes hamsériiléseket, a fejteton kifejezetten feliiletes,
par centiméteres hamhorzsolast, a bal szem kotohartyaja alatt kis bevérzést, mindkét csuklon
hamsériiléseket, mindkét boka koriil hamsériiléseket szenvedett, tovabba a jobb vallan hatsé
ficam alakult ki, a jobb felkarcsont nagy kiemelkedése letort, a jobb kulcscsont alatti verdér
¢s a névtelen verdér elszakadt, valamint megsériilt a felsé karideg fonata is. Az érsériilését
megmiitotték, amely szovodménymentesen gyogyult, az idegsériilést pedig konzervativ
terapiaval, majd tobbszords rekonstrukcios miitéttel kezelték. Ennek ellenére Duchenne-R
tipusu karidegfonat bénulés alakult ki a jobb karjaban, amely miatt besziikiilt a vallmozgasa,
valamint csokkent a csukldjanak extensioja, a karjanak izomereje és a jobb kéz ujjainak
funkcioja. Mindez mérsékelten, de korlatozza a felperest a mindennapi tevékenységeiben, igy
Osszességében 24%-os egészségkarosodast okoz neki.

[6] Az E.-1 Rk. vezetdje a 2016. oktdber 12-én kelt 6sszefoglalo jelentésében a
felperes elfogasa érdekében alkalmazott renddri intézkedéseket jogszertinek, szakszeriinek,
aranyosnak ¢és sziikségesnek talalta, kivéve a figyelmeztetd I6véseket, amelyek
jogszeriitlenek, szakszeriitlenek és aranytalanok voltak, valamint az autobusz
keresztbeallitasaval felallitott uttorlaszt, amely engedély nélkiili volt, €s veszélynek tette ki a
buszon kozlekeddk testi épségét. Erre tekintettel P. A. rendér torzszaszlossal szemben
fegyelmi eljarast inditott.

[7] Az Egri Torvényszék a 2018. december 13. napjan kelt 11.B.12/2017/108.
szamu itéletével blindsnek mondta ki a felperest hivatalos személy elleni erészak biintettében
¢és kozuti veszélyeztetés bilintettében, ezért 6t halmazati biintetésiil egy év szabadsagvesztére
¢s harom ¢év kozati jarmiivezetéstol eltiltasra itélte, azonban a szabadsagvesztés végrehajtasat
harom év probaidére felfiiggesztette. A Debreceni {télétabla a 2019. junius 3. napjan kelt
Bf.1.172/2019/10. szamu jogerds itéletével ezt az elsofoku itéletet megvaltoztatta, és a
felperes szabadsagvesztés biintetését hat honapra, mig a végrehajtds probaiddre torténd
felfiiggesztését két évre enyhitette, és egy évre mérsékelte a kozati jarmiivezetéstdl eltiltasat
is. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperest a cselekmény id6pontjdban fennalld kéros
elmeallapota, iildoztetéses téveszmékkel, nyugtalansaggal, félelemérzésekkel is kisért,
sz€lsdségesen emelkedett hangulati zavara stlyos fokban korlatozta abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, €s abban is, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.

[8] A felperes feljelentése folytan eljart Sz.-i R. Ny. U. a 2020. majus 22. napjan
kelt 6.Nyom.3../20... szamu hatarozatdval megsziintette az alperes allomanyaba tartozo két
renddrjarér ellen hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette, valamint maradando
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fogyatékossagot okozd sulyos testi sértés biintette miatt inditott biinteteljarast, mivel a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatdé meg biincselekmények elkdvetése. A
hatarozat indokolasa szerint nem lehet kétséget kizdr6an megallapitani, hogy pontosan milyen
testhelyzetben, melyik intézkedd renddr, hol tartézkodott a bilincselés sordn, igy azt sem
sikertilt tisztdzni, hogy a gyanusitottak és az intézkedésben résztvevd mas renddrdk a bilincs
sikeres felhelyezésének megakadalyozasa érdekében sziinteleniil ellenalld, a nyugalmi
helyzetbdl folyamatosan szabadulni akard, erdteljes mozdulatokat végzd felperes irdnyaban
milyen magatartast tanusitottak. Erre tekintettel nem lehetett igazolni a gyanusitottak sériilés
okozasara iranyuld szandékat vagy gondatlansagat. A felperes panasza folytan eljart K.-i Ny.
F.i. a 2020. szeptember 28. napjan kelt NF.4../20../3. szamu hatarozataval a bejelentett
panaszt mint alaptalant elutasitotta. A hatarozat indokoldsédban egyetértett a nyomozast végzo
igyészség megallapitasaival, amelyeket azzal egészitett ki, hogy a felperes mint sértett altal
csatolt magéanszakvéleményeket nem lehetett szakvéleményként értékelni, mert a
blintetdeljaras soran a sértettnek nincs joga maganszakvéleményt benyujtani.

[9] A felperes a modositott keresetében 10 000 000 Ft sérelemdij és jarulékainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes allomanyaba
tartozd rendorok talzott mértékli testi kényszert alkalmaztak vele szemben, amellyel
megsértették a testi épséghez és az egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat, hiszen a jobb valla
sulyos ¢és maradand6 sériiléseket szenvedett. Mindez korlatozza e végtagjanak
hasznalatdsagat, igy negativ hatassal bir a mindennapi életére, amely — az ezzel dsszefiiggd
lelki tiinetekre is figyelemmel — indokoltta teszi az altala kovetelt sérelemdij megfizetését.

[10] Az alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitisara iranyult. Nem
vitatta, hogy a felperes sériilései a rendori intézkedés soran keletkeztek, eldadta azonban,
hogy az eljar6 renddérok szandékossaga vagy gondatlansdga nem igazolhato, igy —
felrbhatosag hidnyaban — a felperes nem kovetelhet téle sérelemdijat. Utalt arra is, hogy a
felperes jelentds mértékben kozrehatott a sériilésének bekovetkezésében.

[11] Az elsofoku birdsag a fellebbezésekkel tamadott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5 000 000 Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2016.
oktober 7. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatot. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és a felperest 300 000 Ft
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[12] A hatarozatanak indokoldsa szerint az elézményi biintetdeljardsok iratanyaga
alapjan nem képezte vita targyat, hogy a felperes jobb vélla a keresettel érintett renddri
intézkedés soran sériilt meg, ez a sériilés pedig olyan maradvanytiinetekkel gyogyult, amelyek
kihatnak a felperes mindennapi életére, hiszen korlatozzak 6t a jobb karjanak hasznélataban.
Ahogy azt a Sz.-i T.e. Lii.-i O. l.-e (a tovabbiakban: SZTE) altal készitett orvosszakértoi
vélemény megallapitotta: ezeket a sériiléseket a felperes onmaganak nem okozhatta, amelyet
az alperes sem tett vitdssd. Az alperes azon érvelése ugyanakkor nem volt alapos, amely
szerint nem igazolt, hogy a sériiléseket az intézkedd rendérok okoztdk, ezt ugyanis az
els6foktl birdsag tényként allapitotta meg, valamint rdgzitette azt is, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:520. §-a alapjan minden
karokozas jogellenes, jogellenességet kizard ok pedig nem all fenn.
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[13] Erre tekintettel a felperes alappal kovetelt sérelemdijat, a kovetelés
Osszegszeriségét azonban eltulzottnak talalta. Ennek oka, hogy noha a felperes pszichiatriai
betegsége a perrel érintett intézkedés idején kitjult, a vétdképessége mégis fennallt, amelyet
egyrészt a vele szemben indult biintetéeljaras soran késziilt elmeorvos-szakértdi vélemény,
masrészt pedig az a tény igazolt, hogy a biintetdbirésdgok biintethetdnek talaltdk és el is
itélték ot. Ezért értékelni kellett a sérelemdij 6sszegének megallapitasa soran, hogy a felperes
10%-o0s mértékben kozrehatott az Ot ért sérelem bekdvetkezésében. Az intézkedd renddérok
felrohatdsaganak mértéke ugyanakkor atlagos volt, mert rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 16. §-a, 17. §-a, 48. §-a, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rszsz.) 39. §-a és 41. §-
a alapjan jogszeriien és torvényesen bilincselték meg a betegsége folytan jelentds ellenéllast
tanusito felperest, azonban ennek soran aranytalan sérelmet okoztak neki. Ez a sériilés — a
felperes személyes nyilatkozata, a testvérének tantvallomésa és az SZTE szakvéleménye
alapjan — jelenleg is korlatozza 6t a jobb karjanak mindennapi hasznéalatdban, amely az eset
koriilményeinek tiikrében 5 000 000 Ft sérelemdij megfizetését indokolja.

[14] Elutasitotta a felperes orvosszakértd €s pszichidter szakértd kirendelése irant
inditvanyait, mert a biintetOeljarasok soran beszerzett szakvélemények megnyugtatdé modon
rendezték a felmeriilt szakkérdéseket, annak vizsgalata pedig nem pszichidter szakértdi
kompetencia, hogy a rendorok intézkedése szakszerli volt-e vagy nem. Bar az intézkedd
rendérok K. 1. tdjékoztatdsa alapjan ismerték a felperes pszichés allapotat, olyan
kotelezettségilk nem volt, hogy a felperes elfogasdhoz pszichiater vagy pszichologus
segitségét vegyek igénybe.

[15] A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felek a jogi képviseldi
munkadijbol allo els6foku perkoltségiiket maguk viselik. A felperest a pervesztességének
megfeleld aranyban kotelezte a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére, megallapitotta
ugyanakkor, hogy a fennmaradoé feljegyzett kereseti illetéket az illetékmentes alperes helyet
az allam viseli.

[16] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itél6tablat, hogy részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét, és emelje fel az alperes altal fizetendd sérelemdij
t8kedsszegét 10 000 000 Ft-ra. Ervelése szerint az elséfoka birosag megsértette a Pp. 279. §-
at és a Ptk. 2:52. §-at, mert a sérelemdijat tilzottan alacsony 0sszegben itélte meg. Ennek oka
az, hogy nem alkalmazhatott volna karmegosztast, hiszen sérelemdij esetében ennek nincs
helye. A felperes egyébként is vétoképtelen volt, igy felrbhatdé modon nem hathatott kdzre az
Ot ért sérelem bekovetkezésében, a bizonyitasra koteles alperes pedig nem igazolta a
kozrehatas tényét. Az a koriilmény, hogy egyes orvosszakértok nem zartdk ki a sértett
kozrehatasanak lehet6ségét, nem elegendd a bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez. Az
els6foktl birésdg nem vette figyelembe azt sem, hogy a Legfelsébb Birosag Polgari
Kollégiumanak PK 36. szamu 4allasfoglaldsa szerint a karokozotdél nagyobb mértékben
elvarhat6 a kdrokozas elkeriilése, mint a karosulttol. E korben kiemelt jelentdsége van annak,
hogy a rendéroknek nem kellett volna autos iildozéssel, buszos utzarral és 9 figyelmeztetd
16véssel sokkos allapotba hozni az ismert pszichés beteg felperest, mint ahogy nem volt
indokolt az sem, hogy jelentds rendéri tiler6vel maradando sériiléseket okozzanak neki. A
generalis prevencid mellett a sériilés maradando jellege és hatranyos kovetkezményei is a
megitélt sérelemdij felemelését teszik sziikségessé. Fenntartotta az elséfoku eljards soran
benyujtott korabbi beadvanyait és inditvanyait.
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[17] Az alperes a fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy részben valtoztassa
meg az els6foku birdsag itéletét, és teljes mértékben utasitsa el a keresetet. Ervelése szerint az
els6fokl birdsdg nem hatdrozta meg, hogy a felperessel szemben alkalmazott testi kényszer
melyik mozzanata volt jogsértd, hiszen mindezt az eldzményi biintetdeljaras soran eljart Sz.-1
R. Ny. U. sem tudta megallapitani. Csupan egyetlen tény bizonyos: az, hogy a felperes
mindvégig aktiv ellenallast tanusitott, kapalozott, rugdosott, 6rjongdtt, amelynek mértékét jol
mutatja, hogy végiill 6t renddr kellett a megbilincseléséhez, akik a felperessel egylitt
becsusztak az utmenti arokba. Ennek tiikrében oOnmagaban a bekdvetkezett sériilés
sulyossagabol nem kovetkezik az, hogy az intézkedd rendérok szandékosan vagy gondatlanul
alkalmaztak aranytalan mértéki testi kényszert a felperessel szemben, aki a megbilincselése
utan is agressziv maradt, ezért a bilincset az orvosi vizsgalata sordn sem lehetett levenni rdla.
Az orvosszakértdi vélemények nem azt allapitottdk meg, hogy a felperes nem okozhatta
onmaganak a sériiléseit, hanem azt, hogy azokat nem 6nmagaban okozta, amely nem arra
utal, hogy a sériiléseket a rendérok okoztak, hanem arra, hogy a felperes a bilincselés elott és
az utdn is képes lehetett olyan mozgéasokra, amelyek erdteljesebb renddri fellépést tettek
sziikségessé. Erre tekintettel a szakvélemények nem zartdk ki a felperes részoki szerepét,
amelyet azért nem tudtak egyetlen konkrét mozzanathoz kotni, mert az események pontos
lefolydsa nem volt feltarhatdo. Ennek tiikkrében nem igazolhaté az intézkedd renddrok
felrohatosaga, amely a Ptk. 6:519. §-a alapjan elegendd az alperes mentesiiléséhez. Az
elséfoku birosdg nem tért ki arra sem, hogy a felperes a perbeli eseményeket megel6zden
visszautasitotta a gyogyszereket, igy onhibajabdl kertilt ilyen allapotba, amely a Ptk. 6:546. §-
a alapjan az 6 terhére esik, ezért 10%-nal nagyobb kozrehatds megallapitasat indokolja. A
90%-o0s renddri kozrehatas eltulzott, az Rtv. 19. §-dnak (1) bekezdése alapjan ugyanis a
felperesnek engedelmeskednie kellett volna a renddri intézkedésnek.

[18] A felek a fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku itélet ellenfél altal
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat kérték, azok helyes indokai és az elsdfoka
eljarasban tett nyilatkozataik alapjan. A felperes utalt arra is, hogy nem alkalmas az érdemi
elbirdlasra az alperes fellebbezésének azon része, amelyben masodlagosan a megitélt
sérelemdij leszallitasat kérte, mert nem jeldlte meg, hogy milyen Gsszegre.

[19] Az itélotabla mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy a felek fellebbezései
alkalmasak-e az érdemi elbirdlasra. Erre azért volt sziikség, mert az alperes valoban
eléterjesztett egy olyan masodlagos fellebbezési kérelmet, amelyben a megitélt sérelemdsi]
leszallitasat kérte, anélkiil azonban, hogy megjeldlte volna, hogy milyen 0sszegre. Bar az igy
benyujtott méasodlagos fellebbezési kérelem nem volt kelléen hatarozott, ezért nem felelt meg
a Pp. 371. §-a (1) bekezdése b) pontjanak, ez a hidnyossag nem akadalyozta meg az alperes
fellebbezésének érdemi elbiralasat. Az elsddleges fellebbezési kérelme ugyanis a sérelemdi]
megfizetése iranti kereset teljes elutasitdsara iranyult, igy kellden pontos volt, és — mint
tobben a kevesebb — magaban foglalta a megitélt sérelemdij leszallitasara iranyuld igényt is.
Erre tekintettel a felperes alap nélkiil kérte az alperes fellebbezésének visszautasitasat.

[20] Ezzel szemben épp a felperes fellebbezésének volt olyan része, amelyet az
itéelotabla nem vehetett figyelembe a masodfokt eljards soran. A felperes ugyanis a
fellebbezésében visszautalt a korabbi beadvanyaiban foglalt érvelésére és inditvanyaira.
Ahogy azonban azt a Kuria mar tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a fellebbezésben szdvegesen koriil kell irni azt az eljarasi vagy anyagi
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jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.11.24.839/2019/3. szam1 hatarozatanak [7]
pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szdmu hatarozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy
korabbi beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuria
Pfv.IV.20.829/2022/6. szaml hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalanna tenné
fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfoku bir6sdg minden kétséget kizardan
megallapithassa a feliilbiralati jogkorének hatarait (Debreceni [télotabla P£.1.20.428/2022/8.
szamu hatarozatanak [30] pontja). Erre tekintettel a felperes fellebbezésben hivatkozott
korabbi beadvanyai, valamint az azokban foglalt érvelések és inditvanyok nem mindsiiltek a
fellebbezés részének.

[21] Az itélotabla az igy meghatarozott tartalmu fellebbezések elbiralasa soran nem
Iépte at a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése],
olyan eljaréasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott
volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései]. Ezért kizardlag abban foglalt allast,
hogy az elséfoku itélet keresetet elutasitdé rendelkezése a felperes fellebbezésében irt okok
miatt, az els6foku itélet keresetnek helyt adoé része pedig az alperes fellebbezésében irt okok
miatt jogszabalysért6-e vagy nem. Ennek eredményeként a felperes fellebbezését
alaptalannak, az alperes fellebbezését pedig nagyobbrészt alaposnak talalta.

[22] Az els6foku birosag a tényallast a bizonyitékok logikus €s okszerti mérlegelése
alapjan, helyesen allapitotta meg, amelyet egyik fellebbezd fél sem tett vitdssa. Az igy
megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetésekkel azonban az itélétabla csupan
részben értett egyet.

[23] Annak eldontése soran, hogy az alperes polgari jogi értelemben felelosségre
vonhatoé-e a felperest ért sériilések miatt, nem lehetett kiindulni abbdl, hogy az intézkedd
rend6rokkel szemben hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette, valamint
maradand6 fogyatékossagot okozo sulyos testi sértés biintette miatt inditott biintetdeljarast
megsziintették. Mig ugyanis a biinteteljarasban — az artatlansag vélelme folytan — csak akkor
lehet megallapitani a biintetdjogi feleldsséget, ha egyéb feltételek mellett kifejezetten
bizonyitott az elkdvetés szdndékossaga vagy gondatlansaga is, addig a Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdése folytdn megfeleléen alkalmazand6 Ptk. 6:519. §-a és 6:520. §-a alapjan a
sérelemdijban torténd marasztaldshoz elegendd, ha a sértett azt igazolja, hogy az alperes
megsértette a személyiségi jogait, amely folytan sérelemdijra okot adé immaterialis sérelmek
érték Ot. E bizonyitasi kotelezettségének teljesitése esetén a sértett tovabbi tények igazolasara
nem koételes. Azt ugyanis mar nem neki, hanem az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
magatartdsa valamely jogellenességet kizard ok folytan nem volt jogellenes, vagy nem volt
felrohato.

[24] Marpedig az alperes sem az els6foku eljarasban, sem pedig a fellebbezésében
nem vitatta, hogy a felperes a per targyat képezo vallsériilését a renddri intézkedés, ezen beliil
is a bilincselés érdekében alkalmazott testi kényszer alkalmazasa soran szerezte, hiszen maga
is ugy fogalmazott, hogy azt az intézkedd renddérok €s a felperes magatartasabol sszeallo
»egylttes cselekménysor idézte eld” (P.20.184/2021/6. szamu beadvany 12. oldalanak 2.
bekezdése). Az tehat, hogy e sériilését a felperes a rendérok magatartasa nélkiil: onmagaban
vagy Onmagéanak nem okozhatta, valéjaban — a keresetlevélhez csatolt orvosszakértoi
véleményektdl fiiggetleniil — sohasem képezte vita targyat. Mindez elegendd volt a felperest
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terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez, hiszen kétséget kizardan aldtdmasztotta, hogy
az intézkedd renddrdk altal alkalmazott testi kényszer és a felperes szamara immaterialis
sérelmet okoz6 maradando vallsériilés kozott okozati dsszefiiggés all fenn. Ezért a Ptk. 2:52.
§-anak (2) bekezdése folytan megfelelden alkalmazand6 Ptk. 6:520. §-anak d) pontja alapjan
az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy az intézkedd rendérok immaterialis
sérelmet el6idéz6 magatartdsa nem volt jogellenes, mert megfelelt az Rtv. 15-17. §-aiban
foglalt jogszabalyi kovetelményeknek, azaz sziikséges és ardnyos mértékli maradt
(Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-Orac, Budapest 2015., 236. 0.). A Ptk. 2:52. §-anak
(2) bekezdése folytan megfelelden alkalmazandd Ptk. 6:519. §-a alapjan szintén az alperes
kotelezettsége volt annak igazoladsa, hogy az intézkedd rendOrok immaterialis sérelmet
el6idéz6 magatartdsa nem volt felrohatd, mert Ggy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 [Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdése].

[25] E bizonyitasi kotelezettségének azonban az alperes nem tudott eleget tenni,
hiszen arra az alldspontra helyezkedett, hogy sem ebben a perben, sem pedig a kordbbi
bilintetdeljarasban nem lehetett igazolni, hogy ,(...) az adott helyzetben a renddrok
megszegték-e, illetve milyen mértékben és milyen cselekménnyel az elvarhatdsagi szabalyt
(...)” (P.20.184/2021/50. szamu beadvany 3. oldalanak 5. bekezdése). Erre tekintettel ebben a
korben minden tovabbi bizonyitast sziikségtelennek tartott, ennek tisztdzasara iranyulo
bizonyitasi inditvanyokat tehat nem is terjesztett eld. Ezért a rendelkezésre allo adatokbol
kellett kiindulni, amelyek alapjdn sem ebben a perben, sem pedig az el6zményi
biintetdeljarasban nem lehetett rekonstrudlni, hogy az intézkedd rendérok pontosan milyen
magatartdst tanusitottak a felperes megbilincselése érdekében alkalmazott testi kényszer
soran. Ennek kovetkeztében az alperes nem tudta kimenteni magat a feleldsség alol annak
bizonyitasaval, hogy az intézkedés sziikséges €s aranyos mértékii volt, mint ahogy annak
igazolasaval sem, hogy a rendérok ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Erre tekintettel az alperes sérelemdij fizetési kotelezettségének jogalapja a Ptk.
2:52. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a Ptk. 6:519. §-a alapjan fennall.

[26] Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az alperes azon érvelésével, hogy az
elséfoku birdsag thlzott mértékii sérelemdij megfizetésére kotelezte 6t, amely azt is jelenti,
hogy alaptalannak taldlta a felperes sérelemdij felemelése irant eldterjesztett fellebbezését.
Ennek egyrészt az az oka, hogy a felperes — az elsdfok birdsag allaspontjaval szemben —
nem 10%-0s, hanem 50%-0s mértékben hatott kozre az 6t ért sériilések bekovetkezésében,
masrészt pedig a megitélt sérelemdij nem igazodott a hasonld iigyekben kdovetett birdi
gyakorlathoz, valamint a jogsértés bekovetkezésekor uralkodé ar- és értékviszonyokhoz.

[27] Ami a felperes kozrehatasat illeti: a Karia mar tobbszor kifejtette azt, hogy
noha a sértett kdzrehatdsa sérelemdij alkalmazasa esetén nem ad alapot a kdrmegosztésra, ezt
a tényt a sérelemdij Osszegszertiségének meghatarozasakor igenis értékelni kell (pl.: Kuria
Pfv.VII1.20.128/2019/6. szamu itéletének [52] pontja). Ezért nem tévedett az els6fokl birdsag
akkor, amikor a sérelemdij mértékének megallapitasa soran érdemben vizsgalta, hogy a
felperes kozrehatott-e az 6t ért sériilések bekovetkezésében és mértékében. Ennek bizonyitasa
az alperes kotelezettsége volt, amelynek az alabbiak szerint eleget is tett.

[28] Bar a sértett kozrehatasanak ténye nem kizarélagosan orvosi szakkérdés volt, a
felperest ért vallsériilés lehetséges bekovetkezésének modjait bemutatd orvosszakértoi
vélemények ebben a kdérben fontos bizonyitéknak mindsiiltek. Ezek vizsgalata soran abbol
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kellett kiindulni, hogy a felperes a keresetlevélhez csatolt orvosszakértdi véleményeket a Pp.
306. §-anak (1) bekezdése alapjan mas eljarasban kirendelt szakértok szakvéleményeként
kérte értékelni. Ilyen bizonyitéknak azonban — értelemszerlien — csak olyan szakértdi
véleményeket lehetett mindsiteni, amelyeket mas eljarasban is szakvéleményként vettek
figyelembe. Ennek a feltételnek pedig nem feleltek meg a Sz.-i R. Ny. U. eljarasa soran a
felperes mint sértett felkérésére készitett ,,maganszakértéi vélemények”, hiszen ahogy azt a
K.-1 Ny. F.ii. az NF.442/2019/3. szdmu hatarozata 5. oldalanak 4-5. bekezdéseiben kifejtette: a
sértett nem volt jogosult ,,maganszakértdi véleményt” benyujtani, ezért a nyomozohatosagok
az altala készittetett ,,maganszakértéi véleményeket” nem szakvéleményként, hanem csupan
okirati bizonyitékként értékelték. Erre tekintettel a polgari perben eljard birdsagok sem
tekinthették dr. Sz. I. és dr. V. T. keresetlevélhez csatolt ,,maganszakértdi véleményeit” mas
eljarasban kirendelt szakértok altal készitett szakvéleménynek. A biintetdeljarashoz hasonléan
jelen perben is aggalyosnak mindsiilt tovabba dr. B. 1. orvosszakértéi véleménye, amely
egyrészt orvosi kompetencian kiviili kérdésekben, igy a rendori intézkedés szabalyszertiségét
illetden is 4allast foglalt, mésrészt pedig olyan tényeket — a felperes nyakara tortént ralépést —
is bizonyitottnak tekintett, amiket semmi sem igazolt [Pp. 316. §-a (1) bekezdésének c) és d)
pontjai]. Ezért az itéldtabla csupan a fennmarado harom orvosszakértdi véleményt: dr. T. A., a
S. O.t.-1 E. (a tovabbiakban: SOTE) és az SZTE szakvéleményeit értékelhette bizonyitékként,
amelyek lényegében egyezd kovetkeztetésre jutottak, hiszen megéllapitottdk, hogy a
megbilincselés soran alkalmazott testi kényszernek erételjesen ellenalld felperes maga is
kozrehathatott az Ot ért sériilés bekovetkezésében.

[29] Az, hogy ez a lehetdségként megfogalmazott kdzrehatas ténylegesen meg is
valosult, a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan nem volt kétséges. E kdrben abbol
kellett kiindulni, hogy az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése alapjan az lett volna elvarhat6 a
felperestdl, hogy aldvesse magat a renddri intézkedésnek, €s engedelmeskedjen a renddri
utasitasoknak. E kotelezettségének azonban nem tett eleget, hanem épp ellenkezbleg: a vele
szemben meghozott jogerds biintetObirdsagi itéletekben részletezett modon, a renddrok és
mas kozlekedok életét és testi épségét kozvetlen veszélynek kitéve igyekezett kivonni magat a
rendéri intézkedés alol. Ot csupan — részben szabalytalanul alkalmazott — szélséséges
eszkozokkel:  figyelmeztetdé  16vésekkel ¢és egy  uttorlaszként  keresztbeallitott
menetrendszerinti autdbuszjarattal sikeriilt feltartdztatni. Az intézkedéssel szembeni heves
ellenallasa azonban ezutdn sem sziint meg, hiszen a jogerds biintetObirosagi itéletek tanisaga
szerint magara zarta az autdjat, kést fogott a sajat torkdhoz, majd a gépjarmi ablakat betoro
rendorok felé¢ szart, akik csak jogszerien alkalmazott gazspray segitségével tudtak Ot
kiemelni a kocsibol. Mivel az ellenszegiilése ezt kovetden is folytatddott, a rendérok a
megbilincselése érdekében jogszeriien hasznaltak ellene testi kényszert, amely vitan feliil allt,
hiszen a rendOri intézkedést erdteljes rugdosassal, kapalozassal, kigy6zd és guruld
mozdulatokkal igyekezett meghitsitani. Mindezt nemcsak az intézkedd rendérok Sz.-i R. Ny.
U. elétt tett egyezd tantivallomdsa, hanem az a tény is igazolta, hogy a testi kényszer
alkalmazasa soran kialakult heves dulakodasban a felperes €s a rend6rok is belecsusztak az
utmenti vizelvezetd arokba, ahol végiil 6t renddr kellett a bilincselés befejezéséhez. Ezzel az
orjongéssel pedig a felperes nemcsak a rendorok testi épséget veszélyeztette, hanem a sajatjat
is, hiszen a heves dulakodas kdzben végzett erdteljes és hirtelen mozdulatok nyilvanvaldéan
fokozottabb fellépést indokoltak a renddrok részérdl, és novelték annak esélyét, hogy a
felperes megsériil.

[30] Ez a magatartds azonban csak akkor mindsiilhetett sérelemdijat csdkkentd
sértetti kozrehatasnak, ha a felperes a sériilés bekovetkezésekor vétdképes volt. A Ptk. 2:52.
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§-anak (2) bekezdése folytdn megfelelden alkalmazando Ptk. 6:544. §-dnak (1) bekezdése
értelmében ugyanis a vétoképtelen sértett kdzrehatasa — felrohatosdg hidnyaban — nem ad
okot a sérelemdij csokkentésére (Fuglinszy 470. o.). E jogszabalyi rendelkezés szerint az
mindsiil vétoképtelennek, akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a
karokozassal kapcsolatos magatartdsa kovetkezményeit nem képes felmérni. Ahogy arra a
Kuria a Pfv.IV.21.496/2016/7. szamu hatdrozatdban ramutatott: a vétOképesség annak
vizsgalatat igényli, hogy a karokozé a kéarokozas idépontjaban fel tudta-e mérni a konkrét
karokoz6 magatartasdnak varhatdo kovetkezményeit, amely nemcsak orvosi szakkérdés,
hanem megkoveteli az eset Osszes koriilményének gondos birdi mérlegelését.

[31] Jelen esetben az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
sérilésének bekovetkezésekor vétoképes volt. Mindezt egyrészt a vele szemben indult
blintetoeljaras soran késziilt igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény igazolta, amely
kimondta, hogy a kitjuld pszichés megbetegedése nem zarta ki, hanem csupan korlatozta 6t
abban, hogy felismerje a tetteinek kovetkezményeit, és ennek megfeleléen cselekedjék.
Masrészt pedig — ahogy azt az els6foku birdsag a jogerds biintetObirdsagi itéletekben foglalt
tényallas alapjan megallapitotta — a felperes a sajat testi épségére mindvégig vigyazott, hiszen
a szemben halado gépjarmiivekkel vald litkdzést fékezéssel és a sajat savjaba valo
visszahtizodassal mindig elkeriilte (elsdfoku itélet [32] pontja), tovabba helyesen mérte fel,
hogy a keresztbedlld autobusz mellett nem fog elférni, ezért az Osszeiitkozés helyett a
gépkocsijaval lelassitott ¢s megallt (elsdfoku itélet [40] pontja). Ezekben a helyzetekben tehat
a kitjuld pszichés megbetegedése ellenére is képes volt annak felismerésére, hogy a tetteinek
kovetkeztében megsériilhet, és képes volt arra is, hogy a sajat testi épségének védelmében
megfelelden cselekedjen. Mindez egyértelmii jele annak, hogy a perrel érintett események
soran a felperes a sajat testi épségének védelmét illetden kelld belatasi képességgel
rendelkezett, amelyet nem céfolt az a tény, hogy a gépkocsija ablakénak betorése elott kést
szegezett a sajat torkanak, valos onkarositasi szandéka ugyanis ekkor sem volt, hiszen az
ablak betorése utan nem sajat maga, hanem az intézkedo rendoérok ellen forditotta a fegyverét.
Mindez azt jelenti, hogy a felperestdl a kiajuld pszichés megbetegedése ellenére is elvarhato
lett volna az, hogy a sajat testi épségének védelme érdekében a gépkocsibol vald kiemelése
utan is megfelelden cselekedjék, azaz az ellene alkalmazott testi kényszerrel szemben ne
fejtsen ki erdteljes ellendllast, ne kezdjen heves dulakodasba, igy ne fokozza a sériilése
bekovetkezésének esélyét. Erre tekintettel a felperes ebben a tekintetben vétOképességgel
rendelkezett, a megbilincselése érdekében kifejtett testi kényszerrel szembeni erdteljes
ellenallasa tehat felrohat6 sértetti kozrehatasnak mindsiilt.

[32] Annak, hogy a felperest — az els6foku eljards soran és a fellebbezésben is
kifejtett alperesi érveléssel egyezden — terheli-e a Ptk. 6:546. §-dban irt 6nhiba, csak akkor
lett volna jelentdsége, ha az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a felperes
vétdképtelen allapotban volt. Ebben az esetben viszont valoban értékelni kellett volna azt a
nem vitds tényt, hogy a felperes a perrel érintett eseményeket megeldz0 napon egy
maganpszichidternél jart, aki gyogyszereket irt fel a kiujult pszichés megbetegedésére. Ez az
orvos ekkor még nem tartotta sziikségesnek a felperes — onkéntes vagy kényszerrel torténd —
korhazi ellatasat, amelybdl az kovetkezik, hogy gy talalta: a felperes a betegsége ellenére is
képes arra, hogy a felirt gydgyszereit onként valtsa ki és vegye be. Ez annak tiikrében is
elvarhat6 lett volna tdle, hogy korabban is ebben a megbetegedésben szenvedett, igy tisztdban
kellett lennie annak tiineteivel és azzal, hogy milyen kovetkezménye van annak, ha a
gyogyszereit nem szedi be. Ennek ellenére a felperes a testvére altal kivaltott gyogyszereket
nem vette be, ezért — Onhibaja folytan — akkor is meg kellett volna allapitani a felrohato
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kozrehatasat az Ot ért sériilés bekovetkezésében, ha a perrel érintett események soran
vétoképtelen allapotban lett volna.

[33] Az itélotabla a felperes kozrehatdsanak mértékét 50%-ban hatirozta meg,
amelynek sordn figyelemmel volt arra, hogy az els6foku itélet szerint a felperes nem a
megbilincselése utdn, hanem annak soran sériilt meg, mindezt pedig egyik fél sem tette
vitdssa. Ennek azért volt jelentésége, mert a bilincselést kovetden a felperes mar
nyilvanvaloan nem tudott olyan erdteljes ellenallast kifejteni a renddri intézkedéssel szemben,
mint azt megel6zden, igy ha a sériilése ekkor kovetkezett volna be, a kozrehatdsa nem lett
volna jelentds. Mivel azonban az elséfoku itélet nem vitatott megallapitasa szerint a felperes a
megbilincselése sordn sériilt meg, a kozrehatdsdnak mértékét arra figyelemmel kellett
meghatarozni, hogy ekkor még erdteljesen ellendllt a renddri intézkedésnek, ezt pedig még
annak tiikrében is 50%-o0s kozrehatasként kellett értékelni, hogy a felperes belatasi képessége
a kiujult pszichés megbetegedése folytan a sajat testi épségének védelmét meghalado korben
korlatozott volt.

[34] A Ptk. 2:52. §-é4nak (3) bekezdése alapjan a felperest megilleté sérelemdij
meghatdrozasa soran a sértetti kozrehatds mellett az eset egyéb koriilményeit is értékelni
kellett. E korben helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy az intézkedd renddrok
jogsértd magatartdsdnak felréhatdosdga nem volt kiemelkedd mértékii. A felperes maga
fogalmazott ugyanis gy, hogy a rendérok részérdl ,,a szandékossadgot nem is vélelmezziik,
allaspontunk szerint gondatlansag miatt keletkezett a kar” (P.20.184/2021/9. szdmu beadvany
2. oldalénak utols¢ eldtti bekezdése), amely azt jelenti, hogy a renddérdk a felperes szerint sem
akartak sériilést okozni neki. Noha valoban elvéarhatd lett volna tdliikk, hogy a felperes
ellenallasanak megtoréséhez sziikséges testi kényszert Ggy alkalmazzak, hogy kozben a
felperes ne szenvedjen sulyos és maradandd véllsériilést, nem eredményez kiemelkedd
mértéki felrohatdsagot az, hogy az erételjes ellenallas miatt kialakult heves dulakodés kozben
— sériilés okozésara iranyuld szdndék nélkiil — ardnytalan erdvel léptek fel a felperessel
szemben.

[35] A testi épségben okozott maradand6 sériilés folytan ugyanakkor a jogsértés
sulya jelentds volt, csakugy, mint annak a sértettre gyakorolt kdvetkezményei. Ez utobbiakat
az itélétabla — az elséfoku birdsdggal egyezden — az SZTE szakvéleménye alapjan éallapitotta
meg, mert dr. Sz. I. és dr. V. T. ,maganszakértéi véleményeit”, valamint dr. B. 1.
orvosszakértdi véleményét a korabban kifejtett okok miatt nem lehetett bizonyitékként
értékelni, a SOTE ebben a korben nem foglalt allast, dr. T. A. szakértd ezzel kapcsolatos
megallapitasai pedig aggélyosak voltak, hiszen e szakérté a felperest személyesen nem
vizsgalta meg. Az e korben felhasznalhato egyetlen szakértéi vélemény tehat az SZTE
szakvéleménye volt, amelyet nem tett aggalyossé az, hogy annak elkészitésében — a SOTE
inditvanya ellenére — nem mikodott kozre ideggydgyadsz szakkonzultans. A felperes
sériilésének és kovetkezményeinek megitéléséhez ugyanis az igazsagiigyi szakértoi
miikodésrél szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A. §-a (1) bekezdésének d) és e)
pontjai alapjan elegendd volt igazsagiigyi orvostani vizsgalatot végezni, amelyet az SZTE
meg is tett. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a felperes jobb karja és keze a
vallsériilés kovetkeztében korlatozottan hasznalhatd, amely Osszesen 24%-os mértékil
egészségkarosodasnak felel meg. Noha a felperes ezzel Osszefliggésben lelki jellegii
hatranyok kialakulasarol is beszamolt, e kdrben tovabbi szakértdi vizsgalatot nem kért. Ezért
az itélotabla — az SZTE altal bemutatott testi hatranyok mellett — csupan a jobb kar korlatozott
hasznalata miatt eldallt kdztudomast lelki hatranyokat tudta figyelembe venni, amelyek
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bekovetkezését az alperes sem tette vita targyava (6. sorszdmu beadvany 4. oldalanak utolsé
bekezdése).

[36] Az eset emlitett koriilményeinek — kiilondsen a sértetti kdzrehatasnak, és a
jogsértés sértettre gyakorolt hatdsdnak — tiikkrében az els6foku birdsag altal megitélt
sérelemdij eltulzott mértéki volt, nem felelt meg ugyanis az egységesség kovetelményének,
azaz annak a jogos tarsadalmi elvarasnak, hogy a bir6sdgok a hasonld idépontban
bekovetkezett hasonld jellegli immateridlis sérelmekért hasonld nagysagrendi pénzbeli
karpotlast itéljenek meg. Az e korben kialakult birdi gyakorlatot jol példazza a Kiuria
Pfv.VIIL.20.128/2019/6. szamu itélete, amelyik egy 2010-ben bekovetkezett kozlekedési
baleset sériiltjének az ekkor uralkod6 ar- és értékviszonyok kozott, tovabba 30%-os sértetti
kozrehatas mellett — a pert megelézden kapott 6sszeggel egyiitt — 2 850 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg. Ennek soran értékelte, hogy a karosult bal kulcscsontja — egy
centiméteres rovidiilés visszamaradasaval és két csontszilank kitorésével — eltort, a baloldali
vallfunkcidja jelentésen besziikiilt, az egyik borddjat el kellett tdvolitani, a vallnyakhoz
tartozo nagyér €s a felso végtagi idegfonat nyomas aléd kertilése miatt pedig allando fajdalom,
gyengeség €s zsibbadas alakult ki nala. A hasonl6 iigyekben kovetett birdi gyakorlatra példa a
Gyo6ri [télétabla PF.IV.20.245/2017/3. szamu itélete is, amelyik egy 2015-ben elszenvedett,
enyhe deformitassal és a szoritderd csokkenésével gyogyult kisujjficam miatt — az ekkor
uralkodo ar- és értékviszonyok kozott — 500 000 Ft sérelemdijat itélt meg, figyelembe véve
azt is, hogy e sériilés az érintett kéz hasznalatit, az erdteljes marokfogast csupan kis
mértékben akadalyozza.

[37] Jol lathatd, hogy a felperes a felhivott kuriai itéletben foglalt karosultnal
enyhébb sériiléseket szenvedett, ¢s nagyobb mértékben kozre is hatott az 6t ért sériilések
bekovetkezésében, ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy nagysagrendileg kisebb
karpotlasra tarthatott igényt. Az emlitett itélotablai itéletben foglalt karosultndl ugyanakkor
sulyosabb sériilései lettek, de jelentésebben kozre is hatott azok bekdvetkezésében, amely
miatt 0sszességében nagyobb karpotlast kovetelhetett. Mindezeket és az eset emlitett
koriilményeit mérlegelve az itélétabla a felperest megilletd sérelemdijat 1 000 000 Ft-ra
széllitotta le, ez allt ugyanis aranyban a hasonld iigyekben kialakult birdi gyakorlattal,
valamint a sériilés bekdvetkezésekor uralkodo ar- és értékviszonyokkal. Erre tekintettel a
felperes alap nélkiil kovetelte a megitélt sérelemdij felemelését, az alperes pedig a sérelemdjij
ezt meghalado leszallitdsara nem tarthatott igényt.

[38] A részben megvaltoztatott érdemi dontés eredményeként megvaltozott az
els6fokll pernyertesség aranya. Ennek meghatarozasa soran az itélotabla a felperes eredeti
keresetét vette alapul, amelynek perértéke 14 228 120 Ft volt (sérelemdij: 10 000 000 Ft,
gondozas 702 000 Ft, haztartasi kisegités 12 ho X 61 000 Ft, azaz 732 000 Ft, kerti kisegités
12 hé X 20 000 Ft, azaz 240 000 Ft, kozlekedés 12 ho 11 250 Ft, azaz 135 000 Ft, kiséret
160 000 Ft, élelmezés 60 000 Ft, gyogyszer 12 ho X 10 000 Ft, azaz 120 000 Ft, uszoda 12 ho
X 12 000 Ft, azaz 144 000 Ft, keresetveszteség 12 ho 161 260 Ft, azaz 1 935 120 Ft). Ehhez
képest a felperes keresete 1000000 Ft perérték erejéig lett eredményes, amely 7%-os
elsdfoku pernyertességnek felel meg, igy az alperes els6fokon 93%-ban nyert pert.

[39] Az elsofokt eljaras soran a felek a jogi képviseldik dijat eldlegezték meg,
amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-
anak (2) bekezdése alapjan 626 844 Ft-ban hatdrozta meg. Erre a felperes esetében
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felszamitotta az ligyvédi tevékenységet terheld altalanos forgalmi adot [R. 4/A. §-anak (1)
bekezdése], igy a felperes oldalan 796 092 Ft perkoltséget szamolt el, amelybdl a
pernyertességének aranyaban 7%, azaz 55 726 Ft megtéritését kovetelhette. Az alperest
ugyanakkor a jogtanacsosa képviselte, igy az altala eldlegezett 626 844 Ft perkoltségre nem
kellett altalanos forgalmi adot felszamitani. Ebbdl az Osszegbdl a pernyertességének
aranyaban 93%, azaz 582 965 Ft megtéritésére tarthatott igényt. Az itélotabla az egymassal
szemben fennalld perkoltségigények Osszevezetése utdn a felperest kotelezte arra, hogy
fizessen meg az alperesnek 527 239 Ft els6foku perkoltséget [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].

[40] Az elsofoku eljaras soran feljegyzett 853 700 Ft kereseti illetékbdl a felperes a
pervesztességének aranyaban 93%-ot, azaz 793 941 Ft-ot koteles az allam részére megfizetni,
a fennmarado illetékrészt pedig az illetékmentes alperes helyett az allam viseli [Pp. 83. §-
anak (2) bekezdése, 102. §-anak (1) és (6) bekezdése].

[41] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irt modon — részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[42] A felperes 5000000 Ft perértékii fellebbezése alaptalannak, az alperes
5000 000 Ft perértékii fellebbezése pedig 4 000 000 Ft erejéig alaposnak bizonyult, igy a
masodfoku eljaras soran a felperes 10%-ban, az alperes pedig 90%-ban lett pernyertes. Erre
tekintettel az alperes tiszta pernyertességének perértéke 8 000 000 Ft volt, amely utan az
alperes a jogi képviseldjének munkadijat elélegezte meg. Ennek 0sszegét az itéldtabla az R. 3.
§-anak (2) és (6) bekezdései alapjan 100 000 Ft-ban hatdrozta meg, ez allt ugyanis aranyban
az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel, aki a masodfoku eljaras soran
tulnyomorészt az els6fokon megtett nyilatkozatait ismételte meg. Ezen perkoltséget a felperes
koteles megfizetni az alperes részére [Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése].

[43] A masodfoku eljards soran feljegyzett 800 000 Ft fellebbezési illetékbdl a
felperes a pervesztességének aranyaban 90%-ot, azaz 720 000 Ft-ot kdteles az allam részére

megfizetni, a fennmarad¢ illetékrészt pedig az illetékmentes alperes helyett az allam viseli
[Pp. 83. §-anak (2) bekezdése, 102. §-anak (1) és (6) bekezdése].

Debrecen, 2023. szeptember 7.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. biro



