Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.266/2022/9.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag a dr. Till Veronika tigyvéd (felp. képv. cime)
altal képviselt Felperes1 (felp. cime) felperesnek — a Hauser Ugyvédi Iroda (alp. képv. cime,
igyintézd: dr. Hauser Edit ligyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban indult perében a
Févarosi Torvényszék 14.M.70.815/2020/46. szamu itéletével szemben a felperes altal 47.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 53.000
(6tvenharomezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

A le nem roétt 169.397 (szazhatvankilencezer-haromszazkilencvenhét) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2022. majus 16. napjan meghozott
14.M.70.815/2020/46. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amely a munkaltatoi
felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan
2.117.466 forint elmaradt munkabér, mint kar, tovabbd az Mt.77.§-a alapjan végkielégités
megfizetésére iranyult.
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[2] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2017. februar 16. napjatol
végzett munkat munkaerdkolcsonzés keretében az alperesnél. A felek kozotti munkaviszony
1étesitésére 2017. augusztus 16. napjatol keriilt sor, amely alapjan az alperes védelmi ellendr
munkakorben foglalkoztatta a felperest.

[3] 2020 marciusatol a koronavirus jarvannyal Osszefiiggésben jelentdsen
lecsokkent a Reptilétér utasforgalma, ami alapvetden érintette az alperes tevékenységét.
[4] Az alperes 2022. (helyesen: 2020.) marcius 27-én bejelentette a Hivatal fel¢ a

csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo szandékat a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 74. §-a értelmében. Bejelentésében a munkaviszonyok
megsziintetésének tervezett idépontjat 2020. majus 27. és 2020. julius 27. napja kozott
hatarozta meg. Ezt kdvetden keriilt sor konzultaciora az alperes €s az lizemi tanacs kozott. A
konzultacié eredményeképpen az alperes két {litemben tervezte végrehajtani a
1étszamcsokkentést a 2020. majus 31-¢ével kezdddo, illetve a 2020. junius 30-aval kezdddo 30
nap alatt. Az érintett munkavallalokat 2020. aprilis 6-an e-mailben tdjékoztatta arrol, hogy
majus végén csoportos 1étszamcsokkentésre kertiil sor.

[5] Az alperes 2020. marcius 18-an részmunkaidds igényl6lapot juttatott el a
munkavallalokhoz, amely alapjan a felperes munkaszerzédése is modosult 2020. aprilis
hoénapjara heti 20 6rds munkaidére. Az alperes ebben az id0szakban egyéb kérddiveket is
eljuttatott a munkavallalok részére, ennek soran a felperes kompetencia felmérd, tovabba a
munkakorétdl eltéré mas munkakordk ellatasara vonatkozo kérddivet kapott.

[6] Az alperes a 2020. aprilis 7-¢én kelt és aznap k6zolt felmonddssal sziintette meg
a felperes munkaviszonyat. A csoportos l1étszamleépités eldtt, 2020. marcius 1-je és 2020.
majus 30. kozott 6sszesen 28 munkavallalé munkaviszonyéat sziintette meg. A felperes részére
kibocsatott felmondas indokoléasa azt tartalmazta, hogy a jarvanyligyi helyzet miatt kialakult
jelentds forgalomcsokkenés tette sziikségessé a munkaviszony megsziintetését. Az alperesi
felmondas kovetkeztében a felperes munkaviszonya a felmondasi idd leteltével 2020. majus
14. napjéaval sziint meg.

[7] Az els6foku birdsag az Mt. 7. § (1), (2) bekezdése és 64. § (1), (2) bekezdése
alapjan vizsgalta a felmondas jogszertiségét. Kifejtette, hogy a felperes nem a felmondéasban
meghatarozott indokok valdsagat vitatta, hanem azt allitotta, hogy a jogviszonyat joggal valo
visszaélés okan nem a csoportos 1étszamcsokkentés keretében sziintette meg az alperes.

[8] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az alperesnél a jarvanyhelyzet miatt
az ellatand6 feladatok mennyisége csokkent, igy az alperes folyamatosan sziintette meg a
munkavallalok munkaviszonyat. A felperes részére kozolt felmondast is a jarvanyhelyzettel
Osszefliggd repiildtéri forgalomesdkkenés indokolta, amit a felperes sem vitatott.
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[9] Relevans tény volt tovabba, hogy az alperes csoportos létszamcsokkentésrol
hatarozott és ezzel kapcsolatban megkezdte a hatdsadg felé torténd bejelentést. Az elsd
bejelentésre 2020. marcius 27-én keriilt sor. A felperes munkaviszonyanak megsziintetése
azonban ettdl elkiiloniilt. A csoportos létszamcsokkentésre vonatkoz6é munkaltatoi dontést
ezért az alperesnek nem kellett kdzolnie a felperessel.

[10] Az elséfokt birdésag a bir6i gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy az
atszervezés, adott esetben a szervezeti atalakitds, mint a létszadmcsokkentést megalapozd
munkaltatdi intézkedés jogszerli indoka lehet a munkaviszony megsziintetésének. A felperes
alappal nem vitathatta a felmondas alapjaul szolgalé munkaltatdi intézkedés célszerliségét
vagy gazdasagossagat, mert ezek a koriilmények kiviil esnek a munkatigyi jogvita keretein. A
birdsag nem biralhatta felill a munkaltatd vezetési dontése korébe tartozod kérdéseket és azt
sem, hogy miért az érintett munkavallalo munkaviszonyat szlintették meg.

[11] A 2020. marcius 6. és 2020. majus 30. kozotti idészak tekintetében nem lehetett
alkalmazni a csoportos létszamcsokkentés Mt. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabalyait, mivel az elbocsatott munkavallalok 1étszama nem érte el a 30 fot.

[12] Az elséfoku birosag a kereseti kérelemben eldadottak alapjan vizsgélta a joggal
valo visszaélés kérdését is.

[13] Részletesen ismertette a felperes feletteseinek cimzett leveleit, melyek a
munkatarsakkal valo személyes konfliktusokra, szakmai kérdésekre, ezek kozott a biztonsagi
szabalyokra is kiterjedtek. Megéallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonya fennalldsa alatt
tobb alkalommal jelentkezett a belsd allashirdetésekre, allaspalydzatokra.

[14] A felmondas kibocsatasanak €s kozlésének koriilményeit illetéen tani2, tana3,
tanil, tant4, tanu5, munkavallal63, tani6 tanuvallomasat értékelve megéllapitotta, hogy a
tanuk ellentmondasmentesen nyilatkoztak arra, hogy 2020 marciusaban drasztikusan csokkent
a replildtér utasforgalma. A tervezett utasforgalom és a vart bevételek jelentds csokkenésével
kellett kalkulalni, ezért az alperesnek koltségcsokkentd intézkedéseket kellett megvalositania.
Ennek részeként a munkavallalok elbocsatasarol dontdttek. A tantvalloméasok
alatamasztottak, hogy az alperesnél folyamatosan igyekeztek elemezni a valtozo helyzetet, az
egyes kozponti intézkedéseket, a varhaté utaslétszamot. A csoportos létszamcsokkentést
megeldzden ezért sziikségesnek mutatkozott mas intézkedések végrehajtasa is.

[15] A fentiekre tekintettel ,,ésszert’” volt, hogy az alperes a tervezett csoportos
1étszamcsokkentésen kiviil egy masik elbocsatasra irdnyuld dontést is hozott. Ez a dontés a
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diszkreciondlis jogkorébe tartozott, a jogszabadlyban biztositott lehetdséggel élve
intézkedhetett a munkavallalok munkaviszonya megsziintetésérol. Mindkét esetben az alperes
miikddésével osszefliggd okbdl kertilt sor a munkaviszonyok megsziintetésére. Lényeges volt
azonban, hogy a csoportos létszamcsokkentésrdl szolo dontés és a felperes, illetve tovabbi 27
munkavallal6 elbocsatéasa, két kiilon dontés volt. Ennek célszerlisége pedig nem volt vitathato
jelen munkaiigyi perben. A felperes ezen tilmenden nem adta jogszabalyi hivatkozassal
indokat annak, hogy az alperesnek mi alapjan lett volna kdotelezettsége a munkaviszonyat a
csoportos létszamcsokkentés folyamatdban megsziintetni, vagy adott esetben késobb ujra
foglalkoztatni.

[16] Az elso6foka birdésag megallapitotta, hogy a felperes feljegyzéseire,
észrevételeire, leveleire az alperes minden esetben érdemben, a helyzet altal megkivant
mélységben reagalt. Ha kivizsgalas volt sziikséges, azt is megtette. A felperes meg sem
hatarozta a perben, hogy miben valosult meg a joggal vald visszaélés, a jogellenes alperesi
magatartds. Nem mindsiilt joggal valo visszaélésnek a munkatarsakkal fennallt, kollégak
kozotti nézeteltérés, illetve az, hogy az alperes a miikodését a sajat belsd szabalyzdi, illetve a
jogszabalyok mentén alakitotta ki, fiiggetleniil a felperes észrevételeitél. Onmagéaban az a
tény, hogy a perben a felperes tobbszor fordult irdsban a feletteseihez €s egy altala elkészitett
listara hivatkozott, szintén nem igazolta, hogy az alperes részérdl erre negativ, elutasito valasz
vagy akar megtorlo intézkedés kovetkezett.

[17] Az elséfoku birdsag a felperesi palydzatok elutasitdsa tekintetében sem talélta
megallapithatonak a joggal vald visszaélést. Az alperes a belsd palyazatok soran sztenderd
értesitéleveleket alkalmazott. Ezek kikiildése soran semmilyen megkiilonboztetést nem tett az
egyes munkavallalok, igy a felperes esetében sem. Onmagaban nem valdsitott meg joggal
valo visszaélést, hogy az egyes poziciokra a felperes nem nyerte el a palyazatot.

[18] Az els6foku birdsag a felmondas kozlésének koriilményei kapcsan sem talalt
megallapithatonak jogellenes munkaltatdéi magatartast. A konkrét esetben a tanuk vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a munkaltatd képviseléi 2020. aprilis 7-én kozoltek az
Osszehivott munkavallalokkal a munkaltatéi felmondas tényét, annak indokait. Az érintett
munkavallalok a helyszinen atvették a felmondast, ezzel egyidOben tajékoztatast is kaptak az
elszamolas mikéntjérdl és a munkaltatd képviseldi igyekeztek a felmeriild kérdésekre valaszt,
sziikség esetén segitséget adni. A repiil6téri belépdkartyak elvételére azért kertilt sor, mert a
tovabbiakban munkavégzési kotelezettség nem terhelte az érintett munkavallalokat, az
elszamolasok kapcsan pedig mar nem volt indokolt a belépOkartya haszndlata. Nem
bizonyitott, hogy a munkaltatd képviseldi arrogansan vagy fenyegetden Iéptek fel, ezt egyik
tant vallomasa sem tdmasztotta ald. A felperes ehhez képest olyan tobblettényallitdst nem
adott el6, ami a joggal vald visszaélés megallapitasat lehetove tenné.

[19] Mindezek alapjan az els6fokt birdsdg nem talalt megéllapithatonak olyan
hatranyt, amely valamely egyéni koriilményhez kapcsolodik, vagy a munkaltato ellenszenvén,
a felperes munkaltatoval szemben fennalld véleménykiilonbségen, konfliktuson, ala-,
folérendeltségbol fakadd kiszolgaltatottsagon alapul. A munkaltatd szabadon valaszthatja
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meg, hogy a torvény adta kereteken beliil milyen modon sziinteti meg a munkavallalo
munkaviszonyat, adott esetben csoportos leépités keretében vagy azon kivil. A
létszamesokkentés valdsaga nem volt vitatott a perben, a joggal vald visszaélést pedig a
felperes nem bizonyitotta.

[20] Az elsofoku birosag alaptalannak talalta a végkielégités megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet is, mert az Mt. 77. § (1), (2), (3) bekezdése alapjan nem lehetett
megallapitani a végkielégitésre jogositd legalabb haroméves munkaviszony fennallasat. A
felperes 2017. februar 15. és 2017. februdr (helyesen: augusztus) 16. kozott nem az alperessel,
hanem a munkaerdkolcsonzd Kft.-vel allt munkaviszonyban. Az alperessel 2017. augusztus
17-t61 1étesitett munkaviszonyt, amely a felmondas idépontjdig, azaz 2020. 4prilis 7-ig nem
érte el a haroméves iddtartamot. A jogviszony fenndllasa szempontjabol a felmondas
kozlésének idopontjat kellett figyelembe venni.

A felperes fellebbezése

[21] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes marasztalasat kérte, a 2.117.466 forint elmaradt
munkabér, mint kar, tovabba a perkoltségek megtéritése targyaban.

[22] Fellebbezésében az Mt. 6. § és 7. §-a alapjan tovabbra is a joggal valo visszaélés
tilalma megsértését allitotta. Ervelése szerint az elséfoku birdsag e korben a bizonyitékokat
nem vette figyelembe, illetve azokat tévesen értékelte. Az EH1999.41 szdmu elvi hatarozat
kapcsan arra mutatott ra, hogy a munkaltatd koteles tartozkodni attol, hogy a masik félnek
indokolatlanul hatranyt okozzon, a sziikséges tdjékoztatast meg kell adni a masik félnek,
illetve a sajat korabbi magatartasaval valo szembekeriilést is mellézni kell. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsag téves kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes a
valtozd helyzetet értékelve folyamatosan sziintette meg az ¢érintett munkavallalok
munkaviszonyat. A felperes védelmi ellenér munkakorben allt alkalmazéasban, tobb tanu is
megerdsitette, hogy a repiilétéren lényegében egyik naprol a masikra teljesen leallt az
utasforgalom. Ebben a munkakorben tehat semmilyen ellatandd feladat nem volt 2020
marciusatol. Szintén nem volt vitatott, hogy ugyanebben az idoben, 2020. marcius 27-én az
alperes bejelentette a Hivatal felé a csoportos 1étszamcsdkkentésre iranyuld szandékat, amit a
Covid-19 vilagjarvannyal, illetve annak kovetkezményeivel indokolt. Ezért téves volt az
elsofoku birdsdg kovetkeztetése arrol, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetése
elkiilontlt ettdl az intézkedéstol. A két dontés oka ugyanaz volt, a Covid-19 vilagjarvany
miatt az utasforgalom leallasa.

[23] A felmondés azért volt jogellenes, mert a 2020 marciusi leallas idején, annak
ellenére, hogy mar nyilvanval6 volt a csoportos létszamesokkentés indokoltsaga, a felperest
¢s né¢hany mas munkavallalét az alperes még ezt megelézden elbocsatotta anélkiil, hogy
indokat adta volna a csoportos létszamcsokkentés szabalyai mell6zésének. Az igy elbocsatott
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munkavallalok munkaviszonya hosszabb ideig allt fenn, vagyis tobb idejiik volt arra, hogy
mas munkaltatoknal megprobaljanak elhelyezkedni. Ennek elmaradésa jelentds érdeksérelmet
okozott a felperesnek, ami egzisztencialis szempontbdl kedvezdtlen bandsmodot jelentett.

[24] Az elséfoku birosagnak tehat azt kellett volna vizsgélnia, hogy az eltérd
bandsmoddnak a felperes esetében mi volt az oka, a joggal vald visszaélés torvényi
kovetelményére figyelemmel. Az els6foka birdsag tévesen foglalt allast, hogy a felmondas
indokénak célszerlisége, a dontés gazdasdgossaga nem vizsgalhatd, hiszen a csoportos
1étszamcsOkkentés melldzése kifejezetten hatrannyal jart a felperesnek. A mell6zés okara az
alperes jelen perben sem adott magyarazatot.

[25] A joggal vald visszaélés tényét alatdmasztotta tobb peradat. tani3 ilizemi
tandcstag tantivallomésa egyértelmiien azt erdsitette meg, hogy azokkal a munkavallalokkal,
koztiik a felperessel, akiknek nem a csoportos 1étszamcsokkentés keretében, hanem korabban
lett megsziintetve a munkaviszonya, az alperesnek valamilyen problémadja volt €és ez volt a
felmondéas mdgottes indoka. A tant arra is nyilatkozott, hogy azon munkavallalok esetében,
akik a csoportos 1étszamcsokkentés keretében lettek elbocsatva, az alperes akar a visszavétel
szandékat is felvetette, viszont a 2020. aprilisdban elbocsatott 20 munkavallalo esetében ez
nem volt biztositott.

[26] tanil tantvallomasaban azt allitotta, hogy az érintett 20 f6 munkaviszonya
megsziintetésére a vilagjarvany egy lirligy volt. A felperes esetében a kritikus észrevételei
egyértelmiien zavartdk a munkaltatét, hiszen tobb kifogasa is volt, ezért rd problémas
munkavallaloként tekintettek. Ezeket a relevans tantvallomésokat az elséfoku birdsag
teljesen figyelmen kiviil hagyta és ennek indokat sem adta.

[27] A tantivallomésokkal azt is bizonyitott, hogy a felmondasok kozlésére megaldzo
modon ¢€s stilusban, a joggal valo visszaélést megvalodsitva keriilt sor. A felperessel szembeni
ellenszenvre tobb koriilmény utalt, amelyeket az elsdfoku birosdg nem vett figyelembe. E
korben értékelni kellett a csoportos létszdmcsokkentés mellozését, azt, hogy nem volt
lehetdsége Ujra munkaviszonyt 1étesiteni az alperessel. A felperes eldmeneteli lehetdségeit az
alperes tobb alkalommal, indokolas nélkiill megakadalyozta, ez is azt igazolta, hogy
problémas munkavallalonak tekintette.

[28] A felperes a fellebbezési eljarasban arra is hivatkozott, hogy a 2020. aprilisaban
elbocsatottak esetében a vilagjarvany csupan ,,egy iirligy volt arra, hogy munkaviszonyuk
megsziintetésre keriiljon”. Vitatta az alperessel munkaviszonyban all6 tantk vallomasat arra
hivatkozva, hogy a tantik nem voltak érdektelenek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, mivel az elséfokt birésag megfeleléen indokolt, megalapozott és érdemben helyes
dontést hozott.

[30] Helyesen értékelte a jogviszony fennalldsanak az idétartamat, mivel a felperes
2017. augusztus 16. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel. Az Mt. 77. § és 214. § (1)
bekezdése alkalmazasaval, ezért végkielégitésre nem volt jogosult.

[31] Helyes kovetkeztetéseket vont le az elsdfoku birosag azzal kapcsolatban, hogy
az alperesi felmondas nem {itk6zott a joggal valo visszaélés tilalmaba. Az alperes kozolte a
felmondas indokat, az eljards nem mindsiilt jogszabalysértének azért, mert nem a csoportos
1étszamleépités keretében bocsatotta el a felperest.

[32] A 2020 tavaszan kialakult pandémias helyzet forgalomcsokkenésre vezetett,
emiatt kellett koltségesokkentd intézkedéseket hozni, naprél-napra ujraértékelve a kialakult
helyzetet. A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére ennek keretében keriilt sor az
elkeriilhetetlen intézkedések részeként. A 1étszamcesokkentésre vonatkozd dontést az alperes
anyavallalatanak a felsOvezetése hozta meg, az alperesi human er6forras csupan kozvetitette
azt az egyes szakteriiletek felé.

[33] A létszamcsokkentéssel kapcsolatos intézkedések fokozatossagat tdmasztotta ala
az is, hogy 2020 marciusaban kisérletet tett részmunkaidds foglalkoztatdsokkal és onként
vallalt tavolléti megoldasokkal kezelni és enyhiteni a helyzetet. Azonban rovidesen vilagossa
valt, hogy ezek az intézkedések nem lesznek elégségesek. A tanuk vallomasa alatamasztotta a
perbeli hivatkozésait. tani4, tanu5, munkavallal63 tanuvallomasa a részmunkaiddvel
kapcsolatos intézkedések mellett arra is tartalmazott relevans adatot, hogy a kérdéses 20 {6
munkaviszonya miért nem a csoportos létszamcsokkentés részeként lett megsziintetve. A
taniivalloméasokat az elséfokt birdsag helyesen értékelte az itélete [45] pontjaban.

[34] A felmondas okszeriiségét, az indokok valosagat a felperes a perben nem vitatta.
Nem mindsiilt jogellenesnek, hogy nem a csoportos 1étszamcsokkentés keretében, hanem azt
megelézéen keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére. A két munkaltatoéi intézkedés
ugyanis egymastol teljes mértékben elkiiloniilt és az alperesnek jogszeriien volt lehetdsége
arra, hogy a csoportos létszamcsokkentést megelézéen felmondasokrol dontson. Igyekezett
figyelemmel lenni arra, hogy a fokozatosan bevezetett intézkedésekkel a lehetd legkevesebb
munkavallald6 munkaviszonyat kelljen megsziintetni. Erre tekintettel a felperes a
fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az elséfokti birdsagnak ezen tilmenden is
vizsgélnia kellett volna a felperes elbocsatasa koriilményeit. Ezzel szemben a felperes
semmilyen jogi indokot, jogszabalyi hivatkozast nem kozolt arra, hogy az alperesnek mi
alapjan volt kotelezettsége a csoportos 1étszamcsokkentés keretében elbocsatani.



Févarosi [télétabla 8
2.Mf£.31.266/2022/9

[35] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében tanu3, tanu2 és tanal
tanuvallomaséra a joggal vald visszaélés alatdmasztasa korében. A tanuk semmilyen konkrét
problémara nem tudtak nyilatkozni. tani4 és munkavallalé3 vallomésabol megéllapithatod
volt, hogy az éprilisban elbocsatott 20 f6 munkavallald nem volt problémésnak mindsitve,
semmilyen mdgottes indoka nem volt az elbocsatasoknak. A targyaldsokon a tantk a felperes
kifejezett rakérdezésére sem tudtak a keresetet alatamasztd nyilatkozatot tenni. A felperes
téves kovetkeztetéseket vont le az elbocsatottak esetleges tovabbi foglalkoztatasaval
Osszefliggésben is, mert a csoportos 1étszamleépités semmilyen kapcsolatban nem allt azzal,
hogy a késdbbiekben, kiket foglalkoztattak ujra.

[36] A felperes a panaszait illeten sem bizonyitotta a joggal vald visszaélés korében
tett eldadasait. felp. felettese a kozvetlen felettese minden észrevételére, panaszara
tamogatoan reagalt, a felvetéseit nem hagyta sz6 nélkiil, igyekezett segiteni a kollégakkal valo
konfliktusok megoldasaban is. Semmilyen ellenszenv, ellenérzés vagy rosszallds nem
mutatkozott meg a felperes irdnyaban, ezt egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ald. Emiatt
arra sem lehetett alappal kovetkeztetni, hogy a munkaviszony megsziintetése a felperesi
magatartas retorzioja volt.

[37] tani3 tanuvallomdsa sem tamasztotta ala a felperesi hivatkozasokat. A tant
pusztan arra nyilatkozott, informécidja volt arrol, hogy probléma volt az aprilisban elbocsatott
20 munkavallaloval. A tani azonban nem tudta megjelolni, hogy kit6l szarmazik az
informacioja és egyéb konkrétumot sem adott eld. tani2 vallomdsa sem tartalmazott
semmilyen konkrétumot. tanil tant pedig a szubjektiv értékeléseit adta eld, semmilyen
konkrét adat, tény, koriilmény a vallomasabol nem volt megéallapithato.

[38] Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes munkaviszonya nem a csoportos
l1étszamcsokkentés korében lett megsziintetve, nem tekintheté az alperesi allitélagos
ellenszenv bizonyitékdnak. Nem volt elzarva attol a felperes, hogy a repiil6téri forgalom
helyreéallasat kovetden ismételten munkaviszonyt létesitsen az alperessel. Az alperes a
palyazatok elbiraldsa soran ugyanolyan modon jart el, mint a tobbi munkavallald esetében, a
belsd eljarasi szabalyzatokat maradéktalanul betartva. A felperest ugyanolyan modon és
tartalommal értesitették a palyazat eredményérdl, mint a tobbi sikertelen palyazot.
Onmagaban az a tény, hogy a felperes az egyes poziciokra nem lett kivalasztva, nem valdsit
meg visszaélésszerli joggyakorlast a munkaltato részérdl.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta, hogy az elbocsatas koriilményei
megalazoak voltak, e korben is fenntartva az elséfokt eljards soran tett nyilatkozatait,
részletesen hivatkozva a tantivallomasokra. A felmondds kozlésében részt vevd
munkavallalok mindenben a jogszabalyok és a belsd szabalyzatok szerint jartak el, korrekt
tajékoztatast adtak, igyekezve minden segitséget megadni az érintett munkavallaloknak. A
replil6téri  belépdkartydk elvétele is az igazodott az eljarasi rendhez. Munkavégzési
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kotelezettség mar nem terhelte a munkavallalokat, az elszamol4dsokhoz pedig mar nem volt
szlikség a belépdkartyara.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[40] A felperes fellebbezése alaptalan.

[41] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku itélet
végkielégités iranti keresetet elutasitd rendelkezését, erre iranyuld fellebbezés hidanyaban nem
érintette.

[42] Az els6foku birdsag a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban a
kereseti kérelemhez igazodd, sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helyes
értékelésével érdemben megalapozott dontést hozott.

[43] A masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetdséget
az elséfoku itélet megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

[44] Peradat, hogy az alperes a 2020. aprilis 7. napjan kelt felmondéssal sziintette
meg a felperes munkaviszonyat, indokolasként a kialakult Covid-19 jarvanyhelyzet miatt
bekovetkezett jelentds forgalomcsdkkenésre hivatkozott. Az alperes ugyanezzel a
jarvanyhelyzettel 0Osszefliggésben csoportos 1étszdmcsokkentésrol is dontott, amely
szandékarol 2020. marcius 27-én tett bejelentést a Hivatal részére. A sziikséges egyeztetések
lefolytatasat kovetéen az alperes a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozd dontésérdl is
bejelentést tett az illetékes hatosag részére, amit két litemben tervezett végrehajtani 2020.
majus 31-ei kezd6nappal 30 nap alatt, illetve 2020. junius 30-aval kezd6dd 30 napos
iddtartamban. A felperessel egyiitt 28 f6 munkavallalé6 munkaviszonyanak a megsziintetésére
a csoportos létszdmcesokkentést megelézden kertilt sor, ezen beliil 2020. aprilis 7. napjan 20
munkavallaloval, koztiik a felperessel kozoltek felmondast.

[45] A fenti tényekre figyelemmel abban a kérdésben kellett allast foglalni,
megallapithat6 volt-e az Mt. 7. §-aval ellentétes alperesi eljaras azzal 0sszefliggésben, hogy a
felperes jogviszonyanak a megsziintetésére nem a csoportos létszamcsokkentés keretében,
hanem még azt megeldzden kertilt sor. A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a jarvany
okozta helyzet csupan ,,liriigy” volt az elbocsatasara a csoportos l1étcsokkentést megeldzden,
valdjaban problémas munkavallalonak tekintették a munkaviszonya alatt kozolt felvetései,
kérdései, a kollégakkal valo konfliktusok miatt. Emiatt kertilt sor a palyazatai elutasitasara is.
Azt is allitotta, hogy nem volt fokozatossag az alperesi intézkedések soran, mert az
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utasforgalom 2020. marciusaban szinte teljesen megszilint, ezért a munkakorében ellatando
feladat sem vollt.

[46] Az alperes tanii4 biztonsagi ellenérzési vezetd, munkavallal63 HR vezetd ¢€s
tan6, az anyavallalat HR munkatarsa tantvallomasaval megfeleléen igazolta, hogy
tobblépcsds intézkedéssorozat tortént a 2020 tavaszan kialakult rendkiviili helyzetben. Ennek
részeként részmunkaiddre vonatkozd megallapodast kotottek a munkavallalokkal. Nem volt
vitatott, hogy az alperes elsd intézkedései kozott a probaidd alatt 4ll6 munkavallalok
munkaviszonyat is megsziintette. A felperes ezért alaptalanul vitatta a fellebbezésében a
fokozatosan megvaldsuld koltségesokkentd intézkedések meghozatalat. A tanuk vallomésa
azt is alatamasztotta, hogy az alperes vezetése a csoportos 1étszamcsokkentéstol fliggetlentil,
az azonnali intézkedések részeként dontdtt arrdl, hogy 20 f6 munkaviszonyat megsziintetik
még az els@ litemezés elott. A Iétszdmcsokkentés gazdasagi indokoltsaga, az ezzel
kapcsolatos dontés helyessége pedig a munkaiigyi perben nem volt vitathatd. A felperes a
perben meghallgatott tantk elfogultsigara is alaptalanul hivatkozott. A birosagok
kovetkezetes gyakorlata szerint onmagaban a munkaviszony fennalldsabol nem kovetkezik,
hogy a tani nem ¢érdektelen és a valloméasa nem értékelhetd bizonyitékként (Kuria
Mitv.I11.10.584/2017/4., Mfv.1.10.014/2009/3.)

[47] Az Mt. 73. § (2) bekezdése értelmében a csoportos 1étszamcsokkentés idobeni
iitemezését 30 napos iddszakok alapjan kell meghatarozni. Ebbdl a szempontbdl a munkaltatd
dontésében meghatarozott litemezést kell iranyadonak tekinteni. A (3) bekezdés értelmében a
munkavallalok 1étszamat egyiittesen kell figyelembe venni, ha a munkaltatd az utolsod
munkaviszony megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozat kozlésétdl, vagy megallapodas
kotésétdl szamitott 30 napon beliill ujabb, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatot k6zol vagy megallapodast kot.

[48] A fenti rendelkezésbdl az kovetkezett, hogy a csoportos létszamcsokkentés
végrehajtasa tekintetében az érintett munkavallaloi 1étszamot a munkaltatd iitemezésében
meghatarozott utolsd6 munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat kozlésétdl,
illetve a k6z0s megegyezésre iranyuld megallapodas megkotésétol szamitott 30 napon beliili
ujabb felmondasok, illetve megallapodasok tekintetében kell figyelembe venni. Ezért a
csoportos 1étszamcsokkentés idobeli litemezését megeldzo elbocsatasok, igy a felperes részére
kibocsatott felmondas a csoportos 1étszamcsokkentéssel dsszefliggésben nem volt figyelembe
vehetd. A felperes konkrét jogszabalyi érvelést nem is adott el a korben, mely jogszabalybol
kovetkezik, hogy a csoportos 1étszdmcsdkkentés iitemezését megel6zden nem keriilhet sor
munkaviszonyok megsziintetésére.

[49] Mindezekre tekintettel helytalld volt az els6foka birosdg érvelése azzal
kapcsolatban, hogy a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd dontés elkiiloniilt a 2020.
aprilisi felmondasokra vonatkoz6 dontéstdl, fiiggetleniil attol, hogy ebben az iddpontban mar
megkezdddott az Mt. 75.§-ban meghatarozott hatdsagi értesitéssel kapcsolatos eljaras.
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[50] Az Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében tilos a joggal valo visszaélés. E torvény
alkalmazéasaban joggal vald visszaélés, kiilondsen, ha az méasok jogos érdekeinek csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul, vagy ehhez vezet. Joggal valo visszaélés megallapitasara abban az esetben
van lehetdség, amennyiben a vitatott intézkedés formalisan jogszerii. A joggal valo visszaélés
tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl szo61o
5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontjaban kifejtettek értelmében a joggal valod visszaélés
bizonyitasa az erre hivatkozo felet terheli. Jelen esetben a felperest terhelte a Pp. 265.§ (1)
bekezdése értelmében az altala e korben eldadottak valdsaganak bizonyitasa. Az elséfoku
birdsag a Pp. 279.§ (1) bekezdése megsértése nélkiil vonta le a kovetkeztetést arrol, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kereseti hivatkozasait.

[51] A felperes levelei, kollégaira vonatkoz6 panaszai, a kdvetendd protokollal,
biztonsagi kérdésekkel kapcsolatos észrevételei, illetve az ahhoz kapcsolodd alperesi
magatartds kapcsan nem lehetett megallapitani az Mt. 7.§-a megsértését. A felperes
panaszaira, észrevételeire a felettese reagalt, a sziikséges tdjékoztatasokat megadta és
egylittmiikdo volt. A felperes a levelezés tényén kiviil ezzel kapcsolatosan konkrétumot sem
adott eld. Onmagaban a munkavallald észrevételei tényébdl nem kovetkezik ugyanis, hogy
ezzel kapcsolatban valamely jog altal tiltott szandék all fenn a munkaltatd intézkedései
hatterében.

[52] A felperes nem bizonyitotta, hogy a levelei, felvetései, kérdései miatt
»problémas” munkavallalonak tekintették és ezért keriilt sor joggal vald visszaélésként a
csoportos  létszamcsokkentést megeldzéen az elbocsatasira. tani3 tanuvallomasa
konkrétumokat nem tartalmazott, hasonléan tant2, illetve tanul vallomasahoz, akik
alapvetden a szubjektiv véleményiikrdl nyilatkoztak.

[53] Az elséfoku birosag helyesen értékelte tovabba az alperesi allashelyekre kiirt
palyazatokkal kapcsolatos bizonyitds adatait is. A cégen beliili palyazatok elbiralasaval, a
palyazatokon részt vett személyek értesitésével kapcsolatban nem lehetett olyan
kovetkeztetést levonni, ami a felperessel szembeni joggal valod visszaélés megallapitasat
lehetdvé tenné. Onmagdban az a tény, hogy a felperes eredményteleniil palyazott szintén nem
teszi lehet6vé munkaltatoi jogsértés megallapitasat.

[54] A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
birésag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[55] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 82. §, 83. §-a
értelmében koteles a pernyertes alperes felszamitott perkoltségének a megtéritésére. Az
alperes a bir6sagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére hivatkozva 53.000 forint + afa 6sszegben szamitotta
fel a masodfoku perkoltségét. Ez Gsszhangban volt a fellebbezett pertargyértékkel, ezért a
masodfokl birdsag ez alapjan marasztalta a felperest.

[56] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt a Pp. 525. § (1)
bekezdése értelmében. Erre tekintettel az Ot terheld fellebbezési, illetve elséfoku eljarasi
illetéket az elséfoku itéletben megjelolt téves jogszabalyi hivatkozdssal szemben a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja és a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[57] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2023. februar 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



