Zaradek: A 9.sz. kijavito végzéssel egylitt érvényes €s kijavitva.

Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.077/2022/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Dr. Zempléni Kinga Ugyvédi Iroda (Cim18.,
igyintézé: dr. Zempléni Kinga {lgyvéd) altal képviselt Felperesl felperes cimel.)
felperesnek a Szutrély Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime., helyettes benytjtol iigyvéd) altal
képviselt alperes Cim2 épiilet) alperessel szemben jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 12.M.71.691/2020/28.
szamu itélete ellen — melyet az elséfoku birdésag 36. szamon kiegészitett, ¢s 37. szamon
kijavitott — az alperes altal 31. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja, kotelezi az alperest, hogy a
keresetfelemelés folytdn 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 817.386
(nyolcszaztizenhétezer-haromszaznyolcvanhat)  forint  elmaradt  munkabért, 17.962
(tizenhétezer-kilencszazhatvankettd)  forint  vendéglatds ¢és  50.893  (6tvenezer-
nyolcszazkilencvenharom) forint szabadid6é juttatdst, valamint ezen Osszegek utan 2021.
szeptember 7-t6l a kifizetésig az adott naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamatot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 43.550
(negyvenharomezer-6tszazotven) forint és AFA masodfokt perkoltséget, valamint az allam
javara — kiilon felhivasra — 139.360 (szazharminckilencezer-haromszazhatvan) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2017.
majus 1. napjatol 2020. februar 15-ig hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperes alkalmazasaban kutatdé munkakorben. A felperes 2020. szeptember 14. napjatol
hatérozatlan idejli munkaviszonyt létesitett az alperessel egyetemi tandrsegéd munkakorre
heti 20 oras részmunkaidében. A felek a munkaszerzédésben harom havi probaiddt kotottek
ki.

[2] A felperes az egyetem doktorandusz hallgatdja is volt a perbeli idészakban.
[3] 2020. szeptember 1-jével —a 2020. évi LXXV. térvény modositasa folytan - az

alperes allami egyetembdl alapitvanyi fenntartasiT maganegyetemmé alakult at, a
fenntartovaltas kovetkeztében modellvaltas és jogallasvaltozas tortént. Az egyetem szenatusa
az alapitvany kuratoriuma altal elfogadott 0j szmsz-t elutasitotta, ugy itélte meg, hogy az sérti
az egyetemi autonomiat, ezért augusztus végeén feloszlatta 6nmagat, egyben 2020. szeptember
30-aval visszahivta a rektori feladatokat ellatd altalanos rektorhelyettest, majd a kancellar is
tavozott a hivatalabol. A szakmat képviselé valamennyi intézetvezetd lemondott, a korabbi
intézményvezetok iranyitasdval az egyetem hallgatosdga az egyetem tulajdonat képezd
ingatlant 2020. szeptember 1. napjatol blokad ala vette. A hallgatéi kozosség bejelentette,
hogy nem fogadjak el a modellvaltast, azt illegitimnek tekintik, ezért elfoglaljak az egyetem
l1étesitményeit, tankoztarsasagot hirdettek. 2020. szeptember 9. napjan az egyetem dolgozoi
sztrajkbizottsagot hoztak 1étre, 2020. szeptember 24. napjan figyelmeztetd sztrajkot tartottak,
2020. oktober 1. napjatol  sztrgjkoltak. A sztrajkban  résztvevd  dolgozok
sztrajkkoveteléseikben azt kérték az alperestdl, hogy garantdlja az alkotés, az oktatds és az
egyetem szabadsagat, allitsa vissza a szendtus modellvaltas eldtti jogkoreit, az egyetemi
kozosség hatarozhassa meg az egyetem belsé miikodését onrendelkezé demokratikus ton, a
szenatuson keresztiil, a vezetoket is az egyetemi kozOsség valaszthassa meg. A sztrajk
jogszeriiségét utobb a birdsag jogerdésen megallapitotta.

[4] A munkaszerzddés megkotését kovetden a felperes lett az alperes testiileti
szervének, a Tandcsnak a delegaltja. A felperes a sztrajkban €s annak szervezésében aktivan
részt vett, melyrdl az alperes tudomassal birt. A felpereshez volt kothetd a TV csatorna nevil
facebook csatorna, amelyen beszélgetéseket, eldadasokat szerveztek, sajtotdjékoztatot
tartottak. A felperes a sztrajk alatt is végzett munkat.

[5] A felperes 2020. oktober 5-én meginterjuvolta a gazdasagi igazgatdt, aki
masnap jelezte, hogy az interju nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. A felperes ezen
kérést teljesitette, de a felvételt a gazdasagi igazgatd kérelme ellenére nem semmisitette meg.

[6] A rektor 2020. november 25. napjara egyenkénti megbeszélésre hivta a
sztrajkolokat, igy a felperest is. A felperes a megbeszélésre nem ment el, mas oktatokkal
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egylitt elézetesen bejelentette tdvolmaradasat. A megbeszélésen az egyetem név szerint meg
nem hatarozhat6 vezetdje kijelentette, hogy megsziintetésre keriil annak a munkavallalonak a
munkaviszonya, aki nem jelent meg.

[7] Az alperes 2020. november 25-én kelt, november 30-an postai uton kozolt
intézkedésével probaidd alatt azonnali hatallyal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az
elséfoku birésag megallapitasa szerint a felperes politikai vagy mas véleménye miatt kertlt
sor a felmondasra.

Kereset és ellenkérelem

[8] A felperes kereseti kérelmében 2020. november 26. és november 30. kdzotti
idére elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Emellett elsodleges
kereseti kérelmében arra hivatkozassal kérte a jogellenesség jogkdvetkezményeinek
megitélését, hogy a munkaszerzodésben a probaidé kikotése a johiszemiiség és tisztesség
elvébe litkozott. Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az alperes intézkedése sértette az
egyenld banasmdd kovetelményét, mert politikai vagy mas véleménye miatt sziintette meg a
munkaviszonyt. Erre tekintettel kérte a munkaviszonya helyreallitasara kotelezni az alperest,
valamint 2020. december 1-t6] elmaradt munkabére, egyéb juttatasai és késedelmi kamatai
megfizetését kérte, tovabba 500.000.- forint sérelemdij irdnti igényt is eldterjesztett.

[9] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a jogszeri sztrajkban a munkaviszony
fennallasa alatt aktivan részt vett, miként a TV csatorna szervezésében is: jelen volt és
felszolalt forumokon, a diakokat aktivan tamogatta, allasfoglaldsokat kiildott az alperes
részére, Tandcs tagként erds kritikat fogalmazott meg a vezetés felé. Az alperesnek
mindezekrél tudomasa volt. Az alperes altal kezdeményezett 2020. november 25-i
megbeszélésre nem ment el, a Intézet 95 oktat6jabol 87 oktatd kozos levelet irt, hogy a
talalkozas elott érdemes lenne a problémakat tisztazni, Osszesen Ot ember ment el a
talalkozéra. Ekkor azt mondta a rektor, hogy aki nem jott el, annak a munkaviszonya
megsziintetésre keriil. Ezt kdvetden még aznap megsziintették a munkaviszonyat. Eldadta,
hogy az 0j vezetés nem ismeri a munkavégzését, nem volt alkalma a sztrajk miatt azt
megitélni, ezért az azonnali hatdlya felmondas indoka nem kapcsolddhatott a
munkavégzéséhez, az indok kizarolag a véleménynyilvanitasa lehetett. Osszehasonlithaté
csoportként megjeldlte azt a proébaidés munkavallalot, aki ugyanazon intézetben dolgozott,
nem vett részt a sztrdjkban és nem keriilt megsziintetésre a munkaviszonya.

[10] Harmadlagosan joggal valo visszaélésre hivatkozott, mellyel kapcsolatban utalt
a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 6. § (1) bekezdésére és
arra, hogy a sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszerii sztrajkban valo részvétel nem mindsiil
a munkaviszonybol eredd kotelezettség megsértésének és emiatt a dolgozoval szemben
hatranyos intézkedés nem tehetd. A munkavéllald sztrajk miatti elbocsatdsa sulyos
diszkriminaciét valosit meg és ellentétes a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog
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elveinek alkalmazéasar6l szold, a Nemzetkozi Munkaligyi Konferencia 1949. évi 32.
iilésszakan elfogadott 98. szamu Egyezménnyel, mely Magyarorszagon a 2000. évi LV.
torvénnyel keriilt kihirdetésre. Az egyesiilési jog elvének tisztelete megkoveteli, hogy a
dolgozokat ne bocsassak el azon az alapon, hogy sztrajkban vagy mas tizemi akcidkban vettek
részt. Hivatkozott arra is, hogy a sztrijkban valdé részvétel Onmagaban egy
véleménynyilvanitas volt.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Cafolta, hogy az alperes
részérdl elhangzott volna barmilyen hatranyos jogkovetkezményt kilatasba helyezd
megnyilvanulas. Eldadta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére munkajogi
kotelezettségszegés, etikatlan magatartdsa miatt keriilt sor, mely korben két koriilményre
hivatkozott: egyrészrél arra, hogy 2020. oktoéber 5. napjan a felperes egy kameraval
felszerelkezett hallgatoval bement a kancellariara és a gazdasagi vezetd interjuztatasaba
kezdett az interjualany akarata ellenére. Emellett a felperes munkaltatdoi megkeresés ellenére
visszautasitotta a munkaltatdjaval torténd egyeztetést, munkakori kotelezettsége ellenére nem
jelent meg a munkaértekezleten. Emiatt rendiilt meg a bizalma a felperessel szemben.
Hivatkozott arra is, hogy mivel az alperesi képviseloket az egyetem teriiletére nem engedték
be, ellendrzési jogukban is akadalyozva voltak, igy a felperes munkakorébe tartozo oktatasi
tevekénységet igazold dokumentumok nem allnak rendelkezésére, ezért bizonyitasi
szlikséghelyzetben van. Inditvanyozta, hogy a birdsag kotelezze a felperest oktatéi munkajat
alatamaszté dokumentaciok csatolasara. Eldadta, hogy az alperes nem rendelkezik tudomassal
a munkavallalok politikai meggy6z6désérdl, nem alkalmazott hatranyos jogkdvetkezményt
egyik olyan munkavallaloval szemben sem, aki a sztrajkban vettek részt. Tobb munkavallalo
is részt vett a sztrajkban és a felperes kiemelkedd aktivitasa nem volt egyediilallo a tobbi
oktatéhoz képest. Az alperes a bérszamfejtéshez sziikséges adatokon kiviil nem vizsgalta a
sztrajkban résztvevok személyét, illetve tevékenységét, az alperes a kozdsségi forumokat nem
koveti, igy a TV csatorna-rél sem volt tudomdsa. Hivatkozott arra is, hogy az
Osszehasonlithatd csoport nem megfeleld. Vitatta, hogy joggal vald visszaélés tortént volna.

Az els6foku birosag dontése

[12] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes munkaviszonyat helyreéllitotta és
kotelezte az alperest 1.064.571.- forint 2020. december 1-t61 2021. oktober 8-ig jard elmaradt
munkabér, 84.029.- forint cafetéria juttatds, 2020. november 26-t6] 2020. november 30-ig
terjedd idére 27.107.- forint elmaradt munkabér és ezen 0sszegek utan jard kamatok, valamint
500.000.- forint sérelemdij megfizetésére.

[13] A hatarozat indokolasa szerint a felperes elsddleges kereseti kérelme — a
prébaidd kikotésének jogszabalyba litk6zése — megalapozatlan, alapos volt azonban a felperes
masodlagos kereseti kérelme. Az els6fokt birosag hangsulyozta, hogy a sztrajkkovetelések az
alkotés, az oktatds €és az egyetem szabadsaganak garantdldsara, a szenatus modellvaltas el6tti
jogkoreinek visszaallitdsara, az egyetemi kozosség demokratikus Onrendelkezési joganak
biztositdsara irdnyultak. Az els6foku birdsdg szerint nem helytadlldé az alperes azon
hivatkozéasa, hogy a sztrajkban vald részvétel 6nmagaban nem jeleniti meg a sztrajkban
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résztvevoknek a véleményét. Kétséget kizardoan rogzithetd, hogy a sztrajkban azon
munkavallalok vesznek részt, akik a sztrajkban megfogalmazott kdvetelésekkel egyetértenek.
Igazolt, hogy a felperes amellett, hogy a sztrajkban részt vett, annak aktiv szervezdje is volt,
melyrdl az alperes is tudomassal birt a sztrajkolok listajabol és a TV csatorna-bdl szerzett
ismerete folytdn. A sztrajkban valod részvételbdl és a sztrajkkovetelésekbdl levezethetd a
felperes véleménye az egyetem 4talakitasaval kapcsolatban, mely markans, identitasat
meghataroz6 lényegi tulajdonsaga, személyiségének lényegi része, amelyet az Alaptorvény és
a jogszabaly is védeni rendel. A felperes valosziniisitette védett tulajdonsagat, politikai vagy
mas véleményét, amely nem egy adott iigyben fennalld vélemény volt, hanem egy
rendszerszintli, régebb oOta fennalld és altalaban a tulajdonsag 1ényegiségére felallitott tesztnek
megfeleld eszmerendszer megnyilvanuldsa. A felperes védett tulajdonsaga targyilagosan
indokolhato ¢€s altalanositasra, csoportalakitasa alkalmas volt.

[14] Miutan a felperes valoszinisitette a védett tulajdonsagat és a hatranyt, az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség biztositasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 19. § alapjan az alperesnek kellett bizonyitani, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta, illetleg nem volt okozati Osszefiiggés a védett
tulajdonsag és a hatrany kozott. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy nem tudta kik
vesznek részt a sztrajkban és nem ismerte a sztrajkolokat, igy a felperes véleményét az
egyetem atalakitasaval kapcsolatosan: az alperes a sztrajkolok részére bérszamfejtési
tevékenységet végzett, a felperest az intézete delegalta az Tandacs tagjai koz¢€, ezen testiilet az
egyetem vezetése felé allasfoglalasokat és javaslatokat tett, melyrél az alperesnek
nyilvanvaldan tudomasa volt. A tantvallomasok alapjan megallapithatdo volt, hogy az
egyetem Uj vezetdi nem a sztrajkot tartottdk a megfeleld forumnak a vélemények eldadéasara,
ezt erdsiti meg az a tobb tanu vallomasa altal igazolt tény, hogy a sztrajkbizottsag ¢s a vezetdk
kozott targyalasokra nem kertilt sor.

[15] Az alperes tobb okot is megjeldlt az eljaras soran annak kapcsan, hogy milyen
okbol sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Hivatkozott a gazdasagi vezetdvel torténd
interjukészités miatti bizalomvesztésre, valamint az alperesi torvényes képviseld
meghallgatasa soran elmondta, hogy a munkaviszony megsziintetésének az oka az volt, hogy
az Uj intézményvezetdk attekintették a munkaltatod szervezetét és ugy talaltak, hogy a felperes
munkdjara nincs sziikség, atszervezés tortént. A torvényes képviseld tagadta, hogy részérdl
elhangzott volna olyan kijelentés, hogy aki nem jelent meg a megbeszélésen, annak a
jogviszonya megsziintetésre keriilt. A lefolytatott bizonyitas alapjan azonban az alperes
sikerrel nem tudta bizonyitani, hogy a munkaviszony megsziintetésére nem a felperes védett
tulajdonsaga folytan kertilt sor. Az alperes altal el6adott mindkét indok valdtlannak bizonyult:
a gazdasagi vezetdvel tortént interju kapcsdn a felperes magatartdsa nem indokolja a
bizalomvesztést, hiszen az interju alanya tudott az interjurdl, csak meggondolta magat, a
felperes pedig kérésének megfeleléen nem hozta az interjut nyilvanossagra. Az atszervezés
indokaval kapcsolatban az alperes ellentétes nyilatkozatokat tett, tovabba értékelni kellett,
hogy kizardlag a felperes munkaviszonya sziint meg az atszervezés folytdn. Az alperes
tisztdban volt azzal, hogy a felperes sztrajkolt, igy véleményével és politikai véleményével is.
Az els6foku birdsag szerint a lefolytatott bizonyitas alapjan a felperes védett tulajdonsaga és a
hatrany kozotti okozati Osszefiiggést meg lehetett allapitani. A felperest azért érte hatrany a
tobbi munkavallalohoz képest, mert a sztrajkban vald részvétele, az abbdl levezethetd
véleménye miatt munkaviszonya megsziintetésre keriilt. Az alperes a kereset
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Osszegszerliségét nem vitatta, ezért az elsdfokt birésdg a kereset szerint marasztalta a
felperest.

[16] Az 500.000.- forint sérelemdij igényt alaposnak taldlta, e korben utalt a
sérelemdij kettds, reperativ és a ponalis funkcidjara, valamint arra, hogy a felperest politikai
vagy mas véleménye miatt érte hatrany. Figyelembe vette, hogy a felperes olyan teriileten
dolgozott, amely az elhelyezkedését mas teriileten jelentésen megneheziti, értékelte tovabba a
jogsértés sulyat és annak a sztrajkban résztvevé munkavallalokra és kornyezetiikre gyakorolt
hatasat.

[17] A joggal valo visszaélés kapcsan rogzitette, hogy azt a birésagnak mar nem
kellett érdemben vizsgalni, miutdn a masodlagos kereseti kérelemnek helyt adott. Ugyanakkor
kitért arra, hogy dr. tani2 tantvallomdsa alapjan megallapithatd, hogy november 25-én
valamelyik vezetd tett olyan kijelentést, hogy aki nem megy el a megbeszélésre, annak a
jogviszonya emiatt megszintetésre keriil. So6t, szinte minden taldlkozon elhangzott ez
valamelyik egyetemi vezetd részérdl. Dr. tanii7 és tanu6 tanuk hallomasbol értesiiltek arrol,
hogy rektorhelyettes? ilyen kijelentést tett.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kivill helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[19] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a sztrgjkban vald részvétel nem védett
tulajdonsag, a felperes pedig mas véleményt nem adott eld. A sztrajkban vald részvétel nem
mindsiil az Ebktv. 8. § j) pontjdban meghatarozott véleménynek. A véleménynyilvanitas
formdja nem maga a vélemény, az Ebktv. a véleményt tekinti védett tulajdonsagnak és nem
annak megnyilvanulasi formdjat. A felperes az eljards soran egyszer sem adta eld, hogy mi
lett volna az a markdns véleménye, amely az Ebktv. szerinti védett tulajdonsag lehetne. Az,
hogy a felperes elmondta, hogy mik voltak a sztrajkolok sztrajkkovetelései, nem jelenti azt,
hogy kifejtette volna, hogy a felperesnek mi lett volna a sajat véleménye. Ez a vélemény nem
allapithato meg a TV csatorna miisoraibol, de a becsatolt egyéb jegyzokonyvekbdl sem. A
3206/2014. (V1. 21.) AB hatdrozat kimondja, hogy a diszkriminciotilalom alkotmanyos
klauzuldja elsddlegesen a tarsadalom személyben rejlé €s tetszés szerint nem valtoztathatod
tulajdonsdg mentén elkiiloniild csoportjainak védelmét szolgalja. Hasonldan rendelkezik a
42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, melybdl megallapithatoan az emlitett ismérvek az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, melyeket nem tud befolydsolni. Ide sorolhaté a vallés
vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén szamara onazonossaga (személyisége)
elvalaszthatatlan részét alkotjdk és mint ilyenek nem valtoztathatok tetszélegesen. A
sztrgjkban vald részvétel azonban 6nmagaban nem egy tulajdonsdg, hanem a felperes altal
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tanusitott magatartds, mely magatartas nem lehet védett tulajdonsadg. A védett tulajdonsag a
vélemény lehetne, de ilyet a felperes nem adott eld sem a munkaviszony fennallasa alatt, sem
a jelen eljaras soran. Hivatkozott a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleményére,
mely rogziti, hogy a munkavallald személyiségén kiviili koriilménynek mindsiilnek a
munkavallald egyéni magatartdsai, a munkaltatoval fennall6 ellentét, a kozdsséghez,
szervezethez kothetd tulajdonsagok, illetleg a szervezethez tartozas nem mindsiil védett
tulajdonsagnak.

[20] A sztrajkban val6d részvétel a véleménynyilvanitas egy formaja lehet, de nem
jelenti azt, hogy a felperes ezen véleményének kifejtése elérné a védett tulajdonsag
mindsitésének szintjét. Jelen esetben a sztrajkold személyek 0sszességének a véleményeérol és
nem a felperes véleményérdl lehet sz6, abbdl a személyes, 6nallé vélemény nem allapithato
meg. A sztrgjkold kozosség véleménye nem lehet olyan tulajdonsag, amely a felperes
mindennapi 1étét alapjaiban meghatarozna, sziikségszertien fennéllna, egy kiilsd, objektivizalt
perspektivabol személyiségének identitasalkotd elemét képezné. Erre semmilyen adat nem
mertilt fel az eljaras soran.

[21] Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy a felperes nem kozolte sajat véleményét
a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval, a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak errdl tudomésa nem
volt és nem is lehetett. A munkaltatoi jogkor gyakorldja meghallgatdsakor elmondta, hogy a
gazdasagi osztaly felé kertilt lejelentésre, hogy ki és mikor vesz részt a sztrajkban, ez alapjan
tudta a gazdasagi osztaly, hogy kinek hogyan kell bérszamfejtést végeznie. A gazdasagi
osztalytol a sztrajk befejezése utan kapott jelzést, hogy 13-an vettek részt a sztrajkban. Az,
hogy a munkaltaté egy meghatarozott szervezeti egysége, a bérszdmfejtést végzd osztaly eldtt
ismert volt, hogy kik sztrajkolnak, nem igazolja, hogy errél a munkaltatéi jogkor gyakorloja
is tudomassal birt. Ugyancsak nem vildgos az elséfoku itéletbdl, hogy miként lett volna
tudomésa a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak a TV csatorna-rél, melybdl egyébirant a
felperes véleménye egyaltalan nem tiint ki. Olyan adat sem meriilt fel, ami alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja mas mdédon megismerte volna a
felperes sajat véleményét. Mivel a munkaltatoi jogkor gyakorlgja nem tudott a védett
tulajdonsagrol, hianyzik az okozati 6sszefliggés a védett tulajdonsag €s a hatrany kézott.

[22] Nem bizonyitott, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja tett volna olyan
kijelentést, hogy aki nem jelenik meg a megbeszélésen, annak meg lesz sziintetve a
jogviszonya. Az egyenlé banasmod megsértéséhez nem elegendd, hogy ,,egy név szerint meg
nem hatdrozhat6 akarki” tegyen ilyen kijelentést, hanem a kijelentésnek bizonyithatoan a
munkaltatoi jogkor gyakorlojatol kellett volna szarmaznia. Masrészt nem bizonyitott az sem,
hogy a kijelentés elhangzott volna. Ilyen kovetkeztetés a tantivallomésok alapjan sem vonhato
le. A meghallgatott tanuk sem tudtdk ezt a kijelentést megerdsiteni, tudomasuk csak
hallomésbol szarmazott. Még tani2 tanuvallomésa sem igazolta, hogy ilyen kijelentést a
munkaltatdi jogkor gyakorldja tett volna. Egyébirant az elséfoku itélet nem helyesen rogziti a
tani vallomdsat, a tani ugyanis pontositott és elmondta, hogy csak egy megbeszélésen
hangzott el az altala eldadott kijelentés, nem minden megbeszélésen. Hallomasra,
szobeszédre, pletykdra itéleti bizonyossdgot alapozni nem lehet, az nem felel meg a
bizonyitékok okszerti mérlegelési kovetelményének.



Févarosi [télétabla 8
1.M£.31.077/2022/8-11.

[23] Allitotta, hogy hianyzik az okozati dsszefiiggés a felperes altal megjeldlt védett
tulajdonsdg és a bekovetkezett hatrany kozott, ha ugyanis nincs bizonyiték arra, hogy a
felperes allitolagos — a fentiekben részletesen cafolt — védett tulajdonsdga miatt keriilt
megsziintetésre a jogviszony, akkor az az okszerli kdvetkeztetés, hogy az alperes nem a védett
tulajdonsaga miatt sziintette meg azt. Sérelmezte, hogy az els6foku birosadg jelentdsége
ellenére sehol nem rogzitette, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja minden kovetelést
teljesiteni akart, ami a hataskorébe tartozott: biztositotta volna a munkarend valtozatlansagat
¢s a sztrajk koveteléseket meghaladd, atlagos 15%-os bérszamfejtést irdnyzott eld. A
sztrajkbizottsag azonban az ajanlatot nem fogadta el. Eletszertitlen, hogy az alperes olyan
véleménynyilvanitds miatt sziintette volna meg a felperes munkaviszonyat, amivel
Osszefliggésben az 0Osszes olyan sztrajkkovetelést teljesiteni akarta, amely a hataskorébe
tartozott.

[24] A munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a probaidére felvett
munkavallalot a probaidé lejarta utan tovabb foglalkoztatja-e vagy megsziinteti a
munkaviszonyat. A felmondas indoka csak abban az esetben lenne vizsgalhato, ha az irdsba
foglalt felmondéas felmondasi okot tartalmazna, ilyet azonban nem tartalmaz. Az alperesi
védekezésben eldadottak igy nem mindsiilhetnek a felmondas indokolasanak, azok
valotlansaga, okszerlitlensége nem vizsgalhatd, csupan az egyenld bandsmod megsértését
allitd felperesi érvek cafolataként volt sziikséges azok el6addsa. E korben hivatkozott a
torvényes képviseld nyilatkozatara, valamint dr. tan7 tanu vallomasara, aki elmondta, hogy a
felperesnek nem is volt meg a megfeleld mennyiségli 6raszama. Eldadta, hogy a jogrendszer
nemleges bizonyitdst nem ismeri, ezért az Ebktv. kimentési rendszere sem a nemleges
bizonyitast varja el az alperestol.

[25] Hivatkozott arra is, hogy a védett tulajdonsag hianya a csoportképz6 ismérv, ezt
azonban a felperesnek kell valoszintisitenie. A felperes altal Gsszehasonlithatd csoportként
megjelolt munkatars nem helytallo, a felperes védett tulajdonsaga valojaban nem egy
tulajdonsdg, hanem azon magatartdsa, hogy a sztrajkban részt vett. Abbol, hogy valaki a
sztrajkban nem vett részt, még nem kovetkezik, hogy nem egyezik a véleménye a felperes
véleményével. Ezért megallapithatd, hogy jelen esetben nincs dsszehasonlithatd csoport.

[26] Miutan a felperest nem érte hatranyos megkiilonboztetés, ezért a sérelemdi]
iranti kérelem is megalapozatlan. Egyébirant a felperes nem bizonyitotta a sértettet ért nem
vagyoni sérelem bekdvetkeztét, melyet a birdi gyakorlat megkovetel (PJD2017.3, 2017.9). A
felperes nem hivatkozhat nem vagyoni sérelemre, mert nem adta eld, hogy milyen testi vagy
lelki valtozasokat okozott volna szdmara a munkaviszonyanak a megsziintetése, ahogy azt
sem fejtette ki, hogy a személyisége emiatt hatranyos valtozdson ment volna keresztiil.

[27] Mindezek alapjan kérte, hogy a masodfoku bir6sag hatdrozzon a harmadlagos
kereseti kérelem feldl és kérte annak az elutasitasat is. E korben eldadta, hogy az intézkedés a
véleménynyilvanitas elfojtdsara alkalmatlan lett volna, tekintettel arra, hogy a felperes
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egyetemi hallgatd is volt, véleményét pedig amennyiben kivanta, szabadon tovabb
formalhatta hallgatoként is.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult, egyben keresetét felemelte a 2021. oktober 8-t6l 2022. junius 14-ig jar6 elmaradt
munkabér, Sz¢ép kartya vendéglatas és szabadido juttatds megfizetésére.

[29] Mindenekel6tt perjogi kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a 2021.
szeptember 10. napjan eldadott alperesi észrevételek ellenkérelem valtoztatdsnak mindsiilnek,
mely nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 216. §-anak, ezért azt az els6foku birdsagnak el kellett volna utasitania és
azt a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag sem veheti figyelembe.

[30] A védett tulajdonsag kapcsan hivatkozott az Alaptérvény IX. cikkére, mely
alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz. Eldadta, hogy a
sztrajkjog gyakorlasa egyértelmiien véleménynyilvanitasi jelleggel is bir a munka vilagaba, e
korben utalt az Alaptorvény XVII. cikkére, a BH2020.2.248. szdmu eseti dontésre és az
Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT szamu allasfoglalasaban
foglaltakra. A munka besziintetése az egyik jogszerii formaja a véleménynyilvanitasnak. A
sztrajkban vald részvétel megléte targyilagosan indokolhaté és altalanositasra,
csoportalakitasra alkalmas, hiszen a sztrajkolok csoportja objektive elkiilonithet. Azzal,
hogy a felperes csatlakozott a sztrajkhoz, véleményét mar kifejtette. A vélemény tartalma a
sztrajkkovetelések tartalma. Eletszertitlen és a sztrajkjog szellemiségével ellentétes lenne, ha
minden egyes sztrajkold egyenként eldadna a nézetét a sztrajkkal kapcsolatosan. A felperes a
TV csatorna egyes részeinek becsatolasaval igazolta, hogy nyilvdnosan, mindenki szdmara
elérhetden vallalta, hogy a sztrajkban részt vesz. A becsatolt mellékletekbdl is kiolvashato,
hogy a felperes az Tanacs iiléseken részt vett, az abban foglaltakkal egyetértett. Az alperes
altal hivatkozott 42/2012 (XI1.20.) AB hatarozat az alperesi allitassal ellentétesen a véleményt
védett tulajdonsagként jeldli meg, mivel azt az 6nazonossag elvalaszthatatlan részének tekinti.
A sztrajkban vald aktiv részvételbdl levezethetd a felperes véleménye az egyetem
atalakitasdval kapcsolatban, mely a felperes markéns, identitdsat meghatdrozo lényegi
tulajdonsaga, személyiségének 1ényegi része.

[31] Az alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a felperes a sztrajkban részt vett
egyrészt a bérpapirokbol, tovabba abbdl, hogy az alperes bekérte a sztrajkolok névsorat. Ezen
talmenden a felperesnek, a munkabesziintetésben résztvevd tobbi személyhez hasonldan,
megsziintették a neptun hozzaférését, tovabba a felperes szerepelt a TV csatorna-ben. Maga a
munkaltatéi jogkor gyakorldja is elismerte, hogy tudomaésa volt arrol, hogy a felperes
sztrajkolt. Eletszertitlen, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja ne kisérte volna figyelemmel a
sztrajkot €s az abban val6 részvételt.
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[32] Miutan a felperes valosziniisitette a védett tulajdonsagot és a hatranyt, az
egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §-a folytan fordult a bizonyitasi teher. E korben utalt arra, hogy
jelen kereseti kérelem szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a munkaltatdi jogkor
gyakorlo tett volna olyan kijelentést, hogy aki nem jelenik meg egy megbeszélésen, annak
megsziinik a munkaviszonya. tani2 tanuvalloméasdban azonban ezt megerdsitette és azt is
elmondta, hogy minden megbeszélésen elhangzottak ilyen kijelentések és valamelyik vezetd
részérdl elhangzott ezen fenyegetés. A megbeszélésen a munkaltatoi jogkor gyakorld személy
részt vett, tehat vagy 0 tette ezen kijelentést vagy az 6 jelenlétében, tudtaval és egyetértésével
tette azt egy masik vezeto.

[33] Az alperes nem bizonyitotta, hogy valdjaban mi volt a felmondas indoka, e
korben ugyanis egymassal ellentétes nyilatkozatokat tett: a 2021. januar 28-i ellenkérelmében
még azt adta eld, hogy a felmondas indoka azt volt, hogy a felperes a gazdasagi igazgatot
akarata ellenére interjuztatta. A tanuként meghallgatott gazdasagi igazgaté azonban
vallomasaban egyaltalan nem emlékezett arra, hogy a feletteseinek szolt volna az esetrdl,
ennek megfelelden ezen felperesi cselekmény nem is lehetett a felmondéas indoka.
Eletszeriitlen, valotlan és okszeritlen, hogy az alperes egy 2020. oktober 5-i esemény miatt
kozel két honappal késébb sziinteti meg a munkaviszonyt. Ehhez képest a munkaltatdi jogkor
gyakorloja atszervezésre hivatkozott a munkaviszony megsziintetés indokaként.

[34] A bizonyitasi kotelezettséggel 0Osszefliggésben hivatkozott az Egyenld
Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (I11. 28.) TT szamu allasfoglaldsaban foglaltakra
¢s kiemelte, hogy a Tandcsadd Testiilet szerint mind a ténylegesen létezd, mind pedig a
jogsértd feltételezésen alapuld védett tulajdonsag tekintetében sziikséges annak vizsgalata,
hogy az adott tulajdonsag megmutatkozik-e kiilsé fizikai jegyekben, viselkedésben. Idézte a
sztrajkkovetelés tartalmat azzal, hogy abban az egyetemi autonomia is szerepel. Az alperes
ajanlatanak csupan az elsd két pontja tartalmaz a sztrajkkovetelések szempontjabol relevans
megallapitdsi javaslatot, ezen kiviil érintdlegesen foglalkozik az egyetemi dontéshozatal
kérdésével. Ezért az alperes tévesen allitja fellebbezésében, hogy a sztrajkkovetelést
teljesiteni kivanta. Ugyancsak tévesen hivatkozott arra, hogy a felmondas indoka kizardlag az
abban az esetben lenne vizsgalhatd, ha az irdsba foglalt felmondasi okot tartalmazna. Az
alperesnek kell ugyanis bizonyitania a felmondas és a védett tulajdonsag kozotti ok-okozati
Osszefliggés hidnyat, azt meg kizardlag gy tudta volna megtenni, ha a felmondas valds
indokat az eljaras soran bizonyitja, ami azonban nem tortént meg.

[35] Az Osszehasonlithatd csoport kapcsan hivatkozott a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportjanak Osszefoglald véleményében foglaltakra és arra, hogy a szerint csak akkor
varhato el a felperestdl az Osszehasonlitd csoport megjeldlése, ha az adott tényallasban
szerepld hatrany természete szerint annak valdsziniisitése lehetetlen az Osszehasonlithatd
helyzetben 1€év6 csoport, személy megjelolése nélkiil. Jelen eset azonban nem ilyen. Eldadta,
hogy azon munkavallalok tekintetében, akik a sztrajkban nem vesznek részt, feltételezhetd,
hogy annak céljaival nem értenek egyet. A Kurai Pfv.20592/2015/3. szamu itéletében is
megallapitotta, hogy az egyenld banasmod kovetelménye akkor is megallapithatd, hogy ha
nincs a jogsértés pillanataban 6sszehasonlithatd helyzetben 1€vo személy.
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[36] A sérelemdij kapcsan eldadta, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg
annak Osszegét, az Alkotmanybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatdban az emberi
méltdsaghoz vald jogot minden ember velesziiletett jogaként hatdrozza meg. A jogellenes
felmondassal 0sszefiiggésben a felperes szakmai karrierje megszakadt, hosszu évek ota ezen a
teriileten dolgozott, igy mas munkahelyen, més iparagban vald elhelyezkedésére minimalis az
esély. A felperes az alperes hivatkozasaval ellentétesen megjeldlte, hogy milyen lelki
valtozast okozott a munkaviszony megsziintetése.

[37] Csatlakozo6 fellebbezést is eldterjesztett arra az esetre, ha a masodfoku birosag a
fellebbezésnek helyt adna. E tekintetben allitotta, hogy megvaldsult a joggal valo visszaélés,
és hivatkozott a Sztrajktv. és az ILO Egyezmények eldirasaira.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[39] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények kdrében eldadottak.

[40] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoka
birésag mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve
ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsdnak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfok birdsag
feltilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019.4084). Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag itéletét.

[41] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a fellebbezés az els6foku itéletnek a
2020. november 26-t6] 2020. november 30. napjaig terjedd idére megitélt elmaradt munkabér
¢s késedelmi kamatai vonatkozésaban jogszabalysértést egyaltalan nem tartalmazott, ezért az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatdsara és a kereset elutasitdsara, illetve a hatalyon
kiviil helyezésre vonatkoz6 kérelem e tekintetben teljes mértékben megalapozatlan. Az
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alperes nem jelolt meg tovabba az iligy érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértést sem, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelem nem alapos.

[42] Nem volt tovabba a masodfoku eljaras targya a felperes probaidd jogellenes
kikotésére vonatkozo elsddleges kereseti kérelme.

[43] Az alperes fellebbezésében tdmadta a megallapitott tényallast és a levont jogi
kovetkeztetést is, ezért a masodfoku birdsadg azokat vizsgalta. A tényallas korében vitatta az
els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlo tudta volna, hogy a
felperes sztrajkol, valamint tett volna olyan kijelentést, hogy aki nem jelenik meg a
megbeszélésen, annak meg lesz szilintetve a jogviszonya.

[44] Az alperes ezen fellebbezési allitasai a lefolytatott bizonyitasi eljarassal
ellentétesek, ezért megalapozatlanok voltak. A felperes nemcsak aktivan részt vett a
sztrajkban, de azt szervezte is, tovabba a sztrajk tdmogatasara létrejott TV csatorna
létrehozasdban és mitkddtetésében is egyértelmiien és mindenki szdmdara nyilvanvaloan részt
vett. Emellett az 6 Neptun hozzaférése is megsziintetésre keriilt, mint a tobbi sztrajkold
munkavallaloé. Lényeges tovabba, hogy az alperesi torvényes képviseldé a
12.M.71.691/2020/19. szamu targyalasi jegyzOkonyvben maga mondta el, hogy a ,,felperessel
is felvettiik a kapcsolatot, minden sztrajkoloval probaltunk egyébként egyeztetni, tobb
informalis egyeztetés is volt, nem csak ez a november 25-i”. Mindezen bizonyitékok helytallo
mérlegelésével allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperesi munkaltatdi jogkor
gyakorloja tudta azt, hogy a felperes sztrajkol.

[45] Ugyancsak megalapozatlan az a fellebbezési hivatkozas, hogy a munkaltatoi
jogkodr gyakorldja vagy mas vezetd nem helyezett hatranyos jogkdvetkezményt kilatasba. E
korben 1ényeges bizonyiték a kancellar 2020. oktdber 4-i levele (ellenkérelem melléklete),
mely az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az Egyetem vezetése az eddig kiadott kozleményeiben és
kommunikéciojaban tett vallalasanak megfelelden nem tesz semmilyen 1épést azon
munkavallalok és hallgatok ellen, akik a tiltakozasok megkezdése és a 2020. oktober 7. €jfél
kozotti idoszakban akar szervezoként, akar megvalositoként olyan cselekményekben vettek
részt, mely az Egyetem mukodési rendjének vagy oktatasi tevékenységének megzavarasara
iranyult.” A levél a helyzet atfogo rendezésére vonatkoz6 megoldasi javaslatokat tartalmazott,
rogzitve, hogy ,,a rendezési csomag nem megbonthatd, vagyis barmelyik érintett partner
visszautasitja azt, Ugy az egész csomag targytalanna valik a munkaltato részérdl”. A levelet a
sztrajkbizottsag valaszdban burkolt fenyegetésként értékelte, ramutatva arra, hogy az egyetem
vezetése ilyen lépéseket nem is tehet, hiszen mind a munkavallalok, mind a hallgatok az
Alkotmanyban ¢és torvényekben biztositott jogaikat gyakoroljak. Emellett egyértelmu
tanivallomas all rendelkezésre a nyilt hatranyos jogkovetkezmény kilatasba helyezésére: dr.
tan2 tantivallomdsaban elmondta, hogy valamelyik vezetd részérdl biztosan elhangzott az a
kijelentés, hogy aki nem megy el egy megbeszélésre, annak a jogviszonya emiatt
megsziintetésre keriil. Azt ugyan nem tudta elmondani, hogy ez konkrétan a torvényes
képviseld részérdl hangzott-e el, ugyanakkor azt megerdsitette, hogy amikor ez a kijelentés
elhangzott, akkor a munkaltatoi jogkor gyakorldja is jelen volt. Amennyiben a munkaltatoi
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jogkor gyakorldja a més vezetd altal tett munkaviszony megsziintetést kiladtasba helyez6
kijelentés ellen nem tiltakozik, azt jelenlétével megerdsit. A tanu ezt kovetden pontositott és
valdban gy nyilatkozott, hogy nem minden, hanem csak egy megbeszélésen hangzott el ez a
kijelentés, ennek azonban perbeli jelentdsége nincs, a kijelentés megtortént. Az alperes a tana
vallomasat nem vonta kétségbe, de azt egyéb kdzvetett bizonyitékok is igazoljak: tanu6 és dr.
tan7 tantivallomasa bizonyitotta, hogy ezt a kijelentést tanu2 a taldlkozé utdn elmondta egy
zoom-os értekezleten mas munkavallaloknak, igy a tantiknak is.

[46] Helytéalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a sztrajkban
vald részvétel miatt sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Ezt igazolja a kancellar
hivatkozott levele, a vezetd nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy aki nem megy el egy
megbesz¢élésre, annak a jogviszonya emiatt megsziintetésre keriil, mely nyilatkozatot a
munkaltatéi jogkor gyakorldja jelenlétével megerdsitett, az, hogy a felmondas napja azonos
az elmulasztott egyeztetés idopontjaval. Emellett 1ényegében az alperes sajat nyilatkozatai is
alatamasztjak azt, hogy a munkaviszony megsziintetés indoka a sztrajkban valé részvétel volt.
Az alperes ugyanis ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes munkajogi
kotelezettségét szegte meg, amikor a 2020. november 25. napjara 0Osszehivott
munkaértekezleten nem jelent meg, holott az munkakori feladatai kozé tartozott. Ez
bizalomvesztést okozott az alperesnél. Lényeges, hogy a felperes ebben az iddszakban
sztrajkolt, vagyis a munkavégzési kotelezettségeit jogszerlien felfiiggesztette, azok
elmulasztasa miatt hatranyos jogkdvetkezmény vele szemben nem alkalmazhat6. Ugyancsak
e jogi kovetkeztetést erOsiti az alperes perbeli ellentmondédsos eldadasa: az alperes
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes 2020. oktober 5-én a gazdasagi vezeto
etikdtlan interjija miatt sziintette meg a munkaviszonyat. Ugyanakkor a tantként
meghallgatott gazdasagi vezeté elmondta, hogy nem jelezte a felettesei részére az interju
megtorténtét és a felvétellel kapcsolatban a vezetdi sem kérdezték a késdbbiek soran sem,
tovabba nem akarata ellenére késziilt az interji. Ez tehat nyilvanvaléan nem lehetett a
felmondas oka. Helytall6an hivatkozott a felperes arra is, hogy a felmondas idépontja és az
interji kozott olyan hosszii id6 telt el, ami ugyancsak kétségessé teszi az alperesi
tényeldadast. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes oktatdéi munkdjat nem ismerte, a
sztrajk miatt azt nem is tudta megitélni. Ugyanakkor a torvényes képviseld személyes
meghallgatasakor a korabbi alperesi eldadassal szemben arra hivatkozott, hogy a felperes
jogviszonya azért keriilt megsziintetésre, mert az egyetem 1) vezetdi attekintették az oktatas
struktirdjat és arra a véleményre jutottak, hogy a felperes munkajara nincs sziikség, hiszen
mas oktatok az ¢ feladatat el tudjak latni. Ugyanakkor az atszervezésre sem az alperes perbeli
nyilatkozatai, sem mas peradatok nem utaltak, sot, annak ellentmond, hogy egyediil a felperes
munkaviszonyat sziintették meg, mellyel egyidében a térvényes képviseld nyilatkozata szerint
is folyamatosan 1j oktatokat vettek fel. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felmondas
indoka nem lehetett mas, mint a felperes sztrajkkal kapcsolatos magatartasa.

[47] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott dr. tant7 tantvallomasaban
foglaltakra. A tanu sajat feltevéseit kozolte a felperes munkaviszony megsziintetésének
indokara nézve (,,vélelmezem, hogy azért is sziinhetett meg az 6 jogviszonya, mert nem
voltak tisztdban azzal, hogy miért vettiik 6t fel. Talan az lehetett, ha ilyen szakmai indokra
gondolunk egy lehetséges ok, hogy nem volt meg a megfeleld mennyiségli Oraszama”.)
Egyébirant az alperesnek sem volt olyan tényallitdsa, hogy a felperes nem megfeleld
Oraszama miatt sziintették meg a munkaviszonyt.
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[48] Alaptalan az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a felmondéas oka nem
vizsgalhatd. A probaidd alatti munkaviszony megsziintetést az Mt. 79.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem kell indokolni, de az Mt. 285.§ (3) bekezdése szerint a munkaltatdé mérlegelési
jogkorében hozott dontésével szemben igény abban az esetben érvényesithetd, ha a
munkaltatd a dontésének kialakitasdra iranyadd szabalyokat megsértette. A felperes az
egyenld banasmod megsértésére hivatkozott, igy a felmondasban foglalt felmondasi indok
nélkiil is vizsgalni kellett, hogy mi volt az intézkedés tényleges oka. Az Ebktv. 19.§-a alapjan
a védett tulajdonsag és a hatrany valdszintisitését kovetden az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy nincs a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti okozati Osszefiiggés, vagyis, nem a
felperes sztrajk soran kifejtett véleménye miatt, hanem az altala allitott okokbdl sz{int meg a
munkaviszony. A masodfokt birosdg egyebirant hangsulyozza, hogy a sztrajkban vald
részvétel miatt — a késObbiekben kifejtett jogi normak alapjan — nem lehet jogszerlien
megsziintetni a munkaviszonyt, az egyenld bdndsmodra hivatkozdsnak a bizonyitasi
kotelezettség megforditasa és a felperes visszahelyezés iranti kérelme szempontjabol volt
kiemelt jelentOsége.

[49] Alaptalan az alperes azon érve is, hogy mas munkavallalok munkaviszonyat
nem sziintették meg. A probaidd jogintézménye azt a lehetdséget biztositja a felek szamara,
hogy annak iddtartama alatt a kdtelembdl gyorsan és konnyedén tudnak szabadulni, 1évén a
probaidé alatti munkaviszony megsziintetés azonnali hatalyt és indokolas nélkiili. Més, nem
probaidés munkavallalok esetében ezen jogi lehetéség nem allt rendelkezésre, az 6
felmondasukat meg kellett volna az alperesnek indokolni és a bizonyitasi kotelezettség is
egyértelmiien Ot terhelte volna.

[50] Ezental a masodfokt birésag a megallapitott tényallast kiegészitette: a
masodfokl birdsag a targyaldson a Pp. 266.§ (2) és (4) bekezdései szerint eljarva tajékoztatta
a feleket, hogy hivatalb6l kivan figyelembe venni koztudomasu tényeket. A felek a
hivatkozott koztudomasu tényeket tudomasul vették, azzal szemben ellenbizonyitast nem
terjesztettek eld. A masodfoku birdsag kdztudomast tényként allapitotta meg, hogy a alperes
(a tovabbiakban: alperes roviden) atalakulasa ellen tiintetés is volt, szolidaritdsi mozgalom
alakult ki, magyar és kiilfoldi kozépfoku és felsdoktatasi intézmények, magyar ¢és kiilfoldi
szinhazak, miivészeti akadémidk, szinhdzi munkatarsak alltak ki a mozgalom mellett. Az
alperes roviden melletti kiallasnak jelképei is lettek (maszk, puldver), az alperes réviden
megosztotta, polarizadlta a  tarsadalmat. Az  Alkotmanybirésag nem  talalta
alaptorvényellenesnek a modellvaltast.

[51] Ezt kovetden a masodfok birdsag vizsgalta a levont jogi kovetkeztetéseket.

[52] A masodfoku birdsag utal a felperes harmadlagos kereseti kérelme kapcsan arra,
hogy ha a munkaltatd a sztrajkban vald részvétel miatt sziinteti meg a munkavallalo
munkaviszonyat, az nem joggal vald visszaélésnek mindsiil, hanem egyértelmiien
jogszabalyba iitk6z0 intézkedés. Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint torvényben
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meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek
joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést
kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magéaban foglalja a
munkavallalok munkabesziintetéshez vald jogat. A felperes maga is hivatkozott Sztrajktv.-re,
melynek 1. § (2) bekezdése szerint a jogszerli sztrajkban résztvevd dolgozokkal szemben a
munkabesziintetés befejezését célzd kényszeritd eszkozokkel nem lehet fellépni. Ezen tal a 6.
§ (1) bekezdése eldirja, hogy a jogszerli sztrajkban vald részvétel nem mindsiil a
munkaviszonybdl eredd kotelezettség megsértésének, amiatt a dolgozdval szemben hatranyos
intézkedés nem tehetd. A sztrajk miatti munkaviszony megsziintetés sérti tovabba az Mt. 6. §
(2) bekezdésében foglalt alapvetd magatartasi kdvetelményt. A 6. § (2) bekezdése szerint a
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és tisztesség elvének
megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell miikodni €s nem lehet olyan
magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A sztrajkjog miatti
munkaviszony megsziintetés egyértelmiien a munkavallald sztrajkhoz vald jogat sérti.
Emellett a Nemzetk6zi Munkatligyi Szervezet szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog
elveinek alkalmazasardl szolo 98. szamu egyezményének (kihirdetve 2000. LV. térvénnyel) 1.
cikke kifejezetten eldirja, hogy a munkavallalok, foglalkoztatdsukkal kapcsolatosan
részesiiljenek a szervezkedési szabadsag megsértésére iranyuld megkiilonboztetés elleni
megfeleld védelemben. A masodfokl birosag szerint egyértelmiien ilyennek mindsiil, ha a
munkavallalot sztrajkban vald részvétele, érdekvédelmi tevékenysége miatt éri hatrany
munkaviszony megsziintetés. Az ILO egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl
sz616 87. szadmu egyezményének (kihirdetve 2000. évi LII. térvénnyel) 11. cikke régziti, hogy
a Nemzetkozi Munkailigyi Szervezet minden tagillama, amely vonatkozasaban a jelen
Egyezmény hatdlyban van, vallalja minden sziikséges és megfeleld intézkedés megtételét
annak biztositasara, hogy a munkavallalok és a munkaltatok szabadon gyakorolhassak
szervezkedési jogukat.

[53] A felperes azonban mésodlagos kérelmében arra is hivatkozott, hogy az alperes
joggyakorlasa sértette az egyenld banasmod kovetelményét, mert mas véleménye miatt
részesiilt kedvezdtlenebb banasmoddban, mint a vele Osszehasonlithaté helyzetben 1évo,
ugyanazon intézetnél dolgozé szintén probaidés munkavallalo, aki nem vett részt a sztrajkban
¢s akinek a munkaviszonyat sem sziintették meg. Erre tekintettel a masodfoka birosag
vizsgalta, hogy védett tulajdonsag, politikai vagy mas vélemény fennallt-e.

[54] Helyesen hivatkozott arra az alperes fellebbezésében, hogy a sztrajk a
véleménynyilvanitds egy formaja, azt azonban tévesen allitotta, hogy abbol a felperes
véleménye nem allapithatdo meg. Alaptalan az alperes azon fellebbezése, hogy a felperes nem
kozolte volna a véleményét. A véleménynyilvanitasnak tobbfajta mddja van: a felperes
aktivan tdmogatta a sztrajkot, melyet cselekedeteivel kiilsé szemlélok szamara is
nyilvanvalova tett: a sztrajkoloknak kozos véleménye volt, mely nem csak, sot, elsdsorban
nem munkajogi kérdésekre vonatkozott, hanem legféképpen az egyetemi autondémiara és az
oktatas szabadsagara, azok megvaldsitdsanak moddjaira. Emellett a sztrajkolé munkavallalok
egyértelmiien kifejezték a sztrajkkovetelésiikben és végig az egyeztetési folyamat sordn is,
hogy a sztrajkuk az egyetemi autondmia visszadllitdsat célozza (sztrajkkovetelések. a
sztrajkbizottsdg valasza a kancellarnak, 2021. janudr 29-1 melléklet). A véleménynyilvanitas
szabadsaga egyszerre egyéni ¢€s kozdsségi jog is, mindkét formaban gyakorolhato.
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[55] Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a térvény
el6tt mindenki egyenld. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény (kihirdetve 1993. évi XXXI. térvénnyel) 14. cikke
ugyancsak kiilon nevesiti a politikai vagy mas vélemény miatt diszkrimindciotilalmat, miként
az Eurépai Uniéo Alapjogi Chartdjanak 21. cikke, az ILO 111. szdml egyezményének
(kihirdetve 2000. évi LX. torvénnyel)l. cikke ¢és az Ebktv. 8.§ j) pontja is. Az
Alkotmanybirdsagi hatarozatok szerint a védett tulajdonsdgok kozé sorolhatd a vallas vagy
politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén szamara Onazonossaga (személyisége)
elvalaszthatatlan részét alkotjdk ¢és mint ilyenek nem valtoztathatok tetszdlegesen.
(3206/2014. (VIIIL. 21.) AB hatarozat).

[56] Az eljart birosagoknak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperes sztrajk soran kifejtett véleménye az identitdsanak, dnazonossaganak részét képezte-e.
E korben bir jelentdséggel az, hogy a felperes €s az egyetemi oktatok sztrajkja atipikus sztrajk
volt olyan értelemben, hogy ténylegesen a felperes is dolgozott, megtartottdk az ordkat, és
éppen hogy azt kifogasoltak, hogy az alperes a neptun hozzaféréseket megakadalyozta. Ezen
tulmenden a sztrajk koveteléseknek csak egy része volt munkajogi targyt (munkabér,
munkarend), ezen tul lényegében és jelent6s részben a sztrajkkovetelések az egyetemi
autondmia - sztrjkolok szerint megvalosuldo modon torténd - biztositasat és az oktatds
szabadsagat iranyoztak eld. Az alperes a sztrajkolok munkajogi targyu koveteléseit, igy a
béremelést és a munkarendet teljesiteni is kivanta, a tovabbi kovetelés vonatkozasaban
azonban elmondta, hogy azok teljesitésére nincs hatdskdre. A  sztrajkolok a
sztrajkkoveteléseket egyébirant eloszor a kormanynak nytjtottak be, de az allamtitkar arrdl
tajékoztatta Oket, hogy azok nem a kormany, hanem a munkaltaté hataskorébe tartozik. A
munkajogi kovetelések tekintetében valdo egyetértés ellenére azért nem jott létre a
megallapodas, mert a sztrajk Iényege nem a munkajogi targyu kovetelések teljesitése volt,
hanem az egyetemi autondmia sztrajkolok véleménye szerinti visszadllitdsa. E tekintetben is
jelentoséggel bir a Sztrajkbizottsag kancellarnak irt valasza: ebben a Sztrajkbizottsag
kifejtette, hogy ,,valoban nagyon alacsony a bérszinvonal Egyetemiinkon, de a bérek emelése
Oonmagéaban nem tudja megoldani az autonémia garancidjanak problémajat”...”Jogszerl
sztrajkunk elsdsorban az egyetemi autondmia visszaallitasat célozza”... ,,Az egyetemi
autondémia nem maganiigy, alapvetéen hatarozza meg az intézményi mukdodést”.
,» Lorvénymodositasra van sziikség.”

[57] A 42/2012. (XII. 20) AB hatarozat szerint a XV. cikk (2) bekezdése nyilt
felsorolast tartalmaz, azaz nem kimerit6. Megéllapithaté azonban, hogy a rendelkezésben
emlitett tulajdonsagok - faj, szin, nem, fogyatékossag, tarsadalmi szarmazas stb. - az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket nem tud befolyasolni. Joggal ide sorolhatd a
vallas, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén szdmdara Onazonossaga
(személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjdk, és mint ilyenek nem véltoztathatok
tetszOlegesen.
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[58] A masodfoku birdsag altal a per targyava tett koztudomast tények alapjan
megallapitotta, hogy az alperes roviden iigye altalanos tarsadalmi mozgalomma valt. Az
alperes roviden atalakuldsa ellen tiintetések is voltak, szolidaritdsi mozgalom alakult ki,
magyar ¢s kiilfoldi, kozépfoku és felsfoktatasi intézmények, magyar és kiilfoldi szinhazak,
miivészeti akadémidk, szinhdzi munkatarsak, miivészek alltak ki a mozgalom mellett. Az
alperes roviden melletti kiadllasnak jelképei is lettek (maszk, puldver), az alperes roviden ligye
megosztotta, polarizilta a szakmat €s a tarsadalmat, a hazai kozéletet egyarant, utcai
konfliktusokat generalt a vitaban kdzvetleniil nem érintett szereplok kozott, egyben politikai
kérdéssé is valt.

[59] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacid tilalom
olyan ¢lethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek Onazonossagat, identitasat
meghatarozo 1ényegi tulajdonsagok miatt elditélettel vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek
szembe. A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a felperes egyetemi oktatd és egyben
doktoranduszhallgatd is volt, aki az egyetemi autondémia biztositasaért és az oktatas
szabadsagaért — azok altala gondolt modon valé megvalositasaért — Iépett fel. Ez olyannyira
identitasképzé vélemény volt, hogy az alperesi egyetemnél az alperes el6addsa szerint is
valamennyi intézményvezetd és jelentds szdmu oktatd lemondott. Az egyetemi oktatas
integritdsa, az egyetemi autondomia biztositdsa a perbeli esetben olyan identitdsképzo
vélemény volt, amely a felperes 6nazonossaganak, személyiségének - egyetemi oktatoként és
hallgatoként is - része volt. A felperes véleménye személyisége 1ényegi, immanens részét
képezte, mély meggy6zddésbol eredt, véleményének megvaltoztatdsa onfeladassal jart volna.
A felperes ezen véleménye az emberi mindségének része, a személyiség szabad
kibontakozasahoz valod jog érvényesiilésének feltétele.

[60] A felperes helyesen jelolte meg a csoportképzd ismérvet: aki nem vett részt a
sztrajkban, az véleményét, barmi is volt az, a fontos tarsadalmi kérdésben val6 hovatartozasat
nem nyilvanitotta ki, de egyébirant a perbeli esetben akar 6sszehasonlithatd csoport nélkiil is
meg lehetett volna allitani az egyenld banasmadd sérelmét.

[61] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta
sem azt, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany kézott nincs okozati dsszefliggést, de azt sem,
hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta. Az alperes nemleges bizonyitasra nem
volt koteles, allitott tényeldadéasai azonban valotlannak bizonyultak.

[62] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a sérelemdij megitélésére is. Az
Alaptorvény XV. cikke az altalanos jogegyenlOségi szabélyt tartalmazza, az egyenjogusag
kovetelményét. Az egyenldség és az egyenjogusag kovetelményének masik oldala a
diszkriminacio tilalma. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat szerint az egyenldség végso
forrasa az emberi méltosdg. Az egész jogrendszerre kiterjed az a kovetelmény, hogy
valamennyi személyt egyenld méltosaguként kezeljenek és szempontjaikat egyenld mércével
¢s méltanyossaggal mérjék. Koztudomasi a nem vagyoni sérelem abban az esetben, ha az
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adott személyt nem az egyenldségnek és egyenjogusagnak megfelelden kezelik. Ezen
tulmenden azonban a felperes azdta sem helyezkedett el, szakméjat nem tudja gyakorolni,
ezért a koztudomasu nem vagyoni sérelem mellett konkrét nem vagyoni sérelmet is igazolt. A
sérelemdij feladata az okozott hatrany kompenzaciojaként az anyagi karpotlas, masrészt
maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megelézése érdekében (Mfv.IV.10.156/2021/8.)
Helytalloan tulajdonitott ez utdébbi szempontnak nagy jelentéséget az elséfoku birdsag. Az
egyenld banasmod megsértése és a jogszerll sztrajkban résztvevé munkavallald elbocsatasa a
sztrajkban felvallalt véleménye miatt stlyos jogsértés, onmagaban indokolja a magasabb
mértékil sérelemdij megallapitasat.

[63] Alaptalan a felperes perjogi kifogéasa, a Pp. 7.§ 4. pontja alapjan nem mindstil
ellenkérelem valtoztatasnak a jogi indokolas kiegészitése.

[64] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
az érdemben helyes els6éfoku itéletet helybenhagyta.

[65] Az alperes a masodfoku targyaldson Uigy nyilatkozott, nem vitatja a felperes
keresetfelemelésének 0sszegszerliségét, ezért azt a masodfoku birdsdg megitélte.

7.4ro rész

[66] A pertargy értéke a Pp. 512.§ szerint az egyévi tavolléti dij (1.242.000 forint) és
a sérelemdij (500.000 forint) Osszege, azaz 1.742.000 forint. A Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a sikerteleniil fellebbezd alperes koteles a felperes masodfoku koltségének
megfizetésére. A masodfoku perkoltség Osszege a felperes koltségfelszamitasan és birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén, 4/A.§-an alapul.

[67] A fellebbezési illeték osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. Az alperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése folytan koteles a targyi
koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarési illeték megfizetésére.

[68] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. janius 14.
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a tanacs elnoke el6ado bird bird



