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A Févarosi télétabla a dr. Szlamka Gergely tigyvéd (cim1) altal képviselt felperes] (cim?2)
felperes altal

az Ujvary Zsolt Ugyvédi Iroda (cim., tigyintéz6: dr. Ujvary Zsolt iigyvéd) altal képviselt
alperesl (cim3.) alperes ellen

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben,

a Févarosi Torvényszék 2022. december 16. napjan meghozott 36.G.41.900/2021/24-1. szamu
itélete ellen az alperes részEérdl 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 2.040.400
(kétmillio-negyvenezer-négyszaz) forint + afa egyiittes elsd- és masodfokt munkadijbol allo
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 3.895.320 (hdrommilli6-nyolcszazkilencvenodtezer-haromszazhisz) forint elso-
¢s masodfoku eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag (10032000-01070044-09060018
szamu) illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag 24-1. sorszamu itéletében megéllapitotta, hogy a felek
kozott 2022. marcius 10. napjan 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelen €s a szerzodést
érvényessé nyilvanitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 29.941.500 forintot, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
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A magyar allam javara a felperest 810.000 forint, mig az alperest 690.000 forint els6fok
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[2] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint:

A felperes egy végrehajtasi eljarasban 2020. januar 15-én sikeres vételi ajanlatot tett arverési
vevOként a helység nevel helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu, asztalos ilizem megnevezésii
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 88.350.000 forint &rverési vételarért torténd
megvasarlasara.

[3] A felperes 2020. marcius 5-én a végrehajtasi arverésen megvasarolni kivant
ingatlan tovabb értékesitése targyaban szerzddést kotott a cégl-vel (tovabbiakban: vevo)
150.000.000 forint vételar kikotésével.

[4] A felperes ¢és az alperes kozott 2020. marcius 10. napjan ,,Megallapodas”
megnevezési szerzodés jott 1étre, ennek II.1. pontja alapjan az alperes 34.719.190 forint
kolcsondsszeget bocsatott a felperes rendelkezésére az ingatlan arverési vételaranak
végrehajtd részére torténd megfizetése érdekében. A felek a megallapodas IV. fejezetében
rogzitették, hogy az ingatlan tovabb értékesitése révén elért profitot egymas kozott 50-50%-o0s
aranyban osztjak meg.

[5] A felperessel szemben 2020. majus 20. napjan felszamolasi kérelmet
terjesztettek eld.

[6] A felperes az ingatlan tovabb értékesitését kovetéen 2020. augusztus 19-én
1060 darab, majd 2020. augusztus 25-én 5215 darab részvényt kibocsatd neve részvényt
ruhazott 4t az alperesre, amelyet az alperes a megéllapodasban foglalt kdlcson visszafizetése
¢és profit megosztas cimén jard 65.544.190 forint teljesitéseként elfogadott a 2020. augusztus
25-én kelt ,,Feljegyzés pénziigyi teljesitésrol” elnevezésii okirat szerint.

[7] A felperes 2020. november 5-ei kezdé idOponttal felszdmolds hatdlya ala
kertilt.
[8] A felperes a targyi keresethalmazatban el6terjesztett modositott keresetében

els6ként a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld, rosszhiszemii vagyoncsokkenést
eredményez6 szerzddésre, masodikként a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjan alapulo, feltiing
értékaranytalansagra, illetve harmadikként a Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt, hitelezd
elényben részesitésén alapuld keresetei alapjan kérte megallapitani, hogy a felek kozott 2020.
marcius 10-én létrejott kdlcsonszerzodés érvénytelen és kérte az alperest 65.544.190 forint és
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annak 2020. augusztus 26. napjatol a teljesités napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt mértékii késedelmi
kamat megfizetésére kotelezni.

[9] A felperes elsoként eloterjesztett keresetében arra hivatkozott, hogy a felperes
vagyona a kolcsonszerzOdéssel 65.544.190 forinttal csokkent. Az allaspontja szerint a
szerz0dés onmagaban megalapozta az alperes rosszhiszemiiségét, tekintettel arra, hogy a
tovabb értékesités soran az alperes altal nyujtott kdleson kamataként meghatarozott profit
megosztads tobb mint 100%-os éves kamatot jelentett, igy az alperes 6t honap alatt 89%
mértékli kamatot realizalt. Eldadta, hogy a felperes tulajdonosi lancolata utols6 tagja
lednyvallalata volt az alperes, igy tisztaban kellett lennie a felperes adotartozasaval, amelynek
behajtasa érdekében végrehajtasi eljaras folyt. A hitelezd kijatszasara irdnyuld szandékot
erOsitette meg, hogy a felek a teljesités modjat nem az addhatosag elott ismert pénzforgalmi
szamlarol torténd teljesitéssel, hanem értékpapir szamlardl vald attranszferalassal oldottak
meg.

[10] A felperes a masodik keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az
alperes javara feltling értékaranytalansaggal kototték meg a jogiigyletet, a nyereség nem volt
kockézatos €s 100%-o0s éves kamat nem tekinthetd értékaranyosnak, legfeljebb évi 10%-o0s
kamat kikGtését tartotta volna ardnyosnak. Az alperes a szerz6déskotés soran biztositékot nem
kért, a biztositék hidnya nem zarja ki a feltlind értékaranytalansag fennallasat.

[11] A felperes a harmadik kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes a
részvény atruhazas kovetkeztében elOnyben részesiilt a tobbi hitelez6hoz képest. A
felperesnek jelentds adotartozasa volt, tovabba 5.000.000 forint tartozésa allt fenn tigyvédlsal
szemben is. Allaspontja szerint a megallapodas és ezen beliil a profit megosztasa sem
tartozott a felperes rendes gazdalkodéasanak a korébe.

[12] Kifejtette, hogy az alperes a részvényeket tovabb értékesitette, ezért azt
visszaszolgaltatni nem tudja, tehat az eredeti allapot természetbeni helyreallitdisanak nem
lehet helye, igy az csak az ellenérték visszafizetésével allithato helyre. Utalt arra is, hogy az
eredeti allapot helyreallitdisanak mindsiil a szolgaltatas pénzbeli megtéritése is a Ptk. 6:113. §
(1) bekezdése értelmében. Kérte tovabba, hogy a birésdg az alperest marasztalja a
perkdltségeiben.

[13] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a timadott szerz6dés érvénytelen lenne.

[14] Az elsé keresettel kapcsolatban kifejtette, hogy az adosnal (felperesnél)
vagyoncsOkkenés nem kovetkezett be. Az részvényt kibocsatdé neve részvények felperes
vagyonabdl torténd kikeriilésével egyidejiileg a kotelezettségei is csokkentek, ugyanis az
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alperessel szemben fennallo tartozasa csokkent. Nem ismerte el, hogy a felperes szandéka a
hitelezok kijatszasara irdnyult volna és hogy errdl az esetleges szandékarol neki tudnia kellett
volna. Hangstlyozta, hogy a felperes és az alperes kordbban ugyan egy cégcsoporthoz
tartozott, ennek a korilménynek azonban jelen iigy eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége.

[15] Az alperes a masodikként eldterjesztett kereset vonatkozasaban vitatta, hogy a
felek megéllapodasa feltlinben ardnytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes
jogiigyletnek mindsiilne. Ervelése szerint az iigylet kimenetele bizonytalan volt, mivel a
tovabb értékesités soran a vevo a vételar jelentds részét (120.000.000 forintot) banki hitelbdl
kivanta finanszirozni. igy a felek megéallapodasanak megkotésekor be kellett arazni azt a
kockézatot, hogy az tligylet meghiusulhat amiatt, hogy az adasvételi szerz6dés vevdje nem
kapja meg a bankhitelt. Ezen tul a felperes egy olyan ingatlan tulajdonjogat kivanta
megszerezni, amely végrehajtasi eljardsban keriilt arverésen kitlizésre, egy ilyen ingatlan
finanszirozasat egy bank sem vallalja, ezt szintén be kellett arazni. A kolcson Gsszegét
kozvetleniil a végrehajtonak fizette meg biztositék nélkiil, ami azt jelentette, hogy Oridsi
kockézatot vallalt, tekintettel arra, ha barmilyen okbdl az arverésen a felperes nem szerez
tulajdonjogot, vagy nem tudja az ingatlant értékesiteni, ugy a kolcsonként fennalld
kovetelését semmi sem biztositotta volna.

[16] A harmadik kereset vonatkozasadban vitatta, hogy a szolgaltatassal elonyben
részesiilt volna. Allaspontja szerint, amennyiben a felperes a szerzédési kotelezettségét nem
teljesitette volna, a felszamolasi eljarasban kovetelését a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontja
szerint érvényesithette volna hitelez6i igényként.

Ugy vélte, a felperes tigylete a rendes gazdalkodasa korébe tartozott.

[17] Az elséfoku birosag a felperes els6- és harmadikként megjelolt keresetét
alaptalannak, mig a méasodikként elOterjesztett keresetét részben alaposnak talélta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) €s b) pont, az (1a) bekezdése és (2) bekezdése alapjan vizsgalva
a kereseteket megallapitotta, az elsé kereset vonatkozasdban nem valosult meg a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott torvényi tényallds valamennyi eleme. Ertékelése
szerint az ados aktiv vagyona a kolcsonszerzddésben vallalt 50-50%-0s profit megosztassal
csokkent, ugyanakkor a felperes nem igazolta az ados hitelezOk kijatszasara iranyulo
szandékat és azt, hogy a masik fél errdl a szandékarol tudott, vagy tudnia kellett. A felperes és
az alperes kozotti 6sszefonddas a tamadott kolcsonszerzodés megkotése idején mar nem allt
fenn, ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem nem volt figyelembe vehetd.

[18] Az elséfoka birosdg a felperes masodikként eldterjesztett keresetét részben
alaposnak talalta.

Ugy értékelte, hogy a felek altal kotott kolesonszerz6dés targya az alperes javara feltinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet volt, ezért megallapitotta, hogy
a 2020. marcius 10. napjan kotott kolesonszerzodés érvénytelen.
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Réamutatott azonban arra, hogy az alperes altal az arverési vételarhoz nyujtott 34.719.190
forint Osszeg kolcsonként torténd visszafizetésébdl szarmazod bevétel nem mindsiilhet
aranytalan szolgéltatdsnak, mivel ezt az Osszeget a felperes ingatlan vasarlasra forditotta. A
29.941.500 forint Osszegli profitban részesedést azonban olyan mértékli szolgaltatasnak
tekintette, ami mar az ligylet megkotése idején is feltlinden aranytalannak mindsiilt.

Indokai szerint a felek altal mar ismertek voltak azok a koriilmények (a végrehajtasi
eljarasban a vételi ajanlat 6sszege, a cégl vevo vételi szandéka és a vételar 6sszege), amelyek
ismeretében a profit Osszegszerliségét meghataroztak. Ismertek voltak tovabba a dijak és
koltségek 1s, amelyeket a felek a szerz6dés IV.2. pontjaban foglaltak szerint a
vételarkiilonbozetbdl kivantdk fedezni. Nem fogadta el azon alperesi hivatkozasokat, mely
szerint a koOlcsondsszeg utdn jard ellenszolgaltatas értékaranyos volt a jogiligylettel jaro
kockazatra tekintettel. Allaspontja szerint a szerzédés egyértelmiien rogzitette a feltételeket
arra az esetre, amennyiben a tulajdonszerzés megtorténik €s arra az esetre is, amikor nem.
Sem a felperes, sem az alperes nem vallalt a kdlcsonszerzddés megkotésével nagyobb
kockazatot. Ugy vélte, csak kiilonds koriilmények kozott fordulhatott volna eld olyan eset,
hogy a végrehajtasi eljardsban az arverési vevd (felperes) nem szerez tulajdonjogot. A
vevOvel kotott adasvételi szerzodés meghitusuldsa esetén pedig az alperes kielégitésének
fedezetéiil az ingatlan allt volna rendelkezésre. Mindezen koriilmények alapjan gy itélte
meg, hogy nem volt olyan mértékben kockéazatos a szerzddés, hogy indokolt lett volna az a
szolgaltatds, amelyet az alperes a kolcsondsszeg utdn kapott. A kolcsonnyujtas
ellenszolgaltatasanak feltlinden magas mértékét az eset koriilményei nem indokoltdk. Az
alperes 34.719.190 forint kdlcson utan 168 napra 29.941.500 forint ellenszolgaltatast kapott,
amelyet teljes egészében feltlinden aranytalan értékkiilonbozetnek tekintett.

Az elsofokl birdsag a fenti miatt a felek 2020. marcius 10-én kotott kolcsonszerzodésének
érvénytelenségét megallapitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa soran a Cstv. 40. § (1a) bekezdést és a Ptk.
6:108. § (3) bekezdést is figyelembe véve akként rendelkezett, hogy a szerzddést érvényessé
nyilvanitotta, emellett az alperest a kdlcson tOkedsszegét meghaladd rész, azaz 29.941.500
forint megfizetésére kotelezte, a felperesi kereset e f0l6tti részét elutasitotta.

Az atruhazott részvényt kibocsatd neve részvények tovabb értékesitése kizarta az eredeti
allapot helyreallitdsanak a természetbeni mddjat, ezért ugy rendezte a felek viszonyat, hogy a
felszamolas korébe vonhaté vagyonbol ellenszolgéltatds nélkiil kikeriilt vagyoni érték
visszakeriiljon a felszamolasi vagyonba. Figyelemmel volt arra, hogy az érvénytelenség oka
nem a Ptk. rendelkezésein, hanem a hitelezdi érdekeket szem eldtt tartdé Csddtorvényen
alapult, ezért nem csak az értékkiilonbség aradnytalan részét kellett kikiiszobolni, hanem a
teljes értékkiilonbség megsziintetésére kellett torekedni.

[19] A felperes harmadikként eldterjesztett keresetet a Cstv. 40. § (2) bekezdésben
eloirt valamennyi feltétel fennallasanak hianyaban elutasitotta.

[20] Az elsofoku itélet felperesi keresetnek részben helyt ad6 rendelkezése ellen az
alperes nyujtott be fellebbezést, elsddlegesen kérte a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint a Pp.
369. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrben a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan
az itélet megvaltoztatasat ¢s a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat.
Masodlagosan a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorben a Pp. 381. § alapjan
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az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg Uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat. A perkoltségét az IM rendelet alapjan kérte megallapitani.

[21] Jogorvoslati kérelme indokoldséban kifejtette, az elsdfoku birésag nem tarta fel
kelloképpen a tényallast, ezért helytelen kovetkeztetésekre jutott a szerzodés 1étrejottével és
annak tartalmaval kapcsolatban. A felek kozotti 2020. marcius 10. napjan kotott
megallapodast tévesen nevezte a birdsag kolcsonszerzédésnek, mivel az tartalmaban és
céljaban valdjaban beruhdzasi szerzodésnek tekinthetd.

Az elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:86. § (1) bekezdését azzal, hogy a megallapodast
kolecsonszerzodésként biralta el. A megallapodéas II. pontja kolcsonként nevezte meg az
alperes altal nyuajtott 34.719.190 forintot, az azonban ténylegesen az ingatlan megvételéhez
nyujtott anyagi tdmogatas volt, ami mell6z6tt minden koleson jelleget. Az a kortiilmény, hogy
a megallapodds a kolcson kifejezést hasznélta, nem eredményezheti az iigylet kolcson
jogviszonyként torténd értelmezését. Alldspontja szerint a gazdalkodd szervezetek kozott
kamatmentesen nem lehet kolcsont nyujtani és nem lehet kolcsonnek mindsiteni egy
alapvetden kockazatos, ki nem szamithato, kamatmentes iigyletet. Az tigylet mindsitése soran
az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a megallapodas kdlcsonszerzédésekre
nem jellemzO kockazatot rejtett magaban, tovabba figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy
amennyiben az ingatlan megvasarlasara, illetve értékesitésére nem keriil sor, az alperes
csupan az altala biztositék nélkiil folyodsitott Osszegre lett volna jogosult. Harmadsorban
kifejtette, nem volt garantalt, hogy ,,profitabilis” lesz az ingatlan értékesitése és az sem volt
kimutathatd, hogy milyen mértékii lesz a koltség az értékesités soran. Ervelése szerint
valgjaban egy befektetési megallapodast kotottek a felek, amelynek eredményeképpen a
haszon megosztasra keriilt. Ugy vélte, az elséfoku birdsig elmulasztotta a megallapodas
teljeskorli vizsgalatat. A felek altal kotott szerzodés egy atipikus jogviszonyt keletkeztetett,
amely nem feleltethetd meg kizardlag a kolcsonszerzodés feltételeinek. A felek szerzodéses
akarata nem kolcsOnszerz6dés megkotésére irdnyult. A megallapodas melldzte a
kdlcsonjogviszony alapvetd elemét, az iigyleti kamatfizetést.

[22] A feltinden nagy értékkiilonbség és az ellenszolgaltatas megallapitasanal
iranyad6 szempontok meghatarozasarol szoldo PK 267. szamu vélemény I. pontja kimondja,
hogy a szerzddésnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatds feltlinden nagy értékkiilonbségére
alapitott megtamadéasa esetén annak megallapitasdhoz, hogy az értékkiilonbség feltlinden
nagy-e, a birosagnak vizsgéalnia kell a szerzddéskotés koriilményeit, a szerzédés egész
tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az tigylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a
szolgéltatas és ellenszolgaltatds meghatarozasanak modjat. Mindebbdl kdvetkezéen nem volt
figyelmen kiviil hagyhatd6 a megallapodas jellegébdl fakadd sajatossagok vizsgalata és
figyelembe vétele.

[23] Hivatkozott arra is, hogy ha elfogadhatd lenne a megallapodéas kolcsonkénti
mindsitése, a felperesnek a kdlcson 6sszegét (legalabb az ligyleti kamatokkal névelve) kellene
visszafizetnie, ezen Osszeg vizsgalata nélkiil megalapozott dontés nem sziilethet.
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[24] Sérelmezte, hogy az itélet rendelkezd részében az elséfoku birdsag az
érvénytelenné nyilvanitott megallapodas érvényessé nyilvanitasa kovetkeztében annak
tartalmat nem hatarozta meg, igy a megallapodas ugyanazzal a tartalommal érvényes, amivel
érvénytelen.

[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Indokolasaban kifejtette; a szerzodés jogi
jellegét a f6 szolgaltatas hatarozza meg, amely jelen esetben az alperes részérdl pénz atadasa,
mig a felperes részérdl pénz tokedsszegének, valamint az azon feliili tobblet Osszeg
visszafizetése volt, igy ennek megfelelden a felek ligylete kolcsonnek mindsiil.

[26] Kiemelte, hogy az alperes semmilyen el6adast nem tett arra, hogy biztositékot
kért volna a felperestdl.

[27] Hivatkozott a BH2015.9.256. szdmu eseti dontésre, mely szerint a
fedezetelvonas orvoslésa elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitdsa. Ha ez nem valdsithato
meg, az ¢érdeksérelem orvosldsara az értékkiilonbozet teljes Osszegének megfizetésével
kertilhet sor hitelezdvédelmi okbol. Az elséfokii birésag az érvényessé nyilvanitast az
érvénytelenség kikiiszobolése érdekében alkalmazta. E korben nem feladata a felek teljes
jogviszonyanak ismertetése, vagy annak tartalmanak meghatarozasa.

[28] Az alperes a felperes észrevételére eldterjesztett beadvanyaban megismételte,
hogy a szerzddéseket tartalmuk alapjan kell elbirdlni, a jelen megallapodas azonban
figyelemmel arra, hogy minden kdlcsonszerzodési tartalmi elemet nélkiil6z, nem mindsithetd
kolcsonnek.

Hangsulyozta, hogy a felperest semmilyen kar nem érte, az iigylet eredményeképpen
53.630.810 forint befektetése mellett 29.941.500 forint Gsszegli profitot realizalt. A felek
befektetést eszkozoltek egyiitt, ennek alapjan megosztottdk a hasznot az ataluk egyeztetett
aranyban. A befektetés soran a felek ligyleti akaratan mulik, hogy miként értékelik az tizleti
kockézatot.

Hatérozott allaspontja szerint a felek kozott nem kolcsonszerzddés jott 1étre, azonban
amennyiben a megéllapodéas kdlcsonszerzodésként kertilne elbiralasra, ugy abban az esetben
sem megfelelden és teljes kortien keriiltek alkalmazéasra az érvénytelenséggel jaro
jogkdvetkezmények.

[29] Az alperes az els6éfokl birosag itéletének kizarolag a felperes mésodikként
eloterjesztett keresetének részben helyt add rendelkezését fellebbezte. A felek az els6- és
harmadik kereset tekintetében hozott keresetet elutasitdo dontés ellen jogorvoslattal nem éltek.
Ennek kovetkeztében a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan az itélétabla a keresetet elutasitdo jogerdre
emelkedett rendelkezéseket nem, csak az els6foku itéletnek a fellebbezett részét biralta felil.
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[30] Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

[31] Az elséfokt birdésag a dontésére is kihatod lényeges eljarasi szabalysértést nem
valositott meg, a bizonyitasi eljarast a polgari peres eljaras szabdlyai szerint folytatta le, a
jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket lényegében helytalléan allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a Févarosi [télotabla nem értett egyet, ezért eltérd jogi
allaspontja miatt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet megvaltoztatta €s a
felperes keresetét elutasitotta.

[32] A felszamolési eljaras célja a hitelezd kovetelésének kielégitése az ados
vagyonabol. Ez els6sorban az adds vagyonanak értékesitésébdl befolyd pénzeszkdzok
hitelezok kozotti felosztasaval valosul meg. A hitelezok kielégitési alapjanak elvonasat
eredményezd szerzédések vagy mas jognyilatkozatok megtamadasahoz a jogalkotd a Cstv.
40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatarozott specialis lehetdségeket biztositotta,
amelyek esetén az eredményes megtamadashoz a jogiligylet érvénytelenségének
jogkdvetkezményét flizte. Az eredményes megtamadas kovetkezménye, hogy visszajutnak az
adods felszamolas hatdlya ala tartoz6 vagyonaba mindazok a vagyoni elemek, amelyek a Cstv.-
ben meghatarozott iddszakban kotott szerzédések eredményeként kikeriiltek az adods
vagyonabdl, illetve elmaradt haszonként nem kertiltek be a vagyonaba.

[33] A felperes masodikként eldterjesztett keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitotta. A jogvita elbiralasa soran a felperesi gazdasdgi tarsasaggal szembeni
fizetésképtelenségi eljards meginditasakor (2020. majus 20.) hatalyban volt Cstv. 40. §-anak
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Eszerint a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott egy éves
jogvesztd hataridén beliil a hitelez6 — vagy az ados nevében a felszamolo — a birdsag [6. § (1)
bekezdés] eldtt keresettel megtamadhatja az adosnak a felszdmolasi eljards lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeldzé harom éven belill és azt
kovetéen megkotott szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados
vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas, vagy a harmadik személy javara feltinden aranytalan
értekkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet.

[34] A masodfokt birosadgnak az alperes jogorvoslati kérelme érdemével
kapcsolatban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti érvénytelenségi ok vizsgalatakor az elséfoku birdsag megalapozott dontést
hozott-e, amikor a felek kozott 2020. marcius 10. napjan 1étrejott megallapodas
érvénytelenségét megallapithatonak talalta és jogkdvetkezményeként a megéllapodés szerinti
¢s alperesnek jutd teljes profit visszafizetésére kotelezte az alperest. Ennek keretében az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes a feltiing értékaranytalansdgra hivatkozva
megalapozottan tdmadta-e a ,,Megallapodas” elnevezésii jogligyletet.
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[35] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban irt térvényi tényallas megvalosulasanak
bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdés alkalmazasaval a felperes érdekében allt, igy a
bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is a felperesnek kell
viselnie. Az érvénytelenség okanak a szerzddéskotés idopontjdban kell fennéllnia, igy a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a szerzdédés megkotésekor a szolgaltatas €és az
ellenszolgaltatas értékegyenstilya megbomlott és feltinden értékardnytalan szerzédésben
allapodtak meg a felek.

[36] A masodfoku birosag az alperes fellebbezésében foglalt érveléssel 1ényegében
egyetértve azt hangsulyozza, hogy mindenekel6tt a felek kozotti megéllapodas értelmezésére
volt sziikség ahhoz, hogy a szolgaltatds értékaranyossidga vizsgalhatova valjon. Helyesen
mutatott rd az alperes, hogy az els6foku birosdgnak elsddlegesen a szerzddés tartalmat kellett
értékelnie. A szerz6dés mindsitése tekintetében az itéldtabla nem osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat. A felperes a felek kozotti megallapodas csatolasan kiviil — egy tana
meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvany kivételével — egyéb bizonyitékot nem
terjesztett eld, amely a szerz6désen, mint okiraton kiviil tovabbi adatokkal szolgéalhatott volna
a szerz6dés mindsitését illetéen. A meghallgatni kért tani betegsége okozta objektiv
koriilmények miatt nem tudott az eljaras sordn vallomast tenni. Az elséfoku birosag a felek
megallapodasat kolcsonszerzOdésnek mindsitette, az alperes altal nyujtott Gsszeget
kolcsonnek és a megallapodasban kikotott hasznot pedig a kdleson kamatéanak tekintette.

[37] Az itélotabla fentiektdl eltérd allaspontja szerint a szerzodéskotési szabadsag
elve érvényesiilése biztositdsaval els6sorban a jogiigylet soran a felek altal elérni kivant célt
kell dontéen figyelembe venni. Jelen esetben ez a cél egy ingatlan arverésen, k6zos anyagi
erdvel torténd megvasarlasat kovetden annak tovabb értékesitésével elért haszonszerzés volt,
ezért a megallapodas nem tekinthetd tipikus kolcsonszerzddésnek. Az arverési vételarhoz
nyujtott pénzdsszeg annak visszafizetési kotelezettsége okan hordozta ugyan a kolcsonnyujtas
egyik elemét, a pénzbeli hozzajarulas egyediesitett jellege €s atutalasdnak modja azonban a
kozos befektetési célzatot tdmasztotta ald. Az alperes, mint harmadik személy kozvetleniil a
végrehajtd kezéhez teljesitett a felperesi arverési vevd helyett. A felperes altal igy
megszerzett ingatlan tovabb értékesitése eredményeképpen realizalt profitot a felek kozos
haszonnak mindsitették. Kolcsonnytjtas esetén a kamat mértékét a feleknek pontosan meg
kell hatdrozniuk, a kolcsont kapod személy ennek megfizetésére a szerzédésben foglaltak
szerint koteles, ilyen {igyletben a kamatfizetési kotelezettség nem fligg ,.kockazati
tényezOktol”. Jelen esetben a szerzddéskotés idopontjaban a jovobeli haszon mint varomany
0sszege nem volt meghatarozhato €s annak elérése még akkor is bizonytalansagot, kockazatot
hordozott magaban, ha mar volt az ingatlanra egy biztos vevdjeldlt meghatarozott vételar
vallalasaval. Az itélotabla allaspontja szerint a timadott szerz6dés egy a Ptk. altal kiilon nem
nevesitett, atipikus, a felek egyiittes anyagi hozzéjarulasaval torténd, kifejezetten profitszerzés
célzati befektetési szerz0dés volt, amelyben az eredményesség esetére a felek a haszon
megosztasaban is megallapodtak.
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[38] A felek megallapodéasa akkor lett volna teljesen értékaranyos, ha az arverési
vételarat a felperes és az alperes egyenld aranyban fedezi, és egyenld ardnyban osztjak meg a
hasznot is, vagy a haszon megosztdsa az anyagi hozzajarulasuk aranyahoz igazodik.

[39] Jelen esetben a felperes a 88.350.000 forintos vételar nagyobb részét, azaz
53.630.810 forintot (61%), mig az alperes 34.719.190 forintot (39%) fizetett ki az ingatlan
megszerzéséért. A tovabb értékesitett ingatlan 150.000.000 forint vételar-bevételt
eredményezett, a koltségek levonasat kovetden az arverési vételar kiilonbozet jelentette az
elért teljes hasznot. Ez az 6sszeg 59.883.000 forint volt, melynek 50%-a, 29.941.500 forint.
Egyenld aranyu profitban részesiilt mind a felperes, mind az alperes.

[40] A szédmszerlien értékaranyos profit részesedés 39%-61%-os mértéki lett volna.
Az alperes oldalan az arverési vételarhoz vald hozzajarulas és a profitban vald részestilés
aranya a felpereséhez képest megkozelitdleg 6.000.000 forinttal tolddott el. Ez a kiilonbozet
ugyan értékaranytalansagot eredményezett, de annak mértéke nem érte el az ellenszolgaltatas
birdi gyakorlat altal kialakitott 30%-os arany-eltolodast, igy az aranytalansag nem tekinthetd
feltind mértékiinek. Azt a felek egyike sem cafolta, hogy a felperesnek nem allt
rendelkezésére a végrehajtasi arverési vételar teljes Osszege. Ezért az itél6tabla allaspontja
szerint az aranytalansag értékelésénél az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az arverési
vételarhoz vald alperesi hozzdjarulds nélkiil a felperes nem tudta volna megvasarolni az
ingatlant és azt tovabb értékesiteni, tehat csak az alperes befektetési hozzéjaruldsa altal tudta
realizélni a sajat részére jutd 50%-os profitot is. A profitmegosztds mértékét nyilvanvaldan
befolyésolta, hogy a mindkét fél részére nagy hasznot hozo ligylet nem jott volna 1étre az
alperes befektetési hozzajaruldsa nélkiil.

[41] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott kereseti kérelem nem teljesithetd, mert a szerz6dés nem tekinthetd a felperesi ados
terhére feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigyletnek.

[42] Az itélotabla tehat nem osztotta az els6foku birdsag bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos indokolasat. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése soran eltérd jogi
allaspontra jutott, mivel az alperes védekezése korében eldadott és igazolt tényeket, nem
vitatott koriilményeket (legfoképpen a felek akarata, az iigylet célzata, az alperes
teljesitésének modja tekintetében) figyelmen kiviill hagyta. Az elséfokil birésag a
bizonyitékok egybevetésénél és értékelésénél ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésre jutott,
ezért a felek kozotti megallapodas mindsitésének feliillmérlegelését a masodfokl birosag
indokoltnak talalta.

[43] Az itéldtabla a fentiek eredményeképpen megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti torvényi tényalldsban eldirt valamennyi feltétel nem teljestilt, a
felperes altal tdmadott megéllapodas vonatkozasaban a profitmegosztasnak a befektetési
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hozzdjarulas mértékétél vald eltérése miatt a feltind mértékli ardnytalansdg és ebbdl
kovetkezOen az érvénytelenség nem volt megallapithato.

[44] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosadg az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[45] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelik az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek; sajat
koltsége viselésén tilmenden koteles megfizetni az alperesnek az elséfoku eljarasban a jogi
képviseletével dsszefliggésben 1.716.300 forint+ afa és a masodfoku eljarasban szintén a jogi
képviselettel kapcsolatban 324.100 forint+ afa {igyvédi munkadijban felmeriilt, 6sszesen
2.040.400 forint+ afa koltségét, amelynek Osszegét az itélétabla az elséfoku eljarasban
65.544.190 forint mig a masodfoku eljarasban 29.941.500 forint pertargy-értek figyelembe
vételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(4) bekezdés, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan ¢és az alperes jogi képviseldje altal kifejtett munkat mérlegelve hatarozott meg.

A felperes koteles tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt elsé- és
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére is. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan irdnyadd6 mar nem hatalyos, de a jelen
eljarasra még valtozatlanul alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint a felperes koteles az eldzetesen le nem rétt 1.500.000 forint elséfoku és 2.395.320
forint fellebbezési illetéket, azaz dsszesen 3.895.320 forintot is megfizetni az allamnak.

[46] Tajékoztatja az itéldtabla a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett azonositd szamat. Az illeték megfizetésének modjardl szo616
tajekoztatas a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet 1. § (2) bekezdésével mddositott, a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megtizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. junius 7.

Dr. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke
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biro
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