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A per targya: adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Pécsi Torvényszeék 2021. februar 25. napjan kelt
3.K.701.462/2020/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 3.K.701.462/2020/11. szamu itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét — az
indokolas 1j eljarasra vonatkozé irdnymutatdsanak modositasaval — hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz htiszezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. december 31-én postara adott kérelmében a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Baranya Megyei Ado- és Vamigazgatésaganal (a tovabbiakban: elséfoka
adohatosag) a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsolddo altalanos forgalmi ado
(afa) visszaigénylés késedelmes teljesitése miatt 2005-2011. évekre 1.556.000 Ft alapkamat (a
tovabbiakban: 4fa-kamat), és a kamat késedelmes kifizetése miatt kamatos kamat kiutaldsat
kérte a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld, az adozas rendjérdl szo6ld 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 37. § (6) bekezdése szerinti kamatmértékkel.
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[2] Az elséfoku adohatosag 2017. majus 5. napjan kelt 2059756201 iktatoszamu
hatarozataval a felperes kérelmének részben adott helyt és a felperes javara 779.000 Ft
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot allapitott meg.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2017. augusztus 7. napjan kelt
2234012762/2017 iktatészdmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[4] Dontését az Art. 37. § (6) bekezdésére, 124/C-D. §-ara, az altalanos forgalmi adorol
52016 2007. évi CXXVIL. tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) jogharmonizacidés médositasardl és az
ado-visszaigénylés kiilonos eljarasi szabalyairol szolo 2011. évi CXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 1. § (1) bekezdésére, 3. §-ara, valamint az Eurdpai Unié Birdsaga
(EUB) C-274/10. (Bizottsag kontra Magyarorszag) itéletére, a C-654/13. (Delphi) végzésére,
valamint a Kuaria Kfv.1.35.472/2016/5. szamu itéletében foglalt jogértelmezésre alapitotta.

[5] Indokolasa szerint a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsolodo afa utan
az Art. 124/C. § (6) bekezdése és 124/D. § (3) bekezdése alapjan a jegybanki alapkamatnak
megfeleld kamat jar. A felperes nem terjesztett eld rendkiviili visszaigénylési kérelmet az afa
kiutalasra, hanem a késObbi bevallasaban az el6bbi adot fizetendo addcsokkento tételként
elszamolta, visszaigényelte, ezért az adohatésag nem esett késedelembe az ado kiutalasaval,
igy a felperest az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli kamatos kamat nem illeti meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, az Art. 37. § (6)
bekezdésének alkalmazéasaval a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld afa-kamat,
valamint annak késedelmes kifizetése miatt ugyanilyen mértéki kamatos kamat
megallapitasat, masodlagosan az alperesi hatarozat els6foktl hatdrozatra kiterjedd hatalya
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku adohatosag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[7] Felperes a per sordn az EUB 2020. aprilis 23-1 C-13/18. és C-126/18. (Sole
Mizo/Dalmandi) itéletében foglaltakra vald tekintettel, az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény (Art.) 274/G. §-anak 2020. jalius 15-i hatalybalépését kovetéen modositotta
kereseti kérelmét és elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat, az afa-kamat tekintetében az
uj Art. 274/G. § szerinti, a mindenkori jegybanki alapkamat +2%-os kamatmérték
alkalmazéasat, vagy a piaci hitelkamat, valamint az inflacionak megfeleld6 monetaris
értékvesztés, valamint a tagadllami késedelem bedlltatél, 2017. februar 14-t61 a
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kamatkiilonbozet tényleges kiutalasdig az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, kétszeres
jegybanki alapkamat 6sszeg megallapitasat kérte.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, allaspontja szerint a felperes
utobb tiltott keresetmaddositassal élt.

Az elsofoku itélet

[9] Az elsofoka birosdg a targyalasit az EUB C-13/18. és C-126/18. (Sole
Mizo/Dalmandi) egyesitett ligyben hozand6 dontésének meghozatalaig felfliggesztette, majd
jogerOs fitéletével A birésag az alperes hatarozatit — a 779.000 Ft késedelmi kamatot
megallapitd részét nem érintve - az elséfoku hatarozatra is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku adohatdsagot uj eljarasra kotelezte.

[10] Indokolasaban ismertette az EUB C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itélet
rendelkezd részét, ¢és annak tiikkrében megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat
jogszabalysért6. Ennek oka egyrészt, hogy koztudomdsu tény, hogy a keresettel érintett
idoszakban a jegybanki alapkamat alacsonyabb volt, mint amennyit a felperesnek a
visszatartott afa Osszegével azonos Osszegli hitel felvétele esetén fizetnie kellett volna.
Masrészt az alperes nem ellentételezte az afa-kamatok eredeti esedékessége és a felperes
késedelme eldterjesztésének id6pontjara tekintettel szamitott, 45 napos kiutalasi hataridd
letelte (2017. februar 13.), azaz a tagallami késedelem beallta kozotti idétartamban
elszenvedett pénziigyi veszteséget. Harmadrészt pedig azért, mert a 2016. december 30.
napjan benyujtott kérelem késedelmes elintézésére tekintettel kamatos kamatot nem allapitott
meg a felperes szamara.

[11]  Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a monetaris értékvesztésre vonatkozé felperesi
igény nem tiltott keresetvaltoztatas, mert a felperes eredetileg is tAmadta azon az alapon az
alperes hatdrozatat, hogy a jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii egyszeres
kamatmérték nem fedezi azt a karat, amelyet az afa talfizetése késedelmes visszafizetése
miatt elszenvedett.

[12]  Kifejtette, hogy az adohatdsag eldtt a monetaris értékvesztés tekintetében bizonyités
nem folyt, annak terjedelme a kozigazgatasi per kereteit meghaladja, tovabba az alperesi
hatdrozat megvaltoztatasa esetén a birdsag megfosztand a felperes a rendes jogorvoslat
lehetdségétol is. Megalapozatlannak talalta az alperes hivatkozasat, hogy a felperes nem
bizonyitotta az 4fa késedelmes kiutaldsa miatt bekovetkezett karat.
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[13] A megismételt eljaradsra sz6ld irdnymutatasa (jogerds itélet [51-53] bekezdései)
szerint az els6foku adohatdsagnak vizsgalnia kell, hogy a felperes javara mar megallapitott
egyszeres jegybanki alapkamaton feliil mi az a kamatmérték, amely a hitelintézetnek nem
mindsiild felperesnek a visszatartott levonhatd afa Osszege utdn fizetni kellett volna
bankkoleson esetén likviditasi hidnya fedezésére. E kdrben abbol kell kiindulnia, hogy a
visszatartasi idOszakra rovid lejaratu, a jegybanki alapkamat akkori értékét meghalado piaci
kamat volt igénybe vehetd, és e kamat és az egyéb jarulékos koltségek mértékét
bizonyitékokkal kell alatdmasztania. Meg kell hatdroznia a monetaris értékvesztés mértékét,
amely a bevallasi id6szakot kdvetden a redlisan jaré kamatok tényleges kifizetéséig az 1d6
mulasa altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolyasold értékcsokkenés. A monetaris
értekvesztés szamitasanak kezdOnapja az egyes tovabbgorgetett adot tartalmazo bevallasokra
vonatkoz6 afa-kamat esedékességét kovetd nap, zar6 idépontja 2017. februar 13. A monetaris
értékvesztést idészakonként- minden iddszak esetén az afa-kamat eredeti felmeriilésétdl 2017.
februar 13-ig kell kiszamitani, a szamitds alapja az adott id6szaki afa-kamat, mértéke a
fétanacsnoki inditvany 75-77. pontjaira és az EUB itélet 48-51. pontjaira tekintettel az 1d6
mulasa altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolyasold monetaris értékvesztés, a
pénzromlas mértéke, vagyis az inflacios rata. Az afa-kamat mértékének és a monetaris
értekékvesztés mértékének megallapitasat kovetden az adohatosagnak a tagallami késedelem
bealltatol - 2017. februar 14-t6l - a tényleges kiutaldsig meg kell allapitania az Art. 37. § (6)
bekezdése szerinti kétszeres jegybanki alapkamat figyelembevételével késedelmi kamatot, a
mar kiutalt 4fa-kamat vonatkozasaban is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését az
elsdfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartsrél sz616 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, az Europai Unid
Miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkét €s az unios alapelveket,
kiilondsen a tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvét.

[16] Eldadta, hogy az EUB dontését kizardlag alapelvek értelmezésének alapulvételével
hozta meg, mely szerint a tagallamok feladata a kamat-kifizetés feltételeinek meghatarozasa
[C-654/13. (Delphi) végzés 35. pontja, C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itélet 30.
pontja]. Az Eurdpai Unié Birdsaga nem jogalkoto szerv. Az Orszaggytlés a C-13/18. és C-
126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itéletre tekintettel modositotta az 0j Art. 195. §-at, 196. § (1),
(6) bekezdését, 197. § (3) bekezdését, ¢és 2 szazalékponttal megemelte a fizetendé afa-
kamatot. A jogszabaly, és annak tartalma nem lehet bizonyitas targya, igy jogszabalysértd az
itélet azon rendelkezése, hogy az adohatdosagnak vizsgalnia és bizonyitania kell, hogy mi az a
kamatmérték, egyéb jarulékos koltség, monetaris értékvesztés, amelyet a felperes részére a
visszatartott afa Osszege utan fizetnie kellett volna. A felperes ugyan nem kapott a
pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd afa-kamat utan kamatos kamatot, azonban arra
2011. december 6. napjatol az 0 Art. 274/G. § (5) bekezdése alapjan benyujtott kérelemre
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jogosult, az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti mértékkel szamitva. A kétszeres kamatmérték
alkalmazasanak ugyanakkor nem az adéhatosag késedelme az oka, hanem az a célja, hogy
érvényesiilhessen az az elv, hogy az unids jogba {itk6z¢ tagéllami szabélyozas okozta
pénziigyi veszteségeket kompenzalni kell, nem maradhat kamattal le nem fedett idészak.

[17] Az EUB itéletének helyes értelmezése szerint, ha teljesiil az a feltétel, hogy a kamat
mértéke a piaci kamatnak megfelel, és az ad6z6 minden id6szakra kapott kamatot, a nemzeti
gyakorlat mar nem {itk6zhet unids jogba monetéris értékvesztés miatt. A valtozd tényezok
okan (futamidd, felvett Osszeg) nem lehet egzakt modon jogszabalyban rogziteni a piaci
hitelkamatot pontosan kdvetd kamatmértéket, a jegybanki alapkamat 2 szazalékponttal novelt
Osszege annak azonban megfelel. Hivatkozdsa szerint a monetaris értékvesztés jogcimén
torténd kamatfizetés jogalapja is kérdéses, ha figyelembe vessziik, hogy a felperes ezeknek a
beszerzéseknek adot is tartalmazo ellenértékét a szallitojanak nem fizette meg, kiadasként,
,forrasigényként” nem meriilt fel.

[18] Végiil jogszabalysértonek tartotta a jogerds itélet azon rendelkezését, hogy az
adohatosag 2017. februar 14-t6l a tényleges kiutalasig koteles az Art. 37. § (6) bekezdése
szerinti kamatos kamat meghatdrozasara. Kifejtette, hogy a 2016. december 31. napjan
eldterjesztett felperesi kérelemre lefolytatott eljarasban az iigyintézési hataridd tallépésére
figyelemmel 2017. marcius 10. napjatol 2017. méjus 5. napjaig az Art. 37. § (6) bekezdése
szerinti kétszeres jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékli kamatot fizetett, a felperes
részére az adohatdsag eljarasanak idétartamara kamat pedig nem jar.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte.

[20]  Hangsulyozta, hogy az eredeti bevallasi iddszak és a tagallami késedelem beallta
kozotti idoszakra a kozigazgatdsi szakban kamat-kérelmet terjesztett eld, ezért sziikséges,
hogy nemcsak 2011. december 11-t6l, hanem az eredeti esedékességtdl keriiljon a kamat
részére megallapitasra.

[21]  Nincs annak akadélya, hogy a birosag, illetve a Kuria iranymutatast adjon az EUB
itélet értelmezésére olyan tartalommal, hogy a monetaris értékvesztés idejére jaré kamat nem
tud ,,beleolvadni” a piaci kamatnak megfeleld mértékii afa-kamatba. A monetaris értékvesztés
is kamat cimén fizetend6 ellentételezés, ami egy meghatarozott idészakra jar, mivel az éafa-
kamatnak van zar6 idopontja, 6sszege nem novekszik, ugyanakkor veszit az ért€¢kébdl az
idémulas miatt, ezért ezt ellentételezni kell. Az EUB nem a kamat mértékét hatarozta meg,
hanem elGirta, hogy nem maradhat ellentételezés nélkiil a bevallas eredeti esedékessége ¢és a
tagallami késedelem beallta kozotti idészak. Tovabba a kamatmérték (a monetaris
értekvesztés) tekintetében a kiszamitas szempontjait fektette le, tulajdonképpen a minimum
Osszeget hatarozta meg. Ez a kamatminimum az monetéris értékvesztés idejére az inflacid
mértéke volt.
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[22] A kozigazgatasi szakban a bevallas eredeti esedékességétdl az afa-kamat kiutaléasig
terjedd teljes idészak tekintetében igényelte a kamatot. Az EUB ezt az iddszakot kettébontotta
ugy, hogy (i) a bevallas eredeti esedé¢kességétdl a tagallami késedelem bealltdig monetaris
értekvesztés cimén utalandd ellentételezésnek nevezi a kamatot, mig (ii) a tagallami
késedelem bealltatol a tényleges kiutalasig késedelmi kamatnak. De az altala kérelemmel
lefedett id6szak pontosan megegyezik az EUB dltal jovahagyott id6szakkal.

[23] Az EUB itélet szovegébdl egyértelmii, hogy azzal 6nmagéban nem teljesiti az alperes
a kozosségi jogi elvarast, hogy az afa-kamat 0sszegét a piaci kamat alapulvételével allapitja
meg. Az 4fa-kamat ugyanis csak egyetlen bevallasi iddszakra vonatkozik, és csak a tovabb
gorgetett afa miatti veszteséget ellenstilyozza, azt viszont nem képes ellensulyozni, amit
amiatt szenvedett el, hogy az afa-kamatot csak joval késébb kapta meg, hiszen a monetaris
értékvesztést nem az afa, hanem az afa-kamat utan kell fizetni.

[24] A monetaris értékvesztés cimén fizetendd reparacidohoz két feltételt allitott az EUB.
Egyrészt azt irta eld, hogy az érintett héa tulfizetéseket érinté kamatokat egy bevallasi
idészakra kell fizetni. Ez a feltétel fennall, hiszen az afa-kamatot mindig csak egyetlen
bevallési id6szakra szamolja és fizeti ki az adohatdsag. Ez a tény az egész eljards soran
hangsulyos tényallas elem volt, a fotanacsnok és maga az EUB is ezt tobb helyen kiemelte.
Tehat az afa-kamat szamitasi modja generalja a monetaris értékvesztést. Az EUB azt irta el6 a
masik feltételként, hogy ezen konkrét bevallasi id6szakot kovetden az afa-kamat tényleges
kifizetéséig ne utaljanak ellentételezést. Az afa-kamat joval az észszerli hataridon tal, csak 11
év mulva, 2017-ben keriilt kiutaldsra. Az inflaci6é okozta pénzromlast hivatott kikiisz6bolni a
monetaris értékvesztés cimén az adodalanyokat megilleté ellentételezés [fOtanacsnoki
inditvany 69., 73-77. pontjai].

[25] Hivatkozasa szerint amennyiben az 4fa-kamatot nem bevallastol bevallasig szamolna
az adohatosag, akkor nem meriilne fel monetaris értékvesztés cimén az ellentételezési
kotelezettsége. Viszont az bizonyitast nem igényld ténykérdés, hogy az alperes ilyen mdédon
végzi a szamitast, amely modszer az egész EUB el6tti eljarasnal hangsulyos tényallasi elem
volt, az allaspontjanak kialakitasakor ebbdl indult ki.

[26]  Allaspontja szerint a helyes kamatszamitas az lenne, ha

a) az adohatosag az MNB+2%-kal szamitva minden egyes bevallsi id6szakra 2006-t61 2011-
ig afa-kamatokat;

b) ezen afa-kamatok alapjan a késedelembe esés idOpontjdig minimum az inflaciot elérd
mértékt (MNB+2% vagy jegybanki kétszeres mértekii);
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c) a késedelembe eséstdl pedig az afa-kamat Osszegek utan kétszeres jegybanki kamatot
fizetne.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgélati kérelem részben alapos.

[28] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti, a Kuria azt vizsgéalja, hogy a jogerds itélet a
kérelemben megjeldlt korben jogszabalysérto-e.

[29] A Pp.275.§ (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a rendelkezésre
allo iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil, bizonyitasnak nincs helye. Az iigy érdemi elbiralasara Iényeges
kihatassal nem bir6o eljarasi szabaly megsértésének kivételével a jogszabalysértd jogerds
hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozatot hoz, egyébként az
iigyben eljart elséfoku birosagot 0j eljarasra €s 1j hatarozathozatalara utasitja.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta a jogerds itélet megallapitasat,
hogy a keresettel érintett hatarozata jogszabalysértd, azonban vitatta az elséfoku birdsag altal
az 0j eljarasra adott irdanymutatas jogszeriiségét.

[31] A Kauria eldrebocsatja, hogy a kozdsségi joggal ellentétes, a pénziigyileg nem
rendezett beszerzésekhez kapcsolodd afa visszaigénylésének kizartsdga, illetve a nemzeti
szabalyozas EUB altal megallapitott kozosségi jogba iitkdzésérdl szold dontések és a
jogszabalyvaltozdsok nyoman a birdi gyakorlat folyamatos fejlddésen ment keresztiil, igy a
Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. szamu, elvi hatarozatként is megjelent dontésében foglaltakat az
EUB 2020. aprilis 23-1 C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) tigyben hozott itélete
szerinti tartalommal lehet csak alkalmazni, mivel az EUB dontés targya részben a Kuria
joggyakorlatanak kozdsségi jog szempontu vizsgélata volt.

[32] A Kuria a Kfv.[.35.117/2021/6. szamu végzése [23] — [25] bekezdéseiben foglalta
Ossze a szabdlyozas, és annak joggyakorlatban kialakult értelmezésének fejlodését, a jelen
eljaras keretei kozott a Kuria ezt kiegésziti.

[33] Kiemeli, hogy a Modtv., amely cimében foglalt célja szerint az Afa tv.
jogharmonizéacios modositasarol és az ado-visszaigénylés kiilonds eljarasi szabalyairdl szolt,
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az 1. § (1) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy azon 0sszeget, amelyre az ad6z6 e térvény
hatalybalépését megeldzéen utoljara esedékes, benytjtott afa bevalldsdban kizardlag a
pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd adoként szerepeltetett Osszeg miatt
visszaigénylési jogat nem érvényesithette, jogvesztd hataridd alatt - 2011. szeptember 27-t6l
2011. oktober 20. napjaig - az allami adohatéosaghoz az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon benytjtott, bevallasnak mindsiilé kérelemben igényelhette vissza, vagy e
hatarid6tdl fliggetleniil a rd4 vonatkozd szabalyok szerinti bevallasiaban a fizetendd adot
csokkentd tételként elszamolhatta, illetve bevalldsaban visszaigénylési jogat érvényesithette.
A Modtv. tehat kizardlag az utols6 bevallasban szerepeltetett, a kdzosségi joggal ellentétes
szabalyozas miatt nem visszaigényelhetd 0Osszeg vonatkozasiaban irta eld kérelem
elterjesztésének kotelezettségét a jogvesztd, a torvény 2011. szeptember 27-1 hatalybalépését
kovetd els6 afa-bevallas idépontjdhoz igazodd (Art. 3. szaml melléklet 2.2.1. és 2.2.2.
pontjai) hatarnapig, azonban azt nem zarta ki, és a 2011. julius 28-i C-274/10.(Bizottsag
kontra Magyarorszadg) iigyben hozott itélettel megallapitott kozosségi joggal ellentétes
magyar szabdlyozas miatt nem is zarhatta ki, hogy a hatalyba 1épését megel6zden pénziigyi
rendezettségi feltétel miatt vissza nem igényelhetd add utobb az afa-bevallasban
levonhatd/visszaigényelhetd legyen. A Mod. tv. arr6l nem rendelkezett, hogy a kdzosségi
joggal ellentétes szabalyozasbol eredden milyen szabalyok szerint jar kamat az addzoknak
amiatt, hogy tobb, mint egy bevallasi id6szakban nem élhettek az dket megilletd adolevonasi
jogukkal.

[34] Az EUB a 2014. julius 17-1 C-654/13. (Delphi) végzésében egyértelmiisitette, hogy
jar kamat az utdn az afa utan, amelyet az adozok az unids joggal ellentétes magyar
szabalyozas utan nem tudtak visszaigényelni. A kamat mértékére €s érvényesithetoségére
kozosségi szabalyozds hianyaban csak azt az iranymutatast adta, hogy a nemzeti jog az
egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasaval hatarozhatja meg
az afa-kamat kifizetésére vonatkozd szabalyokat, amelyek nem lehetnek kedvezotlenebbek,
az unios jog megsértésén alapulo igényekkel hasonlo targyu és jogalapon all6 belsd szabalyok
megsértésének esetére alkalmazandoknal, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézz¢é az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat.

[35] A kamatra vonatkozo kifejezett nemzeti szabdlyozas hianydban a Kuria a
Kfv.1.35.472/2016/5. (EBH2017.K.18) szamu itéletében a C-654/13. (Delphi) végzésbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az addalanyok nemcsak a visszatartott afa-ra, hanem annak
késedelmi kamataira is igényt tarthatnak, amennyiben észszerli idon beliil nem tudtak
visszaigényelni a megfizetettségi feltétel miatt az afa-t. A Kuaria rdmutatott, hogy az
addalanyok joga az afa és a kamat igényléséhez nem az eredeti esedékességekor, hanem —
mivel a megfizetettségi feltétel miatt a levonasi jogukkal eddig az addalanyok nem élhettek -
a Modtv. hatdlyba lépésekor (2011. szeptember 27.) nyilt meg, ezért az Art. eléviilésre
vonatkozo 164. §-a értelmében az ad6z6 a kamatigényét az ezt megel6z6 idészakra a Modtv.
szerinti kérelem alapjan, illetve a kozosségi joggal ellentétes szabalyozas hatilya alatt
keletkezett, de a Modtv. hatdlyba Iépése utan benyujtott bevallasba bedllitott, és ezek alapjan
utobb visszatéritett afa utdn 2016. december 31-ig érvényesitheti (Kfv.1.35.472/2016/5. itélet
[25] bekezdése). A kamat mértékét illetden a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kamatfelszamitas id0szakat két részre sziikséges bontani: az elsd idészakban az addalany a
kozosségi jogba iitkozo feltétel miatt nem jutott hozza idoben az 6t megilletd afa-hoz, az
adohatdsag viszont nem volt mulasztasban, ezért nem az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, a
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jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd kamat, hanem az Art. 124/D. § (3) bekezdése
(jegybanki alapkamattal azonos kamat) alkalmazand6 minden olyan id6szakra, amely le volt
fedve olyan bevallassal, amely tartalmazott visszatartott afa-t. Emellett a Kuria a bevallas
sajatossagaira figyelemmel ugy talalta, hogy a kamat a bevallasi periodusok szerint
szamolando. A kamatperiodus kezdete az adott bevallasi hataridd utolsé napjat kovetd nap,
vége a kovetkezO bevallasi hatarid6 utolsd6 napja azzal, hogy a fentiek értelmében a
visszatartott afat tartalmazo bevallassal le nem fedett napokra kamat nem jar, azonban az
igyintézési idOszakra is jar kamat. A kamatszamitdas masodik szakasza a koltségvetési
tdmogatasnak mindsiilé kamat kiutalasara vonatkozé iigyintézési hataridé adohatosag altali
tullépésével kezdddik, vagy - ha az eldbbi - akkor, amikor az adoéhatosag a kiutalast kamatok
kifizetése nélkiil teljesiti. Erre a masodik iddszakra az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, a
jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd kamat jar.

[36] A Kuria dontése alapjan kialakult adohatésdgi gyakorlat miatt kezdeményezett
elozetes dontéshozatali eljarasban az EUB kifejezetten a targyi kamatok mértékével és
igénylésiik eljarasi szabalyaival foglalkozott a 2020. aprilis 23-1 C-13/18. és C-126/18. (Sole
Mizo/Dalmandi) itéletében.

[37] Az EUB egyrészt vizsgalta, hogy Osszeegyeztethetd-e az addhatosdg Kuria elvi
hatdrozatdn alapuld gyakorlata az egyenértékiiség elvével, mely szerint az afa-kamat
mértékének megallapitasara az Art. 124/C. és 124/D. §-a, és nem a 37. §-anak (4) és (6)
bekezdése alapjan keriil sor, illetve hogy az 4fa-kamat felszdmitasanak kezdd idépontja azon
bevallds benyujtasara nyitva allo hataridét kovetd nap, amelyben az addalany kimutatta azon
tulfizetését, amelyet a ,,megfizetettségi feltétel” miatt a kovetkezé adomegallapitasi idészakra
kellett atvinni, zard idopontja pedig a kovetkezd bevalldsi nyomtatvany benyujtasi
hataridejének utolsé napja {EUB itélet [33-51] bekezdések}. A Kuria Kfv.[.35.472/2016/5.
(EBH2017.K.18) itéletének [26-27] bekezdéseiben foglaltakkal egyezden ugyan rogzitette,
hogy Art. 124/C. és 124/D. §-énak és a 37. §-anak (4) és (6) bekezdésének nincs hasonld
targya ¢€s jogalapja, azonban kimondta, hogy ellentétes az unids joggal az a tagallami
gyakorlat, amely az 4fa-kamatok kiszdmitasara a nemzeti jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamatmértéket alkalmazza, amennyiben egyrészt e kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet a
hitelintézetnek nem mindsiild addalanyoknak az emlitettel azonos Osszegli hitel felvétele
esetén kell fizetniiik, masrészt pedig annyiban, amennyiben az afakamatokat egy adott
bevallasi iddszakra terjedéen kell megfizetni, olyan kamat felszdmitdsa nélkiil, amely arra
szolgal, hogy ellenstlyozza az addalany szdmara az e bevallasi iddszakot kovetden az éafa-
kamat tényleges kifizetéséig az id6 mulasa altal okozott, az érintett dsszeg értékét befolyasolo
monetaris értékvesztést [EUB itélet rendelkezd rész 1. pont].

[38] Lathato, hogy a Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. (EBH2017.K.18) itéletének
megallapitdsai az afa-kamat mértéke, illetve a kamatszamitas modja tekintetében tovabbi
allasfoglalast tesznek sziikségessé.

[39] Az EUB itéletében vizsgalta az afa-kamatra vonatozé igény eléviilésének kérdését
{EUB itélet [52-60] bekezdések}, ¢s kimondta, hogy 0sszeegyeztethetd a kozosségi joggal az
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a gyakorlat, amely héa-kiilonbozet utdn jaréo kamatok (4fa-kamat) koveteléséhez vald jogot
Otéves eléviilési idohoz koti, amelynek kezd6 napja az e tobbletre vonatkozo visszatéritési
eljarast bevezetd nemzeti szabalyozas hatalybalépésének idépontja [EUB itélet rendelkezd
rész 2. pont].

[40] Ezen megallapitas kovetkeztében a Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. (EBH2017.K.18)
itéletének [22-25] bekezdéseiben foglaltak tovabbra is iranyadok, az afa-kamat iranti igény a
Modtv. hatalyba 1épésének, mint az igény megnyiltanak napjara tekintettel 2016. december
31-¢én éviil el, és ezen eléviilési iddszakon beliill az ad6z6 annyi kamatra tarthat igényt,
amennyi arra a visszatartott afa-ra jut, amelyet jogszerien beallitott a Mod.tv. szerinti
rendkiviili visszaigénylési kérelemébe, vagy ha ezzel nem, illetve nem teljes egészében ¢lt,
amennyit jogszertien bedllitott a rd vonatkozd szabalyok szerinti bevallasaba. Annyi kamat
érvényesithetd az eléviilési idon beliil, amennyi arra a visszatartott afa-ra jut, amelynek
visszaigénylési joga rendkiviili kérelem esetében annak benyujtdsa évétdl, bevallds esetén
annak benyujtasa évétdl visszafelé szamolva az 6todik naptari év elsé napjan vagy azt
kdvetden nyilt volna meg a megfizetettségi feltétel hianyaban.

[41]  Végil az EUB az afa-kamat késedelmes kifizetése miatt jardé kamat, azaz a kamatos
kamat érvényesitésének eljarasi kérdéseivel, nevezetesen szamitasanak kezdo idépontjaval és
kérelemhez kotottségével foglalkozott itélete [61-74] bekezdéseiben annak kapcsan, hogy az
igy alapjaul szolgalo tényallas szerint a Dalmandi a kamat iranti kérelmét megel6zéen nem
nyUjtott be sem rendkiviili visszaigénylési kérelmet, sem visszatérités iranti igényt tartalmazo
afa bevallast (1d. EUB itélet tényallasa — [22] bekezdés). Az EUB egyrészt allast foglalt, hogy
nem ellentétes a kozdsségi joggal a tagallami gyakorlat, amely kifejezett kérelem
benyujtasatol teszi fiiggdvé a kamatos kamat megfizetését, mikdzben mas esetben az ilyen
kamat kifizetésére hivatalbol keriil sor. Masrészt az sem ellentétes a kdzosségi joggal, hogy a
kamatos kamatot az ilyen kérelem tekintetében az adohatdsag szamara nyitva allo 30 vagy 45
napos tigyintézési hataridd lejartatol, nem pedig az ezen tulfizetés keletkezésének idépontjatol
kezdddden alkalmazza [EUB itélet rendelkezo rész 3.].

[42] Ezen megallapitasok kifejezetten a kamatos kamat igényre vonatoznak, és amelyek
folytan az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, azaz a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli kamatos kamat megallapitasanak feltétele, hogy az adozd az afa-
visszatérités irdnti igényét kifejezetten, kérelemben vagy bevalldsban eldterjessze, és az
adohatdsag a ra iranyado ligyintézési hataridét tallépje. Amennyiben az ad6zé nem terjesztett
eld az eléviilési idon beliil kérelmet vagy bevallast a megfizetettségi feltétel miatt visszatartott
afa irant, részére kamatos kamat nem jar. A kamatszamitas kezdd iddpontja az iigyintézési
hataridd leteltét kovetd nap. A Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. (EBH2017.K.18) itéletének [37]
bekezdésében foglaltak tehat az EUB itéletének tiikrében is irdnyadok.

[43] A jogalkoté a C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) dontést kovetden a
visszatartott afa-kamatra 0j szabalyokat alkotott, 2020. julius 15-én hatalyba Iépett az adozas
rendjérél szolo 2017. évi CL. torvény () Art.) 274/G. §-a.
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[44] Az EUB dontését kovetden a Kuria mar tobb itéletében foglalkozott az afa-kamat,
illetve a kamatos kamat érvényesithetdségének eljarasjogi kérdéseivel, a kimunkalt elvek az
alabbiak szerint foglalhatok Ossze: az 4fa adohatdsag altali visszatéritése kérelemhez kotott
{Kfv.1.35.253/2021/5. [30] bekezdés}, kérelemnek tekintendd az afa kiutaldsi kérelmet
tartalmazd bevallas is (Kfv.1.35.472/2016/5. itélet [25] bekezdés). Kérelem eldterjesztése
esetén az afa-kamat a gongyolitett afa-t tartalmazo bevallasi iddszakra jar, ennyiben tehat az
afa-kamat is kérelemhez kotott {Kfv.[.35.117/2021/6. [27] bekezdés, Ktv.[.35.118/2021/6.
[28] bekezdés}. A kamatos kamat irdnt azonban az adoézoénak kifejezett kérelmet kell
eldterjesztenie {Kfv.1.35.253/2021/5. [30] bekezdés, Kfv.1.35.118/2021/6. [28] bekezdés}. A
peres eljaras folyaman az EUB altal meghozott C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi)
dontésre és tagallami jogszabaly valtoztatdsara, vagyis a folyamatban 1€évé eljarasokban is
alkalmazando, 0j Art. 274/G. §-ara figyelemmel eldterjesztett kereseti kérelem modositas
alapossagarol a birdsag elsdként nem donthet, mert ezzel a hatésag hatdskorét vonja el. A
hatdsdg 1) eljaras keretében vizsgalhatja a megvaltozott jogszabalyi eldirasok tiikrében a
felperesi kérelem alapossagat [Kfv.1.35.080/2021/6. (BH2021.236), Kfv.I.35.119/2021/5.,
Kfv.1.35.222/2021/7., Kfv.1.35.253/2021/5.].

[45] Mindebbdl a jelen ligyet érintden az kovetkezik, hogy az els6foku birdsdg nem volt
tekintettel az uj eljarasra sz619, addhatoésagnak cimzett iranymutatdsa meghatarozasakor arra,
hogy a jogalkot6 az EUB C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itéletben foglaltakra
tekintettel Uj szabalyokat alkotott a megfizetettségi feltétel miatt le nem vonhatd afa utani
kamat, illetve utobbiak késedelmes kifizetésére figyelemmel fizetendé kamatos kamat
érvényesithetdségére, €s megnyitotta a mar jogerds (végleges) kozigazgatasi dontésekkel
lezart ligyek esetében is azok érvényesithetdségét. A Kuria az EUB dontése és az annak
alapjan hatalyba Iéptetett, és a folyamatban 1évd, valamint a véglegesen lezart ligyekben is
alkalmazand6 0 Art. rendelkezéseire tekintettel a Ktria - gyakorlatdnak megfelelden - annak
érdekében, hogy az adohatosag hataskorét tiszteletben tartsa, tovabba a birdsagi jogorvoslat
az adozdé szamara érdeksérelemmel ne jarjon, az adohatésag 0j eljardsra szold utasitdsat
modositotta, a kamatok mértékére, illetve a kamatszamitas idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket nem tartja fenn és eldirja, hogy az adohatosag a Kuria jelen dontésében, az
EUB C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) tigyben hozott itéletben és a 2020. julius
15-én hatalyba lépett (j Art. 274/G §-aban foglaltak szerint koteles allast foglalni a felperes
kamatigényérol.

[46] A hatalyba Iéptetett 01j jogszabalyi rendelkezések okan a Kuria nem latott lehetoséget
a felek kamatszamitasra vonatkoz6 allaspontjanak érdemi értékelésére sem, mert azaltal a
kozigazgatasi szerv altal még el nem biralt szempontok elemzését kellett volna elvégeznie,
amely eljaras ellentétes lett volna a kdzigazgatasi per Iényegével.

[47] Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
rész¢ét nem érintve a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval a jogerds itéletet az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval tartotta fenn hatalyaban.
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A dontés elvi tartalma

[48] A pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre juto dfa utani kamatok targyaban az uj
Art. 274/G. §-ara figyelemmel a birésag elsoként nem donthet, mert ezzel a hatdsdg
hataskorét vonja el.

7.Ar0 rész

[49] A Kuria a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint megallapitott, és a (6) bekezdés
alapjdn a pertargyértékre és a kifejtett tevékenységre figyelemmel mérsékelt alperesi
feltilvizsgalati perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[50] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja és a kdltségmentesség
alkalmazasa a birdsagi eljarasban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

[51] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

[52] Az itélet ellen a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. november 18.

dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke
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