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[1] A felperes a peresitett iddszakban az alperes szolgéalati hely
szolgalatparancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot; 2015. szeptemberében az allamhatar
déli szakaszan kialakult migracios valsaghelyzethez kapcsolodéan véarosnév 1 varosnév 2
varosnév 3 kozségnév 1 kozségnév 2 feladatellatasi helyeken csoportparancsnoki beosztasban
dolgozott. Szolgélati helye az alperes 2015. julius 2-4n kelt parancsa értelmében a
hatarvadasz komplexum volt Az altala 2015. szeptember 13. és szeptember 30. kozott
teljesitett, a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol
sz616 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) szerinti késziiltségi
szolgalat idejét az alperes rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyéanak
szolgéalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 141. § (1)
bekezdése szerinti készenlétre jaro dijazas megfizetésével ellentételezte. A felperes szolgalati
panaszaban a fenti id0szakra kifizetett készenléti potlék és a tulszolgalatra jard tavolléti dij
kiilonbozetének megfizetését kérte, mert a késziiltségi szolgalatellatast az alperes a munkaidd
szervezés egyes szempontjairol szold 2003. november 4-i 2003/88/EK Eurdpa Parlamenti és
Tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: EK irdnyelv) 2. cikk 1. és 2. pontjaval, az Eurépai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) gyakorlataval, valamint a Hszt. 141. § (1) bekezdésével is
ellentételesen dijazta készenléti potlékkal talszolgalati dij helyett. A szolgalati panaszt az
allomanyilletékes parancsnok, majd az alperes parancsnoka elutasitotta. A Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 18.K.27.791/2018/7. szamu, a Fdvarosi Torvényszék
4.K£.650.216/2020/5. szamu itéletével helybenhagyott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[2] A Kuria a Kfv.VII.37.037/2021/7. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék
itéletét az els6foku itéletre kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezte és az ligyben eljart els6foku
biroésagot 1Uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. [téletének
indokoldsdban ramutatott, hogy az azonos targyban folyamatban volt, azonos tényallasu
iigyekben hozott hatarozataiban (pl. Kf.VI1.40.260/2020/7., Kf.VI1.37.016/2021/6.) mar allast
foglalt a jelen perben vitds kérdésekben. Korabbi dontéseivel egyezden hangsulyozta: a
szolgalati jogviszonybol ered6 rendelkezésre allasi €s feladatteljesitési kotelezettség egyarant
6 kotelezettsége a hivatasos allomany tagjanak. Munkaidének — éppen ezért — nem csupén a
tényleges feladatteljesitési idoszak tekintendd, hanem az az iddszak is, amelyben a hivatasos
alloméany tagja az eloljardja parancsanak teljesitésére rendelkezésre all, azaz szolgalatot
teljesit. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy sor keriilt-e tényleges munkavégzésre, mivel a
rendelkezésre allassal toltott id6 is szolgélatnak, a heti szolgalatteljesitési id6 tullépése miatt
tulszolgalatnak mindsiil, amelyért a tulszolgalatra eldirt dijazas jar. Eldirta, hogy a birosdgnak
az Uj eljarasban a kereseti kérelem jogalapja korében a Kuria fentebb irt iranymutatdsa
figyelembevételével kell az érdemi dontést meghoznia.

[3] A megismételt eljarasban a Szegedi Torvényszék a 10.K.700.590/2021/7.
szamu itéletével kotelezte az alperest — az eljaras soran pontositott kereseti kérelem szerint —
139 tllszolgalati orara jard illetménykiilonbozet cimén 277.931 forint és késedelmi kamata
megfizetésére. Az elséfoku birdsdg itéletét a Kuaria, mint masodfoku birésag a
Kf.VIL.45.044/2021/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 110. § (3) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy az els6foku birésag hatarozata a red nézve kdotelezd iranymutatasnak
nem felelt meg, mivel hidnyzik az itélet belsd koherencidja. Hangsulyozta, amennyiben az
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elséfokl birosag a megismételt eljarasban a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt
iranymutatdsnak nem tett eleget és a jogalap tekintetében a dontése nem kdvethetd, az az
itélete olyan formai hidnyossagit eredményezi, amely miatt altaldban az itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. Eléirta, hogy az elséfoku birdsagnak az uj eljarasban a kereseti
kérelem jogalapja korében a Kuria iranymutatasa figyelembevételével kell érdemi dontését
meghoznia; a perbeli jogvitat (jogalapot) a Kuria Kfv.VIL.37.037/2021/7. szdmu ¢és a jelen
végzésben, valamint az azonos targyban (jogkérdésben) hozott korabbi hatarozatokban
(Kf.VIL.39.7500/2020/7., Kf.VIL.40.260/2020/7., Kf.VI.38.066/2020/6.) foglaltakra is
figyelemmel kell elbiralnia.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes a keresetét a korabbi pontositdsnak megfelelden tartotta fenn. Kérte,
hogy a birosdg kotelezze az alperest a 2015. szeptember 13. és szeptember 30. kozotti
idoszakra a kifizetett készenléti potlek €s a talszolgélatra jaré dijazas kiilonbozete, azaz
277.931 forint és késedelmi kamata megfizetésére.

[5] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitdsat; ugyanakkor annak a
fentiekben megjelolt Osszegszeriiségét nem vitatta. Mindezeken feliil kérelmezte a peres
eljaras felfliggesztését arra tekintettel, hogy a Miskolci Torvényszék hasonld targyu iigyek
kapcsan jogegységi eljarast kezdeményezett, melyre tekintettel az érintett torvényszék a tobbi,
azonos targyban folyamatban 1évé eljarast felfiiggesztette.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 277.931 forint illetménykiilonbozetet ¢és annak késedelmi kamatat.
Megéllapitotta, hogy munkaidének nem csupadn a tényleges feladatteljesitési 1ddszak
tekintendd, hanem az az iddszak is, amelyben a hivatdsos alloméany tagja eldljaroja
parancsanak teljesitésére rendelkezésre all, azaz szolgalatot teljesit. Emiatt nincs jelentdsége
annak, hogy a szolgélatteljesitési idon feliil teljesitett készenlét alapjan sor keriilt-e tényleges
munkavégzésre, mivel a rendelkezésre allassal toltott id0 is szolgélatnak, jelen esetben pedig
— a heti szolgdlatteljesitési 1d6 tullépése miatt — tulszolgalatnak mindsiil, amelyért a
tulszolgalatra eldirt dijazas jar. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes vitatott
munkateljesitése nem felelt meg a Hszt. 141. §-ban foglalt kdvetelménynek, mivel az alperes
altal készenlétként meghatarozott id6t nem a Hszt. 141. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
szolgalati helyén kiviil, hanem szolgalati helyén, a kiskunhalasi laktanyaban teljesitette.
Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperest a vitatott id0szakra vonatkozoan
az illetménykiilonbozet és kamata megillette, igy a kereseti kérelemben foglaltaknak
megfelelden kotelezte az alperest ezen juttatds megfizetésére. A 3. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvbe foglalt végzésével a peres eljaras felfiiggesztése irant eldterjesztett alperesi
kérelmet elutasitotta, mely dontésének az itéletben indokat adta. Akként foglalt allast, hogy a
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felfliggesztésnek a Kp. 32. §-a értelmében alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdésében foglalt kotelezo, illetdleg
123. § (2) bekezdése szerinti, mérlegelés alapjaul szolgald esetkorei sem allnak fenn, a
jogegységi eljaras jelen iigy szempontjabol nem tekinthetd el6kérdésnek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitdsat; masodlagosan az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 11j hatarozat
hozatalara utasitdsat kérte, valamint mindkét esetben a felperes kotelezését masodfoku
perkoltsége megfizetésére. Ervelése szerint téves az a biroi gyakorlat, mely az EK
iranyelv rendelkezéseit ugy értelmezi, hogy annak 2. cikk 1. és 2. pontjabdl — vagyis azon
rendelkezésbdl, hogy valamely id6 vagy munkaidd, vagy pihendidé — az kovetkezne, hogy a
munkaidd csak egyféle lehet, azutdin csak munkabér, vagy tGlmunkaért jard dijazés jar.
Tévesnek taldlta azt az itéleti allaspontot, mely a Hszt. 102. §-nak jogellenes értelmezésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allds Onmagdban rendes
szolgalatteljesitésnek (tulszolgalat teljesitésnek) mindsiil. Téves az a hatarozati kovetkeztetés
is, amely minden egyéb szempont vizsgélatat melldzve ugy itéli meg: azzal, hogy az alperes a
készenlét idejére szallast és ellatast biztositott a felperes részére €s ezt a sajat — a renddrség
kezelésében allo — 1étesitményében tette, kizarta a készenlét elrendelésének lehetdségét. A
munkaltatd éppen azzal okozott volna ardnytalan sérelmet a renddri alloméanynak, ha az
egyébként a déli hatartol tavol lakd renddrok szdmara elrendeli a készenlétet, azonban rajuk
bizza lakhatasuk és ellatdsuk megszervezését. Mindezeken feliil az els6fokul birdsag — az
Alaptorvény 28. cikkét is figyelmen kiviil hagyva — melldzte annak kelld stllyal torténd
mérlegelését, hogy — mint azt a Hszt. 13. § (1) és (4) bekezdése is deklardlja — a felperes
hivatasos szolgélati jogviszonya egy kiilonleges kdzszolgélati jogviszony, melynek keretében
a hivatasos allomany tagja a hivatasos szolgalati jogviszony létesitésekor vallalja azt is, hogy
szolgalatteljesitési helyét a rendvédelmi szerv barmikor, az orszdg barmely pontjara
kiterjedéen meghatarozhatja. Ezen tilmenden fellebbezésében vitatta az elséfoka birdsdgnak
a felfiiggesztési kérelem targydban hozott dontését; allaspontja szerint a jogegységi panasz
elbirdlasa jelen ligy szempontjabol el6kérdésnek tekinthetd és perdontd jelentdséggel bir.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat. Lényegileg
arra hivatkozott, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta fellebbezésében a Kuria
Kfv.VI1.37.037/2021/7. szamu hatdrozataban rogzitetteteket, és konkrét jogi érvekkel nem
tdmasztotta ald, hogy a Kuria ezen végzésében szerepld irdnymutatdstol, valamint a tobbi
azonos tényallasu Ttligyben keletkezett precedensképes hatarozatban foglaltaktol, a
jogkérdésben kialakult birdi gyakorlattol mi okbdl, milyen jogértelmezés alapjan kellett volna
eltérnie az elséfoku birdsdgnak. Kiemelte még, hogy a Hszt. 13. § (4) bekezdésével
Osszefiiggésben tett alperesi érvelés értelmezhetetlen, hiszen a Hszt. ezen rendelkezésével
érintett szolgalatteljesitési hely tekintetében nem volt vita a felek kozott, s az a Hszt. 141. §
(1) bekezdése értelmezése szempontjabol egyébként is irrelevans, mivel ott szolgalati helyrdl
van sz0, a két fogalom pedig egymastol kiilonbozik.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szo1d
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
érdemi dontésének korlatjat illetéen az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. A jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag dontését az iranyado €s helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, a kereseti kérelem jogalapjat érintéen a jogi
indokolasdban megjelend okfejtése - melyet a mdasodfoku birdsdg oszt - helytalld. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[11] Az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy jelen ligyben az elséfoka birosag
a Kuria 4ltal ismételten elrendelt megismételt eljarasban jart el, melyre amiatt kertilt sor, mert
az elséfoku birdsag a 10.K.700.590/2021/7. szdmon meghozott itéletében nem tett eleget a
Kuria Kfv.VIL.37.037/2021/7. szamu hatdlyon kivil helyez6 végzésében adott
iranymutatdsnak. Az egységes birdi gyakorlat szerint az els6foku birosag itéletét hatdlyon
kiviil helyezd és a birdsagot 11 eljarasra kotelezd végzésben eldirt utasitasokat a birosagnak az
Uj eljaras soran be kell tartania (KGD2017.12), a felsobb birésag dontése az elséfoku
birésagra kotelez6 (BH2006.325, KGD2010.64). A megismételt eljarasban az elséfoka
birosdgot a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak tehat kotik és lényeges eljarasi
szabalyt sért, amennyiben a felsébb birdsdgnak a megalapozott dontéshez sziikséges
iranymutatasait figyelmen kiviil hagyva hoz Gjabb hatarozatot. Kovetkezésképp a masodfoku
birdsadgnak azt kellett megvizsgélnia, hogy az els6fokll birdsadg szdmara a Kuria a jogvita
elbiralasa korében milyen szempontokat adott és az elséfoku birésag ezen iranymutatdsnak
megfelelden jart-e el.

[12] A Kuria a Kfv.VIL.37.037/2021/7. szaml végzésével a jelen jogvitat érintd
jogalap kérdésében allast foglalt amikor megéallapitotta, hogy munkaidének nem csak a
tényleges feladatteljesitési iddszak tekintendd, hanem azon idészak is, melyben a hivatasos
alloméany tagja az eldljardja parancsanak teljesitése céljabol rendelkezésre all, azaz
szolgalatot teljesit. Az elséfoku birosag a kereseti kérelem jogalapja korében a Kuria fentebb
irt iranymutatdsa alapjan hozta meg az érdemi dontését, a jogalapi kérdésben helyesen foglalt
allast, annak alatamasztasaként a Hszt. perbeli iddszakban hatalyos, vonatkozo6 rendelkezéseit
(pl. Hszt. 141. § (1) bekezdése), valamint a jogvita elbiralasa korében irdnyado - a Kuria altal
is felhivott - EK és EGK iranyelvet, valamint EUB gyakorlatot figyelembe vette, azokat
megfelelden értelmezte és alkalmazta.
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[13] Az elséfoku birdsag itélete a jelen eljaras alapjat képezd, Kf.VI1.45.044/2021/4.
szamu kuriai végzésben foglaltaknak is megfelel: tartalmazza a Kuria irdnymutatasa alapjan
megallapitott tényeket, valamint az elséfokil birdsag altal figyelembe vett jogszabalyok
értelmezését, az ennek alapjan kialakitott dontés megfeleld, logikai mddon is levezetett
indokait, melyek egyiittesen olyan belsd koherenciat alkotnak, melynek nyoman az elséfoku
birosdg dontése kovethetd és minden vonatkozasban megfelel a Kuria altal adott
iranymutatasnak.

[14] Mindebbdl az kovetkezik, hogy amikor az alperes fellebbezésében az els6foku
birdsag dontésének jogalapjat tamadta, egytttal a Kuria altal megallapitott jogalapot timadta,
amelyre azonban lehetdsége nem volt, hiszen az az elséfokt birdsagot kototte. A Kuria
szamos hatarozataban kimondta, hogy az éltala elrendelt megismételt eljarasban az elséfoku
birdésagnak az 1j eljarasra adott iranymutatas szerint, az ott meghatarozott korben kell eljarnia
(pl. Kf.I1.37.655/2021/9.). Mindez azt jelenti, hogy az alperes vitatasa legfeljebb az itéletben
foglalt 6sszegszerliségre (a marasztalasi 0sszegre) terjedhetett volna ki, azonban - az els6foku
itéletbdl is kitlinden - a felek a kereseti kérelem Osszegszerliségére (277.931 forint)
vonatkozéan a perben egyezO0 nyilatkozatot tettek; annak Osszegét az alperes a
fellebbezésében sem vitatta, kovetkezésképp azt a masodfoku birésag nem érintette; e kdrben
vizsgalodnia nem kellett.

[15] A masodfoku birosag tovabba megjegyzi, hogy az elséfoka birdsag helytalld
allaspontot foglalt el, amikor a jogegységi eljaras folyamatban 1étére tekintettel az alperes
felfiiggesztés iranti kérelmének nem adott helyt. Megalapozottan foglalt allast a tekintetben,
hogy a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan a jogegységi eljaras jelen ligy szempontjabol
elokérdésnek nem tekinthetd; a Pp. 126. § (1) bekezdésének szabalyozéasa szerint pedig nem
maga a jogegységi eljaras, hanem azon koriilmény mindsiil kotelezo felfiiggesztési oknak,
amennyiben a birdésdg a jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
iranyul6 eljaras kezdeményezésérdl hataroz (Pp. 126. § (1) bekezdés b) pont). Az itélotabla
ennek kapcsan mutat ra, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.020/2022/7.
szamu hatarozata a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (3) bekezdése alapjan a hivatkozott jogegységi panaszt
elutasitotta.

[16] Mindezekre figyelemmel a FSvérosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéltét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja €s 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a jogi képviseld altal kifejtett munkéval aranyosan szamitott, a
pernyertes feleprest megilletd méasodfokt perkoltség megfizetésére.
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[18] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. majus 3.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




