DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.161/2026/7. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Dobos Eméke iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a dr. Pencz Kamill6 tigyvéd (cim) altal képviselt 'Lr. alperes neve' (cim) 1. rendii
¢s a dr. Toréd Blanka tligyvéd (cim) altal képviselt 'IL.r. alperes neve' (cim) II. rendl
alperesekkel szemben végrehajtdi jogkorben okozott kar megtéritése irant folyamatban 1évo
perben a Nyiregyhazi Torvényszék 8.P.20.585/2024/40. szamu itélete ellen a felperes altal 42.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 1 055 000
(egymilli6-6tvenodtezer) forint, a II. rendli alperesnek 405 000 (négyszazotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] 'végrehajto neve' végrehajtoi irodaja eldtt 209.V.0466/2016. szamon volt
folyamatban a perben nem 4ll6 addssal szemben végrehajtasi eljaras (a tovabbiakban: jelen
végrehajtas), amelynek soran a 2017. évben kétszer sikerteleniil kisérelt¢k meg a Ny.
belteriilet 'helyrajzi szdm' helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, kivett lakohaz udvar és iizlet
megjelolésii ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) arverési értékesitését. Ezt kovetden a
végrehajtd 2018. februar 9. napjan 209.V.0466/2016/87. szam alatt folyamatos
ingatlanarverési hirdetményt bocsatott ki az ingatlanra 16 000 000 forint becsértéken és
intézkedett a birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 159.
§ (1) bekezdése alapjan annak az elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartdsaban valo
kozzétételérol.

[2] A perbeli ingatlanra a Nyirbatori Jarasbirésag Bny.47/2015/2. szamu és a
Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Bnyf.217/2015/2. szamu végzésével zar ala vételt rendelt el,
amelyet az ingatlan-nyilvantartasba a 2015. junius 10. napjan kelt 31.434/2016/2015. szamu
hatarozattal bejegyeztek. A Vht. 2018. julius 1. napjatél hatalyba 1épett rendelkezései szerint
a bliniigyi zarlat tényével terhelt ingatlan értékesitésérdl kizarolag abban az esetben lehetett
intézkedni, ha a végrehajtasi soran a biinligyi zarlat ténye jogosultjainak kovetelései és a
végrehajtasi koltségek varhatdéan megtériilnek. A jogszabalyvaltozasra tekintettel a végrehajtd
intézkedést nem tett; a perbeli ingatlanra elrendelt folyamatos arverezés iranti hirdetmény
tovabbra is szerepelt az arverési hirdetmények elektronikus nyilvantartasaban.

[3] Az 1. rendii alperes 2019. februar 15. napjatol 2021. julius 7. napjaig helyettes
birosagi végrehajtoként jart el a 'végrehajtd neve' végrehajtdhoz tartozd végrehajtasi
igyekben; a jelen végrehajtasi ligy iratait ugy vette at, hogy a perbeli ingatlanra az ingatlan-
nyilvantartasban a biiniigyi zarlat ténye tovabbra is szerepelt és a hirdetményi nyilvantartés
tartalmazta a folyamatos arverési hirdetmeényt.

[4] A felperes a folyamatos ingatlanarverési hirdetményben megjelolt 16 000 000
forint becsértékre alapozottan vételi ajanlatot terjesztett eld, a 10%-os eldleget megfizette.
2019. marcius 13. napjan 10 o6ra 10 perckor érkezett e-mailben értesitést kapott arrél, hogy
2019. marcius 8. napjan 16 6rakor végzddott elektronikus arverésen a perbeli ingatlant a
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felajanlott legmagasabb vételaron (8 000 000 forint) megvasarolta. Az ugyanezen a napon 13
ora 19 perckor kiildott e-mailben az 1. rendli alperes ugyanakkor tajékoztatta, hogy a lezart
igyben kitlizott arverésen a licitnapld szerint ugyan egyediili licittevéként a felperes tett
érvényes vételi ajanlatot; azonban mivel az arverés ideje alatt végrehajtovaltas zajlott,
technikai okokbdl nem allt mddjaban mas licitald idében kikiildott aktivalasi kérelmének
eleget tenni, ezért az arverés lefolytatdsa nem volt szabalyszerli, az arverést sikertelennek
tekinti. T4jékoztatta arrol is, hogy ujabb arverés kitlizésérdl intézkedik a korabbival azonos
feltételek mellett; az arverési elélegének visszautalasardl intézkedett. Az 1. rendi alperes 100.
sorszam alatt ezen tartalommal jegyzOkonyvet készitett, amelyet a felperes végrehajtasi
kifogdsa alapjan eljart Nyirbatori Jarasbirosag 1605-1.Vh.160/2019/6. szamu végzéssel
megsemmisitett és felhivta a végrehajtot, hogy jeldlje meg azon idépontot, amikor a felperes
az arverési vételarat kifizetheti és az arverési jegyzokonyvet alairhatja.

[5] A folytatodo eljarasban az I. rendii alperes megkeresésére a Nyiregyhazi
TorvényszEék tajékoztatta a végrehajtot, hogy a 1.Bnyf.217/2015/2. szamu végzésében a zar
ala vételt 33 570 398 forint erejéig tekintette elrendeltnek; 1.Bf.241/2019/11. szamu itéletével
a zar ala vételt fenntartotta. Az 1. rendii alperes a 123. sorszam alatti jegyzékonyvben 2020.
januar 7. napjan megallapitotta, hogy a folyamatos arverési hirdetmény koézzétételének ideje
alatt bekovetkezett jogszabalyvaltozas folytan 2018. julius 1. napjatol kezdédéen az ingatlan
bliniigyi zarlat tényével terhelt értékesitése csak a zarlat torlését kovetden torténhet meg, az
Ujabb arverés kitlizésérdl a zarlat torlését kdvetden intézkedik. A jegyzOkonyvvel szemben a
felperes altal elbterjesztett végrehajtasi kifogast a Nyirbatori Jarasbirdsag 1605-
1.Vh.160/2019/13. szamt végzésében elutasitotta és az 1. rendli alperes 123. sorszamu
jegyzokonyvét hatalyaban fenntartotta.

[6] A Magyar Birdsagi Végrehajtor Kar a Tny/228-3/2023. szamu dontésével a
Nyirbator Oxxx Jarasbirésag melletti szolgélati helyre 'végrehajtd2 neve' mellé kinevezett
0nall6 birosagi végrehajto allando helyetteseként a I1. rendi alperest rendelte ki 2023. februar
8. napjatol.

[7] A perbeli ingatlanrél a zar ald vétel tényét 2022. majus 12. napjan a
306321/2/2022. szamG hatdrozattal torolték, az ingatlaniigyi hatdsdg az ingatlanra
302708/4/2020.06.02. szam alatt végrehajtasi jogot jegyzett be a 'alapitvany neve' javara. A
végrehajtast kérd altal a becsérték megallapitasaval szemben elSterjesztett végrehajtasi
kifogds alapjan a Nyirbatori Jarasbiréosag 1605-12.Vh.427/2017/23. ¢és  1605-
12.Vh.160/2019/34. egyiittes szam alatt hozott végzésével a perbeli ingatlan becsértékét
bekoltozhetden 29 200 000 forintban, lakottan 17 520 000 forintban hatarozta meg. A II.
rendli alperes 209.V.0466/2016/215. szam alatt kiallitott ingatlanarverési hirdetményben a
perbeli ingatlant ezen kikialtasi aron rendelte el arverezni; az arverési hirdetmény ellen a
felperes végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld. A felperes az ingatlanarverésen részt vett és
azon a legmagasabb vételarat ajanlotta; a 226. sorszamon kiallitott arverési jegyzékonyv
szerint — amely ellen a felperes szintén nem ¢élt végrehajtasi kifogéssal — az ingatlant ezen a
vételaron megvasarolta; tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatosag arverési vétel jogcimén a 2023.
oktober 13. napjan kelt 312739/3/2023. szam alatti hatdrozataval bejegyezte az ingatlan-
nyilvantartasba.

[8] A felperes birtokba 1épését kdvetden az ingatlanon 1évo feliilépitményeket
elbontottak, arra a 'ligyvezetd neve' ligyvezetd altal vezetett 'gazdasagi tarsasag neve' mint
kivitelezd épiteési engedely iranti kerelmet terjesztett el6 egy 4+10 lakasos tarsashaz epitesére,
melynek a .. Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Okovédelmi Féosztilya SZ-
10/ETDR-06/...-1/2026. szamu hatarozataval helyt adott.

[9] A felperes keresetében kérte az alpereseket egyetemlegesen kdotelezni
8 000 000 forint végrehajtdi jogkorben okozott kar és 8 400 000 forint elmaradt haszon,
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valamint ezek utan 2023. oktober 10. napjatol jaro késedelmi kamat megfizetésére. Ervelése
szerint az arverést az 1. rendl alperes kezdte meg, de a II. rendli alperes fejezte be. A 2019.
évben 8 000 000 forint arverési vételarért johiszemiien lett arverési vevd, majd miutdn az
arverés eredményét a végrehajtd megsemmisitette, a folytatodd végrehajtas — az I. rendil
alperes korabbi tajékoztatasatol eltéréen — nem a korabbival azonos feltételek mellett folyt; az
ingatlant csak magasabb 4ron tudta megszerezni. Az 1. rendii alperes karokozo
magatartasaként hivatkozott arra, hogy habar elvarhato volt a hatalyos jogszabalyok ismerete,
éveken keresztiil nem vette figyelembe a Vht. modositasat. 2019. év marciusaban arverési
vevoként 8 000 000 forintért megszerezte az ingatlan tulajdonjogét, majd ezt ,.elvesztette” a
2019. évben, ez az Gsszeg a kara, a vagyondban beallt értékcsokkenés. Hangsulyozta: az
eredeti 8 000 000 forintos arverési vételaron vald tulajdonszerzés esélyét elveszitette. Az
ingatlant havi 50 000 forint bérleti dijért kivanta bérbe adni, 2019. juliustél 2023. augusztusig
2500 000 forint elmaradt haszna keletkezett. 2023. juniusaban 29 200 000 forint volt az
ingatlan becsértéke, az értéknovekedés a felperes karaként mint elmaradt vagyoni eldny
jelentkezett, amely alapjan tovabbi 5 900 000 forint igénye keletkezett.

[10] Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a felperesnek mulasztds miatt
onalldé végrehajtasi kifogast kellett volna eldterjesztenie vele szemben, amelynek hianya
kizarja a felperesi kereset teljesitését. Allitotta, hogy nem tanGsitott kartéritési felelésséget
megalapozd jogellenes magatartast: nem rohatd terhére az a magatartas, amely éppen a Vht.
rendelkezéseit tartja meg. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem karosult, vagyona nem
csokkent, és nem keletkezett elmaradt haszna.

[11] A 1II. rendli alperes szintén a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte azzal, hogy a keresetet mind jogalapjaban, mind Gsszegszeriiségében
vitatta. A felperes a végrehajtéi intézkedés és/vagy mulasztds kapcsan az altala folytatott
eljarasban nem ¢€lt jogorvoslattal: az ingatlan kikialtasi arat, az arverési vételarat nem tdmadta
meg, tulajdonszerzésével és annak feltételeivel szemben jogorvoslattal nem ¢élt, egy
alkalommal sem hivatkozott a ,,2019. marcius 13. napjan johiszemi arverési vevoként”
torténd tulajdonszerzésére; a tulajdonszerzés ekkor nem is kovetkezett be. A felperes tovabba
a kart okoz6 jogellenes magatartast sem jelolte meg az ¢ vonatkozasaban. Hivatkozott arra,
hogy nem allnak font a perben az egyetemleges marasztalas feltételei.

[12] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta
és a felperest kotelezte az I. rendil alperes javara 1 365 000 forint, a II. rendii alperes javara
1 130 000 forint perkoltség megtizetésére.

[13] Megallapitotta, hogy 'végrehajté neve' Végrehajtoi Iroddja mulasztott, amikor
nem vizsgalta, hogy az altala feltoltott folyamatos elektronikus arverés vonatkozasaban 2018.
julius 1. napjat kovetden is fennéllnak-e az arverés feltételei. A végrehajtovaltas soran ezt az
I. rendii alperes sem vizsgalta, azonban az arverési napld lezarasat kovetd intézkedései; a
felperes értesitése és az eldleg visszautalasa megfelelt a Vht. rendelkezéseinek és az iigyviteli
szabalyoknak. A felperes altal az I. rendl alperes 100. sorszam alatti jegyzokonyvvel
szemben eldterjesztett végrehajtasi kifogas sikerének csak annyi a kdvetkezménye, hogy az I.
rendli alperes felhivta a felperest az arverési jegyzOkonyv aldirdsara és a vételar
megfizetésére, azonban az utdbb megismert adat alapjan ez nem eredményezhette, hogy az 1.
rendi alperes a jegyzOkonyv alairdsa, a vételar atvétele és a felperes tulajdonszerzésének
bejegyzése érdekében torvényesen eljarjon. Szintén az I. rendli alperes jogsértd
magatartasaként allapitotta meg, hogy csak a végrehajtast foganatositd birdsag végrehajtasi
kifogasnak helyt add dontése utan kereste meg a zar ald vételt elrendeld birdsagot
adatszolgaltatds végett. Azonban a biintetdeljarasban sziiletett dontésekbdl kovetkezéen a
felperes nem szerezhetett tulajdont, mivel az arverésnek nem volt helye. Mindaddig, amig a
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zérlatot nem oldottdk fel, torvényesen a perbeli ingatlant nem lehetett értékesiteni, ezt
kovetden pedig a II. rendll alperes a végrehajtasi és ligyviteli szabalyok szerint folytatta az
eljarast. Erre tekintettel az I. rendli alperessel szemben a kartéritési felelésség konjunktiv
feltételei nem igazoltak; mivel a felperes tulajdonszerzése kizart volt, az 1. rendii alperes és a
felperes altal allitott kar kozotti okozati Osszefiiggés nem 4all fenn. Hangsulyozta, hogy a
felperes maga sem ,,biztatasi karra” hivatkozott. Kiemelte tovabba, hogy a perbeli ingatlan
lakatlan, elhanyagolt &llapotban volt, lakdingatlanként nem lehetett bérbeadas utjan
hasznositani. Megallapitotta azt is a csatolt épitési engedély alapjan, hogy a felperes
ténylegesen befektetési céllal, tarsashaz épitése érdekében kivanta megszerezni az ingatlant.

[14] Rémutatott, hogy a felperes a II. rendii alperes altal lefolytatott eljarasban
semmilyen rendes jogorvoslatra iranyul6 kérelmet nem nyujtott be: az ingatlan becsértékét, a
legkisebb licit arat, az arverés eredményét nem vitatta; igy a kartéritési feleldsség eldfeltétele
nem all fenn.

[15] A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek perkoltségének
megfizetésére. Mindkét alperes a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése alapjan
szamitott fel {igyvédi munkadijat. Az Ukr. 2. § és 3. § b) pontja alapjan mérlegelte az
alperesek perkoltségigényét; a szerkesztett okiratok és a megtartott targyaldsok szama, azok
idoigénye, a képviselok székhelye és a birosag kozotti tavolsdg, valamint a csatolt
tevékenységkimutatas alapjan az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte az iigyvédi
munkadijakat azzal, hogy az az O6radij Osszegét nem, csak a megjelolt idOsziikségletet
érintette.

[16] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperesek kereset szerinti marasztalasat, mig masodlagosan kérte az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését ¢€s az els6foku birdsag uj eljarasra és j hatarozat
hozatalara utasitasat. Perkoltség iranti igényt érvényesitett.

[17] Ervelése szerint az elséfoku birésag nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak,
hogy az 1. rendll alperes 2019. marcius 13-an arrol értesitette, miszerint az ingatlant arverési
vevoként megvasarolta, majd arr6l, hogy az arverést sikeretelennek nyilvéanitotta, ami
kozvetleniil érintette az érdekeit. Az elséfoku itélet nem hangstlyozza és veszi figyelembe,
hogy az arverés sikertelenségét megallapito 100. sorszdm alatti jegyzOkonyvvel szembeni
végrehajtasi kifogasa eredményre vezetett, nem ismerteti a végzés indokait sem; habar az
kozvetleniil érinti a végrehajtasi eljaras jogszerliségét. Az elséfoku birdsag itélete tovabba
nem tartalmazza 'tant neve' tanivallomasat és a felperesi jogi képviseld azzal kapcsolatos
észrevételeit, ami a bizonyitékok értékelésének teljes hidnyat jelenti. A tanu vallomasa
ellentétben all az 1. rendl alperes eldadasaval, az 4ltala eldadottak az alperesi magatartas
jogellenessége és felrohatosaga korében jelentsek. A bizonyitékok mérlegelésének hidnya az
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. Az els6foki birdsag nem az altala eldadott
jogalapot vizsgalta: arra hivatkozott, hogy az 1. rendli alperes elmulasztotta vizsgélni,
miszerint a zar ala vétellel érintett ingatlanra jogszerii-e az arverés ,kiirdsa”, de az arverést
lefolytatta. Az I. rendli alperes tovabba irasban igéretet tett arra, hogy az ingatlant azonos
feltételekkel fogja meghirdetni. Az els6foku birdsag ezt, az 1. rendi alperes magatartdsanak
jogellenességét és felrohatdosagat nem vizsgalta; az 1. rendli alperes alappal nem hivatkozhat
arra, hogy a hibat a korabbi végrehajtdo kovette el. Nem vizsgalta az elséfoku birdsag a
kartérités valamennyi konjunktiv feltételét egyenként: igy elmaradt a magatartés
jogellenességének, az ok-okozati Osszefliggésnek (erre pusztan csak megallapitas szerepel az
indokolasban) a vizsgalata; az els6foku birésag nem mérlegelte érdemben a felperes
bizonytékait; ami szintén az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet. A felperesi karigény
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elutasitasa kelléen nem indokolt. Az I. rendii alperes stlyos szakmai hib4jat igazolja, hogy az
arverést utobb végrehajtasi kifogas eredményeként megsemmisitették, az elsdfoku birdsag
nem vizsgalta, hogy ez szerepet jatszott-e a felperes altal hivatkozott kar bekovetkezésében.
Amennyiben a végrehajtasi eljarast jogszertien folytatjak le, igy a 2019. évben a korabbi
arverési feltételek mellett tulajdont szerezhetett volna. Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az
elsofoku birdsag, hogy nincs okozati dsszefiiggés a kara €s az alperesek eljarasa kozott. Téves
az a megkdzelités, hogy a felperes 2019-ben nem szerezhetett tulajdont, hiszen a kartéritési
felelosség megallapitasanak ez nem feltétele, marpedig a felperes elveszitette annak
lehetdséget, hogy alacsonyabb aron szerezze meg az ingatlant.

[18] Nem valds, hogy az ingatlanon volt felépitmények allapotuk miatt
sziikségszertien elbontandok voltak, az els6fokt birosdg Osszemosta az ingatlan 2019. évi
allapotat a 2023. évivel. Hangstlyozta, hogy amennyiben az ingatlant 2019-ben megszerzi,
azt bérbeadas Utjan tudta volna hasznositani, a tarsashazfejlesztés csak késébbi terv volt, nem
ez volt az elsddleges célja. Ezen iratellenes megallapitas kozvetleniil érinti a felperes elmaradt
haszon iranti igényét.

[19] Az els6foku birdsag itélete a II. rendli alperessel szembeni kereset elutasitasa
korében is megalapozatlan; nem réhatéd a felperes terhére, hogy nem ¢élt jogorvoslattal a II.
rendii alperes intézkedéseivel szemben, hiszen az arverési hirdetmény jogorvoslati
tajékoztatasa nem volt egyértelmi, abbdl a jogorvoslat lehetdsége €s moddja nem volt
felismerheté. Onmagaban a végrehajtasi kifogas elmulasztdsa nem zérja ki a jogérvényesitést,
mivel az a kar elharitdsadra nem is lett volna alkalmas. Egyebekben pedig a felperes korabban
terjesztett el0 végrehajtasi kifogast, amelynek helyt adott a jarasbirdsag. Az els6foka birdsag
nem vizsgalta, hogy a II. rendli alperes altal folytatott eljards okozati kapcsolatban all-e a
felperest ért karral, ezzel Osszefiliggésben sajat tényallasbéli megallapitasait sem vette
figyelembe.

[20] Ervelése szerint az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség tulzo és
aranytalan mértékil, az els6fokl bir6sag nem vizsgalta, hogy az iligyvédi munkadij aranyban
all-e a kifejtett munkéval.

[21] Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezés
elutasitasat (helyesen az elséfoku itélet helybenhagyasat) és kérte kotelezni a felperest a
masodfokt perkoltségének megfizetésére. Hangsulyozta: az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését megalapozé eljarasi szabalysértés nem tortént; ilyet a fellebbezés nem is jeldl meg.
Részletesen (pontonként) reagalt a felperes megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelmére ¢€s
hangsulyozta, hogy amennyiben a Nyiregyhazi Jarasbirdsdg a felperes elsd végrehajtéasi
kifogdsanak elbiralasakor teljes mélységében ismeri az iratokat, tigy észlelhette volna, hogy a
zar ald vétel miatt az ingatlan nem arverezhetd. Az arverés kitlizése is szabalytalan volt, az
nem eredményezhetett jogszerli arverést, a jogszerlitlen arverés alapjan a felperes nem
szerezhetett tulajdont; erre is tekintettel a végrehajtasi kifogdsnak helyt ado dontés nem
eredményezheti kartéritési felelosségének megallapitasat. A felperes iratellenesen €s tévesen
tdmadja az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a perbeli ingatlanon 1évé felépitmények
nem voltak bérbeadasra alkalmasak; a felperes személyes eldadéasa szerint is elsdédleges célja
a tarsashazépités volt. A perben csatolt épitési engedély ugyanakkor nem is a felperes nevére
szol. A felperes az elmaradt haszon Osszegét nem is bizonyitotta, tovabba elmaradt
haszonként nem a tervezett nyereség, hanem a tényleges haszonkiesés lehet megitélhets. Az
elséfoku itélet [99] és [100] bekezdéseiben utal 'tanti neve' tantivallomasanak Iényeges
elemeire, a felperesi észrevételek pedig nem birnak jelentdséggel; az arverés feltételeinek
fennallasat annak kell vizsgalnia, aki azt kitlizi, és az nem az 1. rendi alperes volt. Az 1. rendii
alperes valamennyi végrehajtasi anyagot nem vizsgalhatta at par nap alatt, a megkeresések
kiadasdval megtette a sziikséges intézkedéseket. Az eljards ¢éppen akkor lett volna
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jogszabalysértd, ha az ingatlan tulajdonjogat atruhdzza a felperesre. A fellebbezés sszemossa
az egyes végrehajtok eljarasat, feleldsségét. A felperes biztatdsi karra nem alapitotta az
igényét, ekként nincs jelentdsége azon hivatkozasnak, amely szerint igéretet tett az ingatlan
azonos feltételek melletti arverezésére; a felperes ugyanakkor sajat dontésébdl vett részt a
masodik arverésen, és szerezte meg magasabb arért is az ingatlant. Hangsulyozta, hogy a
rendes jogorvoslat kimeritése a végrehajtasi kifogast elbirald els6foku dontés elleni
jogorvoslatot is magéaban foglalja. A perkoltségre vonatkozoan pedig kiemelte, hogy a
fellebbezés petituma erre vonatkozo kérelmet nem rogzit. Az ligyvédi megbizasi dij szabad
megallapodas targya, amelynek perkdltségként valo érvényesitésére a Pp. 80. §-a és az Ukr. 2.
§-a lehet6séget ad; a felszamitott munkadijra a felperes az elsdfoku eljarasban nem tett
észrevételt. A megallapodasban kikotott munkadijat a birdsag a perkoltségrol vald dontése
soran csak kivételesen mérsékelheti, ezzel dsszefiiggésben (habar annak megjelolése nélkiil)
részletezOen idézte a Kuria P£.20.887/2023/6. szdmu itéletének indokoléasat.

[22] A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyésat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Alldspontja
szerint az elséfoku birdsdg a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg. Kiemelte, hogy az elmaradt haszonnal Gsszefiiggésben a felperes és a
felperesi jogi képviseld nyilatkozata eltér, amelyet az els6fokl birosag megfelelden értékelt.
Az itéleti tényallds nem iratellenes azért, mert nem ismerteti a végrehajtasi iigy valamennyi
iratat, a felperes altal hivatkozott tényallasi elemek az itélet [101] bekezdésében fellelhetdek.
Az alperesek kartéritési felel6ssége nem 4allapithatdé meg a Nyirbatori Jarasbirosag elso, a
végrehajtasi kifogasnak helyt ad6 dontése alapjan; azt a fellebbezési hivatkozéssal ellentétben
az els6foku birdsag figyelembe vette és helytalloan értékelte a bizonyitékok kozott. A
felperes tévesen értékeli 'tanu neve' tantvallomasat. A kar Osszegét, szamitdsi modjat a
felperesnek kellett bizonyitania, személyes eldadasa nem bizonyiték; bizonyitéasi
kotelezettségnek a felperes nem tett eleget. Az elséfoku birdsag helytalldo megallapitasa
szerint a felperes a jogorvoslatot nem meritette ki; a jogorvoslat csak az abban kifejezetten
kifogésolt eljarasi cselekmény ellen nyujt jogvédelmet, nem értelmezhetd kiterjesztden. A
jogorvoslat kimeritésének hianyaban kizart a kereset teljesitése. Emellett utalt arra, hogy a
kereset ¢s a fellebbezés sem jeldli meg konkrétan a II. rendii alperes terhére rott jogellenes
cselekményt vagy mulasztast; ilyet nem is bizonyit; a felperes keresetét nem alapitotta
biztatasi karra sem. Az els6fokil birosag altal megitélt perkoltség nem eltulzott a per
targyanak értékére €s az ligy bonyolultsagara tekintettel.

[23] A felperes mindkét alperesi ellenkérelemre tett észrevételt, amelyekben
fellebbezését fenntartotta kiemelve, hogy az ellenkérelmek azt nem cafoljak.

[24] A fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak.

[25] A felperes ugyan masodlagos fellebbezési kérelemként inditvanyozta az

els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat
hozataldra utasitasat, azonban az itélotablanak a Pp. 383. § (1) bekezdésébdl kdovetkezden
elsOként ezt kellett elbiralnia, mivel az itélet érdemi feliilbirdlatara csak akkor van lehetdség,
ha annak eljarasjogi okbdl valo hatalyon kiviil helyezése nem sziikséges.

[26] A felperes ugyan elkiiloniilt, Osszefoglalt indokoldst nem adott ezen
fellebbezési kérelmével Osszefliggésben, azonban érvelése szerint a tényallds téves
megallapitdsan alapuldé dontés (fellebbezés 5. oldal); a bizonyitékok hidnyos mérlegelése
vagy a mérlegelés teljes elmaradasa (fellebbezés 7. oldal); a kartérités feltételeire
vonatkozdéan az indokolds hianyossaga (fellebbezés 9. oldal) az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolhatja. A hivatkozéas annak tartalma szerint ekként részben az indokolési
kotelezettség megsértését [Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése] allitotta, amellyel kapcsolatban az
itélotabla ramutat: az Alkotmanybirdsag altal kimunkaltak szerint az indokolasi kotelezettség
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csak azt az elvarast timasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasa az iligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32];
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat [31]}; nem kovetkezik az indokolési kotelezettségbdl a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII.
2.) AB hatérozat [22]}. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését az, ha a birdsag altal kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot
kezdeményezé fél nem ért egyet. Az elséfoku birdsag a tényallast a per eldontéséhez
sziikséges mértékben feltarta, a relevans tényeket rogzitette, ekként eleget tett a Pp. 346. § (4)
bekezdésben irtaknak; a végrehajtasi kifogast elbiraldo végzés indokainak rogzitése a késdbb
kifejtettek szerint nem volt sziikséges. Az elséfoku itélet tovabba kell6 mértékben rogziti az
itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok sziikség szerinti mértékl értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A felperes maga is utalt arra, hogy az alperesek kartéritési feleldsségének feltételei
konjunktivak; amely azt jelenti, hogy barmelyik feltétel hidnyaban a kartéritési felelosség
nem allapithaté meg. Ebbdl kovetkezden, ha a kartéritési feleldosség egyik feltétele hianyzik,
ugy a tovabbi konjunktiv feltételek vizsgalata nem sziikséges (hasonloképpen PJD2021.28.)
¢s azok értékelésének elmaraddsa nem okozza az itélet indokolasdnak hidnyossagat sem.
Marpedig az elsofoku birdésag az 1. rendli alperes magatartasanak jogellenességérol allast
foglalt (els6foku itélet [109] - [111] bekezdései) és habar roviden, de indokat adta annak,
hogy az 1. rendli alperes jogellenes magatartasa és a felperes allitott kara kozotti okozati
Osszefiiggés mely okbdl nem dallapithaté meg (a felperes jogszerlien nem szerezhetett
tulajdont az elsd arverésen), emellett azt is kifejtette, hogy a kar 0sszege sem bizonyitott,
ekként indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[27] A felperes tovabba a bizonyitékok mérlegelésének hidnyossagara, bizonyos
Osszefiiggésben annak elmaradasara hivatkozott; azonban a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag érdemi mérlegeld tevékenységét nem az eljardsjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat
korében vizsgalhatja €s biralhatja feliil (BDT2023. 4672.). A masodfokt birosdgnak a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott — anyagi jogi — feliilbiralati jogkorébe tartozik
a bizonyitds eredménye okszeriitlennek mindsitése mellett a tényallds modositasa,
kiegészitése. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag érdemi mérlegeld tevékenységét ezen
jogszabalyhely alapjan a megvaltoztatdsra (is) iranyuld fellebbezési kérelemmel
Osszefliggésben vizsgalhatja és biralhatja feliil.

[28] Az itélotabla maga sem észlelt a Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti eljarast
indokoltta tévo 1ényeges, az ligy érdemi eldontésére kihatd és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd eljarasi szabalysértést, a Pp. 381. §-dban irt feltelelek hidnyaban az els6foku
itéletet érdemben biralta feliil. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az els6foka birosag
a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta és abbdl helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, amelynek indokait is jorészt osztotta az itélotabla. A fellebbezésre
tekintettel rogziti a kovetkezoket.

[29] Kétségtelen, hogy a felperes 2019. marcius 13. napjan elébb arrdl kapott
értesitést, hogy a perbeli ingatlant arverési vevoként megvasarolta, majd arrol, hogy az I.
rendl alperes az arverést sikertelennek nyilvanitotta annak szabalytalansdga miatt. A két
egymasnak ellentmond6 értesités azonban a fellebbezési hivatkozassal szemben a felperes
jogi és vagyoni helyzetére nem volt kihatdssal. A felperes altal sem vitatottan az arverési
eldleget az 1. rendli alperes visszautalta, az ingatlan teljes arverési vételarat pedig a felperes
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nem is fizette meg, a késobb kifejtettek szerint pedig jogszerlien az ingatlan nem volt
arverezhetO, ebb6l kovetkezOen azt az ezen arverésen kialakult arverési vételaron nem
szerezhette meg.

[30] A felperes arra helytalléan hivatkozott, hogy a végrehajtast foganatositd
birosdg az 1. rendli alperes altal készitett, az arverés sikertelenségét megallapitd
jegyzOkonyvet megsemmisitette ¢és felhivta a végrehajtot annak az iddpontnak a
megjeldlésére, amkor a felperes az arverési vételdrat megfizetheti és az arverési
jegyzOkonyvet aldirhatja. A végzés indokolasa szerint az 1. rendii alperes altal hivatkozott ok
— masik arverezni kivand aktivaldsanak elmulasztasa — a Vht. 155. § (1) bekezdésben irt
sikertelenségi okok egyikének sem felelt meg, a sikertelenségi okok hidnyaban az arverés
végén a johiszemi felperes tulajdont szerzett. Az elséfoku birdsag ugyanakkor helytalloan
értékelte akként, hogy habar az I. rend alperes a 100. sorszam alatti jegyzOkonyvet a birosag
jogerds hatarozata szerint jogsértden allitotta ki, ez a felperes altal eléadott tény- €s jogallitas
mellett a kartéritési felelésségét nem alapozza meg. Ezzel 0Osszefiiggésben rdmutat az
itélotabla, hogy a Vht. arverés idopontjaban hatalyos 155. § (1) bekezdése nem tartalmazott d)
pontot; az arverés sikertelensége ekkor csak azon okbol volt megallapithatd, ha nem tettek
vételi ajanlatot, vagy a felajanlott vételdr nem érte el az ingatlan becsértékének felét, vagy
lakdingatlan esetében a 147. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennéllasa esetén a
becsértek Osszegét, illetve annak 70%-at; vagy az arverési vevo az arverési jegyzOkonyvet
nem firta ald; vagy az arverési vevd nem fizette be vagy nem utalta at a teljes vételarat az
arveréstol szamitott 15 napon beliil, illetdleg a végrehajto altal a vételar megfizetésére adott
hataridon beliil. Csak a 2021. évi LI. torvény 9. §-aval bdvitette ki a jogalkoto a sikertelen
arverések eseteit azzal, hogy az arverés abban az esetben is sikertelen, ha az arverés nem
szabalyszerlien keriilt kitlizésre; téves ezért azon értelmezés, hogy a végrehajtast foganatositd
birosdg dontése barmilyen modon allast foglalt volna az darverés kitlizésének
szabalyszerliségérdl. Az arverés kitlizésével szemben jogorvoslat, végrehajtasi kifogas nem is
érkezett, ekként azt a végrehajtast foganatosito birésag ekkor nem is vizsgalhatta. A Vht. 9. §
(4) bekezdése szerint irdnyado Pp. 360. § (1) bekezdés alapjan az nem tehetd vitassa, hogy a
100. sorszam alatti jegyzOkonyvben az 1. rendii alperes a Vht. 155. § (1) bekezdésébe
itk6zden allapitotta meg a végrehajtas sikertelenségét, azonban ezen jogellenes magatartasa
¢s a felperes allitott kara kozott okozati 0sszefiiggés nem all fenn, hiszen abbol, hogy a Vht.
155. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irtak egyike sem allapithatdé meg, nem kovetkezik, hogy
az eljart végrehajtonak az arverés jogszabalyoknak vald megfelelését egyéb okbol ne kellett
volna vizsgélnia. A felperesi allasponttal szemben ezért onmagaban a 100. sorszam alatti
jegyzokonyvet megsemmisitd hatarozatbol — figyelemmel arra is, hogy a végrehajtast
foganatositd birosag kizarolag a kifogassal tdmadott jegyzOkonyvet (ekként nem az arverés
kitlizésérol valo rendelkezést, vagy az arverés megsziintetésével kapcsolatos mulasztast)
vizsgalhatta a kifogasban eldadott indokok alapjan — nem kovetkezik a felperes feltétlen
tulajdonszerzése, vagy jelen kartéritési igényének megalapozottsaga.

[31] A felperes maga sem tette vitdssd, hogy a perbeli ingatlan 2018. julius 1.
napjatol a bejegyzett zar ald vételre tekintettel a Vht. 139. § (5) és (7) bekezdései alapjan nem
volt elarverezhet6. Az 1. rendii alperes ezért akkor jart volna el jogszabalyszeriien, ha a
kirendelését kovetden intézkedik a folyamatos arverési hirdetmény visszavonasa irant.
Megjegyzi az itélotabla, hogy az ezzel kapcsolatos jogellenes magatartast az 1. foku birdsag
az itélet [110] bekezdésben lényegében megallapitotta, amelyet fellebbezés nem tdmadott.
Szintén az 1. rendli alperes jogellenes mulasztasaként allapitotta meg, hogy csak a 100.
sorszamu jegyzokonyv megsemmisitését kovetden intézkedett a zar ala vétellel kapcsolatos
adatszolgaltatds érdekében (itélet [111] bekezdés), amelyet fellebbezés szintén nem ért,
ekként az az itélotabla szamara is irdnyadd. Az els6foku itélet fellebbezéssel nem tadmadott,
de az itélotabla altal is osztott megallapitasabol kovetkezéen az 1. rendl alperes akkor jart
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volna el jogszerien, ha a kirendelését kovetden észleli a folyamatos arverésben szerepld
ingatlanra bejegyzett zar ala vételt és intézkedik az azt elrendeld birosag adatkozlés
érdekében vald megkeresésérdl, majd a jogszabalyvaltozasra tekintette]l megsziinteti a perbeli
ingatlan folyamatos arverését. Az 1. rendi alperes ennek megfeleld, jogszerti eljarasa esetében
ugyanakkor a felperes nem is tehetett volna vételi ajanlatot az ingatlanra és azt az arverésen
ezen idépontban és feltételekkel nem szerezhette meg; ebbdl kdvetkezik az elséfokt birdsag
azon helytalld jogi kovetkeztetése, hogy az I. rendll alperes jogellenes magatartisa és a
felperes allitott kara kozott nincs okozati 0sszefliggés. (A fellebbezés ezzel Osszefliggésben
ellentmondasos: egyrészt hangsulyozza, hogy a kartéritési feleldsségnek nem feltétele a
tulajdonszerzésének elmaradasa; masrészt hivatkozik arra, hogy amennyiben 2019-ben
jogszerlien folytatja le az 1. rendli alperes az arverést, az akkor elért alacsonyabb aron
juthatott volna az ingatlanhoz). A mar kifejtettek szerint azonban a hatdlyos jogszabalyok
alapjan a 2019. évben mar a perbeli ingatlan jogszerlien nem volt arverezhetd, nem allt fenn
tehat annak redlis lehetdsége, hogy a felperes azon az arverésen jogszeriien szerezzen
tulajdont. A felperes csak akkor szerezhetett volna tulajdont a perbeli ingatlanon, ha az I.
rendl alperes az akkor mar a Vht. tételes rendelkezésébe iitk6z0 arverés alapjan adja az
ingatlant a tulajdondba; marpedig a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése korében is irdanyadd Ptk.
6:519. § (1) bekezdése alapjan jogellenes magatartds elmulasztasa (azaz a jogszeri
magatartds) nem lehet kartérités alapja.

[32] A felperes érvelése szerint az elséfoku birdsdg nem értékelte, miszerint az 1.
rendii alperes arra tett igéretet, hogy az ingatlant azonos feltételek mellett fogja arverezni,
amely az okozati Osszefiiggés vizsgalata soran bir jelentdséggel. Ezzel Osszefliggésben
elsddlegesen azt hangstlyozza az itélotabla, hogy a felperes az elséfoku birosag kifejezett
kérdésére akként nyilatkozott, hogy keresetét nem biztatasi karra (Ptk. 6:587. §) alapitja.
Masrészt a Vht. 147. § rendelkezik az ingatlan kikialtadsi ardnak Osszegérdl (amely a
becsértékkel azonos), mig a Vht. 140. §-a rendelkezik a becsérték megallapitdsanak
szabalyair6l. Az ingatlan arverése soran a végrehajtdé ezen torvényi rendelkezések alapjan
koteles eljarni, a felperes altal idézett nyilatkozata csak ezen rendelkezésekkel
Osszefiiggésben, azokra is figyelemmel értékelhetd. Az itélétabla tovabba hangsulyozza, hogy
még az arverés azonos feltételekkel torténd megismétlése sem biztositotta volna, hogy a
felperes ugyanazon arverési vételdron tudja megszerezni az ingatlant (igy mas arverési vevo
is jelentkezhetett, és tényleges licit is kialakulhatott volna), ekként az I. rendi alperes idézett
nyilatkozata és a felperes allitott kara kozotti okozati 6sszefliggés szintén nem all fenn.

[33] A fellebbezésre €s fellebbezési ellenkérelemre tekintettel rogziti az itélotabla,
hogy a felrohatosag korében lett volna vizsgalhatd, hogy az 1. rendi alperestdl elvarhato volt-
e az eltelt idében és az atvett ligyek szdmadra tekintettel annak észlelése, hogy a perbeli
ingatlan arverése a Vht. 139. § (5) és (7) bekezdéseibe iitkozik; ennek keretében lehetett volna
jelentésége 'tant neve' tantivallomdsanak is. A felrohatdsag hidnya a kartéritési felel0sség
aloli mentesiiléshez vezet; a polgari jogi kartéritési felel0sség altalanos konjunktiv elemének
(jogellenesség, kar ¢és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés) egyiittes megléte esetén
eredményezheti a karokoz6 mentesiilését. Mivel a kartéritési feleldsség konjunktiv elemeinek
egyike (az okozati Osszefiiggés hianya) a kifejtettek szerint nem allt fenn, a felréhatosag
vizsgalata nem volt sziikséges, ekként nem okozza az els6foku itélet hidnyat, ha nem tért ki
'tantl neve' tanu vallomasanak értékelésére (a felperesi jogi képviseld ezzel Osszefliggd
észrevételei pedig nem mindsiilnek bizonyitéknak).

[34] Az 1. rendl alperes kartéritési felel6ssége konjunktiv felételei koziil az okozati
Osszefiiggés a kifejtettek szerint nem 4allapithatd meg; ezért nincs jelentdsége a kartéritési
felelosség egyéb jogszabalyi feltételeinek; azok érdemi vizsgéalatit az els6fokil birosag
jogszabalysértés nélkiil melldzte. Nem volt sziikség ezért a felperes altal érvényesitett egyes
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karelemek vizsgélatara sem; amelyet az itélétabla is mell6zott, ideértve a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelmek ezzel Osszefiiggd jogi érvelésének értékelését is. Az elséfoku
birésdg ugyanakkor az elmaradt haszon vonatkozdsdban 4llast foglalt, amellyel
Osszefiiggésben az itélotabla annyiban egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal, hogy az
els6fokl birésag nem folytatott le részletes bizonyitast a perbeli ingatlan 2019. marciusi
allapotara, igy kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy az azon 1évo felépitmények mar
ekkor is romos, elhanyagolt &llapotban voltak. Az elséfoku itélet indokoldsanak erre
vonatkoz6 [115] bekezdését ezért mellézni rendeli. Ennek azonban a mar kifejtettekre
tekintettel a per érdemi eldontésére nem volt kihatéasa.

[35] Az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes II. rendii
alperessel szembeni keresetét a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése szerinti eldfeltétel hidnyaban.
Ezzel Osszefiiggésben sziikséges rogziteni, hogy a végrehajtdo kartéritési feleléssége nem
altalaban a végrehajtds szabalytalansargara, hanem az egyes végrehajtasi cselekményei
jogellenességére alapithato (EBH2008. 1878) A karosultnak ezért a kar okaként megjeldlt
intézkedés tekintetében kell a kar elharitasahoz sziikséges jogorvoslati lehetdségét kimeritenie
(BDT2018. 3853), amely jogorvoslat a végrehajtdo intézkedésével vagy mulasztasaval
szemben a Vht. 217. §-a szerinti végrehajtasi kifogas. A felperes maga sem vitatta, hogy a II.
rendl alperes altal kibocsatott ingatlan-arverési hirdetménnyel vagy arverési jegyzokonyvvel
szemben nem ¢€lt végrehajtasi kifogassal. Megalapozatlanul allitotta, hogy az ingatlan-arverési
hirdetményben a II. rendii alperes nem tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének. A Pp. 346.
§ (3) bekezdésébdl kovetkezden, figyelemmel a végrehajtdas mint nemperes eljaras
sajatossagaira, a jogorvoslatrol vald tajékoztatasnak a jogorvoslat tipusat kell megjeldlnie; és
hogy azt hol és mennyi id0 alatt lehet benytjtani. Az arverési hirdetmény ennek megfelel: a 3.
oldalan dolt betlivel kiemelve szerepel a tajékoztatds arrdl, hogy az intézkedéssel szemben
végrehajtasi kifogas terjeszthetd el, rogziti a benyujtas hataridejét és azt is, hogy azt hol kell
eléterjeszteni. A jogorvoslatrol vald tajékoztatasnak nem kell részletesen kitérnie arra, hogy
ki jogosult végrehajtasi kifogast benyujtani, az egyébként a tdjékoztatdsban megjelolt
jogszabalyhelyben szerepel. Nem teszi a jogorvoslati tdjékoztatdst hidnyossd, ha a
jogszabalyban meghatéarozott ,,egyéb érdekelt” értelmezése a jogalkalmaz6 feladata.

[36] Az itélotabla tovabba utal arra, hogy a felperes altal felhivott mindkét eseti
dontés (PJD2019.8 ¢és PJD2019.16) éppen azt fejtette ki, hogy a végrehajtd konkrét
intézkedésének/mulasztasdnak jogellenessége miatt végrehajtasi kifogasnak volt helye és
annak hidnydban a kartéritési kereset eldfeltétele hianyzott. Emellett hangsulyozza az
itélotabla, hogy a felperes konkrétan a II. rendii alperes jogellenes magatartasat nem jelolte
meg, a konkrét jogellenes magatartds meghatdrozdsa hianyaban pedig lényegében nem
vizsgalhato, hogy annak orvoslasara a végrehajtasi kifogas alkalmas-e. A felperesi tény- és
jogelbadasra tekintettel az rogzithetd, hogy amennyiben a felperes azt sérelmezte, hogy 1j
arverést tizott ki a II. rendli alperes (nem a korabbi arverés szerint rendelkezett az ingatlan
felperesi tulajdonba adasardl) vagy az arverési feltételeket sérelmezte (igy akar azt, hogy az 1.
rendli alperes nyilatkozataval szemben nem a korabbi feltételeket, kikialtasi arat rogzitette),
ugy az az ingatlan-arverési hirdetménnyel szembeni végrehajtasi kifogassal volt
érvényesithetd; amennyiben a kérelem megalapozott, gy az arverést a Vht. 217/A. § (4)
bekezdése alapjan a birésag megsemmisithette volna. Amennyiben a felperes allaspontja az,
hogy a II. rendii alperes az arverést kizarolag a birdsag altal megallapitott becsértéken
folytathatta le és nem kototte az 1. rendl alperes nyilatkozata, ezért a kifogdsa nem vezethetett
eredményre, akkor a II. rendii alperes jogellenes magatartdsa mint a kartérités alapfeltétele
hianyzik; amely szintén a II. rendii alperessel szembeni kereset elutasitasat alapozza meg.

[37] A rendes jogorvoslat kimeritése a kartéritési kereset Ptk. 6:549. § (2)
bekezdése szerinti eldfeltétele, annak hianyaban a kartérités feltételeit az elséfoku birdsag
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nem volt koteles vizsgalni. Ennek rogzitése mellett a fellebbezésre tekintettel hangstlyozza az
itélotabla, hogy az I. rendii alperes a 123. sorszam alatti jegyzOkonyvében azt allapitotta meg
a 2019. marcius 8-an lezarult arverés esetén, hogy az arverés feltételei nem alltak fenn, Uy
arverés kitlizése sziikséges; amely intézkedéssel szembeni végrehajtasi kifogast a foganatositod
birosag elutasitotta. Ezen arverés ezzel lezarult, a II. rendil alperes 4ltal kitlizott arverés nem
ennek folytatdsa, hanem ugyanazon végrehajtasi eljarason beliili 1j, kiilonallé végrehajtasi
intézkedés. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy az els6éfoku birdsag tényallasként rogzitette,
hogy a II. rendli alperes helyettes végrehajtoként jart el, ingatlan-arverési hirdetményt adott
ki, az ingatlan a zar ald vétel feloldasat kovetden 29 200 000 forint becsértéken kertilt
értékesitésre (fellebbezés 15-16. oldal), mivel ez a II. rendii alperes kartéritési felelosségét
onmagédban nem alapozza meg. Hasonloképpen nincs jelentdsége annak sem — és az a
kartéritési kereset elofeltételének teljesitéseként sem vehetd figyelembe — ha a végrehajtas
korabbi szakaszaban, més intézkedéssel szemben a felperes nytjtott be végrehajtasi kifogast.

[38] Az els6foku birdsag perkoltségre vonatkozo rendelkezésével 0sszefliggésben a
felperes fellebbezési kérelmet [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja] nem terjesztett eld, amely a
Pp. 370. § (1) bekezdése szerint akadalyat képezte az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezése feliilbiralatanak. Ezért csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy az els6fokt birdsag
az alperesek perkoltségét maga is mérsékelte az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan; az itélétabla
annak tovabbi leszallitasat nem talalta indokoltnak. A felperes fellebbezése egyébként a kért
mérséklésnek sem a mértékét, sem annak konkrét indokat nem tartalmazta, csupan
altalanossagban utalt annak eltilzott voltara, amely szintén akaddlyozta annak érdemi
elbiralésat.

[39] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesek masodfoku eljarassal felmertilt koltségét.
Az 1. rendii alperes masod-fokt perkoltségként az Ukr. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint
900 000 forint + targyalasonként 65 000 forint és beadvanyonként 90 000 forint munkadijat
szamitott fel, emellett kérte 380 km utan kilométerenként 15 forint és lizemanyag fogyasztas
+ autopalyamatrica koltségének megtéritését. Az els6foku eljarasban csatolt megbizasi
szerzOdésben a munkadijat a felek a felszamitottnak megfeleléen hataroztak meg. A
fellebbezés eldterjesztésének idOpontjara (a masodfoku eljards megindulasa) az ligyvédi
munkadijra a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz016 17/2024 (XIL.9.) IM rendelet volt irdnyadé (a tovabbiakban: Gij Ukr.) amelynek 2. § (1)
bekezdése a kordbbival lényegében azonos rendelkezést rogzit. A felperes a felszamitott
tigyvédi munkadij mérséklését nem inditvanyozta, ezért az 1j Ukr. 4. § (1) bekezdése alapjan
arra nem volt lehetdség; az itéltabla a felszamitott munkadij megfizetésére kotelezte a
felperest. Az 1. rendli alperes ugyanakkor a felszamitott utikoltség vonatozdsdban nem tett
eleget a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltaknak (nem igazolta a koltség felmeriilését és
Osszegét sem, utobbit részben meg sem jeldlte; hiszen nem ismert, hogy a masodfoku
targyaldsra miként érkezett), ezért ennek megfizetésére az itéldtabla nem kotelezte a felperest.

[41] A 11. rendii alperes szintén az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint szamitotta fel a
mésodfoku perkodltségét, amelyet a mar kifejtettek szerint az itélétabla az ij Ukr. tartalmilag
azonos rendelkezései alapjan tekintett alaposnak. A felperes ilyen irdanyu kérelme hianyaban
ennek mérséklésére sem volt lehetdség.

[42] A sikertelentil fellebbez6 felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét
(ekként a megfizetett illeték Osszegét is) a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint maga koteles
viselni.

Debrecen, 2026. julius 2.
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