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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet részben — az elsé- és masodfokt eljarasi koltség viselésére is
kiterjed6en — hatalyon kiviil helyezi, az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, és a felperes
keresetét a 2. és 3. kereseti kérelem tekintetében elutasitja. Ezt meghalado6an a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezeregyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kiiria a felperesnek az eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. szeptember 17-én kozérdekli adat kiadasa iranti kérelmet terjesztett
eld az alperesnél, amelyben a kovetkezd adatok kiadasat kérte:

1. Hany munkaorat igényelt jelen adatigénylés teljesitése.

2. A hivatalban dolgozé személyek nevei, hivatalos e-mail cimei, telefonszamai excel-
tablazat formdjaban.

3. Hany kozérdeki adatigénylés érkezett be a 2021. augusztus 15-20. kozotti idészakban az
alpereshez. Adja meg ezek iktatasi szdmat, datumat.

4. A fenti adatigénylések koziil az alperes altal kezelt adatigénylések szama.
5. Az adatigénylések megvalaszolasanak datuma.

6. Hany esetben tovébbitotta az adatigénylést, é&s mi volt a tovabbitds oka. Adja meg a
tovabbitas datumat, a tovabbitd levél iktatasi szamat, datumat, azt, hogy kinek és milyen e-
mail cimre tovabbitotta az adatigénylést.

[2] Az alperes a 2021. oktober 1-jén kelt véalaszlevelében az igényt részben teljesitette.
A 2. pontban kért adatok tekintetében tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a koézérdekbol
nyilvanos adatok honlapon torténd kozzétételére az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. szamu
melléklete, és a Kormanyhivatal munkatarsainak jogalldsara a kormanyzati igazgatasrol sz616
2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) rendelkezései az iranyaddak, amely a
személyes adatok tekintetében nem irja elé azok nyilvanossagat. Megjeldlte azt az internetes
elérhetoséget (linket), amelyen a kiilon torvénynek megfeleld, a Kormanyhivatal altal
kozzétett lista elérhetd.

[3] A tovabbi igénypontok tekintetében kozolte, hogy a megjelolt idészakban csak a
felperestdl érkezett kozérdekli adatigénylés, amelyet a szaml iktatoszama levélben
megvalaszoltak. Kozolte, hogy mivel a felperes altal megjeldlt e-mail cimre kiildték meg a
véalaszlevelet, ezért a megvalaszolds iddpontja a felperes eldtt ismert. A 6. igénypont
tekintetében kozolte, hogy a kozérdekli adatigénylések teljesitése soran az ,,adattovabbitas”
fogalma nem értelmezhetd.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését arra, hogy 8 napon beliil
dijmentesen adja ki részére az altala megadott e-mail cimre:
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l. Az alperesnél dolgozo személyek neveit, hivatalos e-mail cimeit, telefonszamait excel-
tablazat formajaban (1. kereset).

2. A 2021. augusztus 15-20. kozotti idOszakban az alpereshez érkezett kozérdekii
adatigénylések iktatasi szamat, datumat (2. kereset).

3. Hény esetben, kinek és milyen cimre tovabbitotta a 2021. augusztus 15-20. kozotti
idoszakban az alpereshez érkezett kozérdekii adatigényléseket, mi volt a tovabbitas oka, a
tovabbitas datuma, a tovabbité levél iktatasi szama, datuma (3. kereset).

[5] Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte, allaspontja szerint valaszlevelében
teljeskorlien valaszt adott a felperesnek az alpereshez cimzett kozérdekii adatigénylésben
megfogalmazott kérdésekre.

[6] Az 1. kereset tekintetében eldadta, hogy az adatigénylést teljesitette azzal, hogy
megadta az adatok eléréséhez sziikséges linket, dolgozoinak jogallasara a Kit. rendelkezését
kell alkalmazni, amely a személyes adatokra nézve nem irja eld a nyilvanossagot. Eldadta,
hogy nem kotelezhetd arra, hogy a megjeldlt dolgozok adatait excel-tdblazatban adja ki a
felperesnek, mert a munkavallalokat egy€b rendszer szerint tartja nyilvan. Csak olyan
formaban kotelezhetd adatkiadasra, amelyben teljesiteni tud, a jogszabaly nem teszi
kotelezOvé az excel formaju adatszolgaltatast.

[7] A 2. kereset tekintetében eldadta, hogy az adatigénylést valaszlevelének a 3.
pontjdban megvalaszolta, amikor kozolte, hogy a felperes adott be kérelmet az adott
idoszakban. Ehhez képest a felperes maga is megallapithatja az adatigénylés datumat, a
valaszbodl pedig megallapithato, hogy azt mikor vette at — hiszen az altala megadott e-mail
cimre kiildték meg a valaszt.

[8] A 3. kereset esetében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ,,adattovabbitas”
fogalma kozérdekt adatigénylések esetében nem értelmezhetd. Kozolte, hogy a kérelmet
Budapest Févaros Kormanyhivatalan beliil tovabbitottdk a szervezet vezetdjének, illetve az
adatvédelmi biztosnak, kiilsd, harmadik személynek nem kiildték meg, igy mindez nem
tekinthetd az Infotv. szerinti tovabbitasnak.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki
dijmentesen a felperes altal megadott e-mail cimre a kovetkez6 adatokat:

1. 2021 szeptember 17. napjan az alperesnél, az alperes feladat- és hataskorében eljard
személyek neveit, hivatalos e-mail cimeit, hivatalos telefonszdmait excel-tablazat forméjaban.

2. 2021. augusztus 15-20. napja kozotti idészakban az alpereshez érkezett kozérdekil
adatigénylések iktatasi szdmat, datumat.

3. 2021. augusztus 15-20. napja kozotti id0szakban az alpereshez érkezett kozérdekii
adatigényléseket kinek, milyen cimre, milyen okbdl tovabbitottak, a tovabbitd levél iktatasi
szamat, datumat, valamint a tovabbitas datumat.

[10] Az els6foku birdsag az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte.

[11] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa jogalapjaként megjeldlte az Infotv. 26. §
(1)-(2) bekezdését, 27. § (3) bekezdését, 30. § (2) bekezdését, a 31. § (1)-(3) bekezdését,
valaminta 3. § 5., 6., 9. és 11. pontjat, illetve a 29. § (1) bekezdését.
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[12] ftéletének indokolasaban az 1. kereset tekintetében a kozszolgalati tisztviselokrol
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 1. § (2) bekezdése, valamint a 6. §
13., 14. és 17. pontja egyiittes értelmezése alapjan megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal
Keriileti Hivatala olyan kozigazgatasi szerv, ahol kormanytisztviselok, kormanyzati
ugykezelok végzik a feladataikat. A Kttv. 179. § a)-c)-f) pontja kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiti a kormanytisztviselok nevét, a kormanytisztviselét alkalmazo
allamigazgatasi szerv nevét, munkakorének megnevezését. Utalt tovabba a Kit. 39. § (2)
bekezdésére és 49. § (2)-(3) bekezdésére. Allaspontja szerint a kért adatok kozérdekbol
nyilvanos adatként kiadandok. A kiadds formdjat illetéen megallapitotta, hogy a
Kormanyhivatalban szamitogépes rendszer keretében dolgoznak, és kezelik az adatokat. A
mai vildgban az excel-tdblazatos adatszerkesztés nem jelenthet az alperes szdmara aranytalan
nehézséget, igy a kiadas formdjat illetden is (excel-tdblazat) megalapozottnak itélte meg a
felperes kérelmét. Megjegyezte, hogy az adatkiadas csak az alperes feladat- és hataskdrében
eljar6 személyekre vonatkozik, illetve, hogy csak az alperes kozérdekli adatigénylésének
idépontjara vonatkozo6 adatokat (2021. szeptember 17.) kell kiadnia az alperesnek.

[13] A 2. kereset tekintetében megallapitotta, hogy az alperes nem az adatigénylésben
kiadni kért adatot adta ki a valaszlevelében, mert nem kozolte 2021. augusztus 15-20. napja
kozott hozza érkezett kozérdekli adatigénylések iktatasi szamat és datumat. Ezen adatokrol
megallapitotta, hogy azok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdeki adatnak mindsiilnek. A
felperesnek megallapitasa szerint nem lehetett tudomésa arrdl, hogy érkezett-e esetleg mastol
is adatigénylés, ezért nem lehet személyesnek mindsiteni a kérdését. Utalt arra is, hogy
vélaszlevelében az alperes a levél iktatasi szdmat kozérdekli adatként szerepeltette, ezért a
kérelem iktatdsi szamai tekintetében sem vitathatja megalapozottan a kozérdeku
adatmindséget.

[14] A 3. kereset tekintetében osztotta a felperes azon allaspontjat az Infotv. 26. § (1)
bekezdése, és az Infotv. 3. § 20. pontja alapjan, hogy a kiadni kért adatok kozérdekli adatnak
mindsiilnek. Az elséfoku birdsag szerint az alperes alaptalanul hivatkozott az Infotv. 3. § 11.
pontjara, mert a kérelem nem ezzel volt kapcsolatos. Megallapitotta, hogy az alperesnek
Budapest Févaros Kormanyhivatalan beliil 6nalldo jogszabalyon alapuld feladata van.
Rogzitette, hogy mas perbdl hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a kézérdekli adatigénylést az
alperesnek tovabbitania kell, Budapest Févaros Kormanyhivatala adatvédelmi tisztviseldjének
egy belso szabalyzat kotelezo eldirasa alapjan, €s a valaszt csak az egyeztetést kovetden lehet
megkiildeni az adatigényldnek.

[15] Az elséfoku birdsag perkoltségként a felperes részére 10.000 forint autobérlési dijat,
3.000 forint lizemanyagkoltséget, és 715 forint parkolési koltséget itélt meg.

[16] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét azzal a kijavitassal hagyta helyben, hogy az alperes az itélet rendelkez6
részének 1. pontjdban megjeldlt személyek hivatalos e-mail cimeit koteles kiadni. A
masodfoku birésag a felperes javara jogi képviseléje munkadijaként perkoltséget itélt meg.
[17] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy nem észlelt és az alperes sem jelolt meg
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku eljaras megismétlését tette volna szilikségessé.

[18] A masodfoku birdsag érdemben egyetértett az els6fokll birdsadg dontésével, és annak
jogi indokoléasaval.

[19] A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy

az 1. kereset esetében az alperes feladat- és hataskorében eljard személyek neve €s hivatalos
elérhetdségei kozérdekbdl nyilvanos adatok, a 2. €s a 3. kereset esetében pedig koézérdekii
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adatok kiadasat kérte a felperes, a jogi mindsités tekintetében 6t bizonyitasi kotelezettség nem
terhelte.

[20] A fellebbezés tartalmara tekintettel kitért arra, hogy a joggal valo visszaélés, illetve
az Infotv.-ben szabalyozott adatmegismerési jognak a céljaval ellentétes gyakorlasa nem volt
megallapithatd azon okbol, hogy a felperes altal az adatkérésben megjelolt idészakban
egyediil a felperes terjesztett el az alpereshez kozérdekii adatigénylést, és az altala kért
adatok részben egybeestek a sajat iligyében iigyfélként megismerhetd adatokkal, illetve
valamely adatot a felperes feltehetéen mar ismert. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezét és elsddlegesen - tartalmilag - a kereset teljes
elutasitdsat, masodlagosan a masodfokil birdsag 10j eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

[22] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 1. §-4ra (a jogszabaly célja), 3. § 5. és 6.
pontjara, az Infotv. 26. § (2) bekezdésére, valamint a 33. § (1) bekezdésére, a 33. § (2)
bekezdés d) pontjara, és a 37. § (1) bekezdésére, tovabba a Kit. 62/A. § (2), (3) és (4)
bekezdésére, valamint a 62/B. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozott.

[23] Az 1. kereset tekintetében eldadta, hogy az altalanos kozzétételi listdhoz vald
hozzaférés Utjat, az ahhoz sziikséges linket megadta, ezzel ezt a kereseti kérelmet teljesitette.
Eldontend6 jogkérdésként ebben a korben azt jelolte meg, hogy ehhez képest kotelezhetd-e
tobblet adatszolgaltatasra, és ha igen, annak mi a jogszabalyi alapja. Hivatkozott arra is, hogy
az informacidszabadsag alkotmanyos célja a koziigyek atlathatdésagdhoz fliz6d6 kozérdekhez
kapcsoladik, korlatozasa nem eleve kizart.

[24] A 2. és a 3. kereset tekintetében hangsulyozta, hogy azok a felperes sajat
dokumentumaira vonatkoznak, igy a kiaddsukra iranyuldé igény a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvébe iitkozik, ezek az adatok nem mindsiilnek kozérdekii vagy kozérdekbol
nyilvanos adatnak, ezek az igények nem testesitik meg a civil kontroll érvényesiilését, nem
szolgaljak a koziigyek atlathatosagat.

[25] A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, a Kurianak
a végrehajtas felfliggesztésérdl hozott végzésével szemben pedig az eljaras szabalytalansaga
elleni kifogast terjesztett el6. Eldadta, hogy allaspontja szerint az alperes nem jelolt meg
eljarasjogi, illetve anyagi jogi jogsértést, illetve feliilvizsgalati kérelmében 0j tényallitasokat
tett, amelyre nincs jogi lehetésége. Allaspontja szerint az alperes rosszhiszemii eljarast
folytat, mikozben kétséget kizaroan kozadatszolgaltatasi kotelezettség terheli. A sajat adatra
vonatkozo adatigénylés tekintetében az alperes altal eldadottakra azt nyilatkozta, hogy nem
tagadhatd meg a kért adatkiadas azzal, hogy az nem hordoz jelentds informaciot a kozligyek
atlathatd vitatasaval kapcsolatban. Vitatta azt is, hogy barmilyen médon az adatigénylés
joggal val6 visszaélést valdsitana meg. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Infotv. alapjan az
adatigényld személyes adatait legkésobb 2022. augusztus 20-an tordlni kellett volna.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint részben alapos.

[27] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésével egyidejlleg a feliilvizsgalati
kérelem engedélyezése iranti kérelmet is elOterjesztett. A polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (1) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalatnak
a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor a torvény a feliilvizsgéalatot mas okbol nem
zéarja ki — a feliilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3)
bekezdés szerinti esetben engedélyezi. A Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése a feliilvizsgalat
lehetOségét a vagyonjogi perek esetében zarja ki. A kozérdekli adat kiadasa iranti perben az
érvényesitett igény nem a fél vagyoni jogain alapul, a per targyanak értéke pénzdsszegben
nem fejezhetd ki, ezért az nem vonhaté a Pp. 7. § 18. pontja altal meghatarozott vagyonjogi
per fogalmi korébe. A kozérdekli adat kiadasa iranti perben a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasat a Pp. 408. §-anak rendelkezései nem zarjak ki, a feliilvizsgalati kérelem
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése ezért sziikségtelen volt.

[28] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyként jelolte meg a Kit.
62/A. § (2)-(4) bekezdését és a 62/B. § (3)-(4) bekezdését, a kormanyzati igazgatas
szerveinek allashely-nyilvantartds és a jogosultsag kezelési nyilvantartdsaval Osszefliggd
egyes szabalyait. Azt azonban nem indokolta, hogy a jogerds itélet e jogszabalyokat
mennyiben sérti, ezért az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra figyelemmel
a felhivott jogszabalysértés — ahhoz fliz6tt indokok nélkiil — nem volt érdemben vizsgalhato.

[30] A jelen perben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv és a
felperes altal megismerni kivant adatokat kezeli. Az 1. kereset kapcsan azt kellett vizsgalni,
hogy az adatok kiaddsanak elrendelése megsértette-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat [Infotv. 1. §, 26. § (2) bekezdés, 33. § (1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés d)
pont], illetve a 2. és 3. kereset esetében az Infotv. 1. §-at és 3. § 5. pontjat.

[31] A felperes keresetei alapjan indult azonos tartalmu adatigénylések kapcsan a fenti
kérdésekben a Kuria korabban hozott hatarozataiban mar allast foglalt (Pfv.IV.21.269/2022/5.;
Pfv.IV.20.008/2023/4.; P{v.IV.20.047/2023/4.; Pfv.IV.20.045/2023/6.; P{v.1V.20.203/2023/9.;
Pfv.IV.20.298/2023/5.), az azokban elfoglalt allaspontjatdl a jelen eljardsban sem kivan eltérni
[a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés
b) pontja]. A Kiria a hivatkozott hatdrozataiban a kdvetkezoket fejtette ki.

[32] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A
kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilését szolgald alapvetd szabalyokat az
Infotv. szabalyozza.

[33] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos
adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki
megismerhesse. A (2) bekezdés szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatod szerv
feladat- ¢és hataskorében eljaro személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a
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kozfeladat ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartdsaval terjeszthetdek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténd kozzétételére az Infotv. 1. melléklet és a kozfeladatot ellatd személy
jogallasara vonatkozo kiilon térvény rendelkezései az iranyadoak.

[34] Az Infotv. 1. szamu mellékletének 1.3. pontja alapjan az alperes a kozfeladatot ellato
szerv vezetdinek €s az egyes szervezeti egységek vezetdinek nevét, beosztasat, elérhetdségét
(telefon- ¢és telefax-szam, elektronikus levélcim), az 1.4. pontja szerint a szervezeten beliil
illetékes tigyfélkapcsolati vezetd nevét, elérhetdségét (telefon- és telefax-szam, elektronikus
levélcim) és az ligyfélfogadasi rendet koteles kozzétenni. Az Infotv. 33. § (1) bekezdése
szerint az e torvény alapjan kotelezéen kozzéteendd kézérdekii adatokat internetes honlapon,
digitalis formdban, barki szdmadra, személyazonositas nélkiil, korlatozast6l mentesen,
kinyomtathat6 €s részleteiben is adatvesztés ¢€s eltorzulds nélkiil kimdsolhaté modon, a
betekintés, a letdltés, a nyomtatds, a kimasolds és a haldzati adatatvitel szempontjabol is
dijmentesen kell hozzaférhetévé tenni, erre az alperes is koteles az Infotv. 33. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan.

[35] Az 1. kereset tekintetében az alperes nem vitatta, hogy az altalanos kozzétételi lista
nem teljeskorti, és kizardlag a vezetOk adatait tartalmazza. A nem vezetd beosztasu
kozfeladatot ellatd személyek tekintetében arra hivatkozott, hogy az adatigény nem felel meg
az Infotv. 1. §-dban meghatarozott célnak, a Kit. alapjan a személyes adatuk (a dolgozdok
neve) nem kozérdekbdl nyilvanos adat.

[36] A Kuria a jelen perben is iranyadonak tekintett jogértelmezése szerint a kdzérdekii
adat kiadasa iranti kérelem akkor teljesithetdé a kért adatok nyilvanos elérhetdségének
megjelolésével, ha az az adatigényld szamara hozzaférhetd, konkrétan, egyértelmiien ¢és
teljeskoriien tartalmazza a kérelemben megjel6lt informaciokat (Pfv. IV. 20.822/2022/6., Pfv.
IV. 20.861/2022/7.).

[37] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az 1. kereset tekintetében hivatkozott arra,
hogy az eljart birésagok nem vizsgéltdk azt, hogy flizédik-e a felperesnek a torvény céljaval
0sszhangban allo érdeke a kozérdekli adat megismeréséhez.

[38] Ezen érveléssel szemben kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az
adatigénylé nem koteles megjelolni sem az adatigénylés céljat, sem annak motivacidjat. Az
alperesnél kozfeladatot ellatd személyek nevének, hivatalos e-mail cimének ¢és
telefonszamanak a nyilvanossagra keriilése nem jelent a magéanéletiikbe torténd indokolatlan
beavatkozast. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a kozfeladatot ellatd
személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy kozérdekii adatigénylés keretében a kozfeladat
ellatasaval kapcsolatos személyes adataikat barki megismerheti. Az igy megismert adatok
visszaélésszeri felhasznalasat pedig a jogszabaly tiltja.

[39] Az alperes az els6foku eljardsban nem hivatkozott, illetve a feliilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabalyként nem jeldlte meg az Infotv. 30. § (5) bekezdését, ezért
az eljard birdsagok nem végeztek kiilon érdekmérlegelést, erre a feliilvizsgélati eljarasban
nincs lehetdség. Az alperest terheld bizonyitds korében a birdsdg csak olyan adatkiadést
megtagadd  indokokat  vizsgal, amelyekre az  alperes  hivatkozott  (Kuria
Pfv.IV.20.911/2018/4.). Az 1. keresetben foglalt adatigény teljesitése a Kuria megitélése
szerint nem teszi lehetové a személyes adatok korlatlan megismerhetdségét, nem idéz eld
megaldzo helyzetet az alperesnél kozfeladatot elldtd személyek szdmara, és nem jelenti a
személyes adatok védelméhez valo joguk indokolatlan korlatozasat.

[40] A Kuria precedens hatarozataban mar vizsgalta az Infotv. 26. § (2) bekezdése
szerinti adatok, illetve a Kit. egyes rendelkezéseit a kormanytisztviseld személyes adatainak
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védelméhez valo jog litkozése kérdésében. A Kiria jogértelmezése szerint nem szolgalhat az
adatigényld hatranyara az, hogy a Kit. a ,munkakor” fogalmat nem hasznalja
(Pfv.IV.21.278/2020/5., Pfv.IV.21.169/2020/5.). Mindezekre figyelemmel a Kuria
megallapitotta, hogy az eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil kotelezték az alperest az 1.
kereset szerinti adatmegismerési igény teljesitésére.

[41] A Kuria ugyanakkor nem értett egyet a masodfoku birdsadg azon allaspontjaval, hogy
a 2. ¢és 3. keresetben kért adatigény targya annak ellenére kozérdeki adat, hogy azok kizardlag
a felperes sajat adatait, adatigénylését érintik.

[42] Az Infotv. 1. §-a az Alaptorvény VI. cikke alapjan garantalja a nyilvanos adatokhoz
valo hozzaférést, és a torvény céljaként hatarozza meg azt, hogy a hatdlya ald tartozo
targykorokben az adatok kezelésére vonatkozo alapvetd szabalyokat hatarozza meg annak
érdekében, hogy a koziigyek atlathatésaga a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog érvényesitésével megvaldsuljon. Az Infotv. 1. §-a
azt az elsddleges célt deklardlja, hogy az adatigényléseken keresztiil biztositsa az allami
miikodés atlathatosagat.

[43] A Kuria allaspontja szerint a felperesnek a ,,sajat ligyére vonatkoz6™ adatigénye nem
szolgalja a koziigyek atlathatosagat, ezért nem felel meg a kdzérdekll adat megismerése iranti
igénnyel szemben tamasztott kovetelményeknek, nem mindsithetd kozérdekii adat
megismerése iranti igénynek. A felperes kérelmére indult eljarasban a kozfeladatot végzd
szervezettel szemben tamasztott ilyen igény a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6do
alapjog tarsadalmi rendeltetésével nem egyeztethetd 6ssze. A Kuria jogértelmezése szerint a
felperesnek a sajat magara vonatkozd, altala ismert adatok kiadasa iranti igénye nem szolgalja
és nem is szolgalhatja a koziigyek atlathatosagat. Onmagdval szemben, az altala ismert
adatokon keresztiil ugyanis az Infotv. szerinti c¢él nem értelmezheté (Kuria
Pfv.IV.20.419/2021/6.). A felperes, mint tigyfél az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CXL. torvény rendelkezései szerint jogosult tigyféli jogainak gyakorlasara.

[44] A kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének Aaltalanos kovetelményeirdl szolo
335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 40. § (1)-(3) bekezdése alapjan az alperes altal
alkalmazott iktatdszam az alperes tevékenységéhez kotddd szdmadat, amely szamadatbol
természetes személy nem azonosithatd, abbdl az ,érintettre vonatkozd kovetkeztetés” nem
vonhato le, az iktatasi szdm ezért altalanossagban kozérdekli adatnak mindsil {13/2019. (IV.
8.) AB hatérozat, Indokolas [69]}.

[45] A sajat adatokhoz fliz6d6 informaciok megismerése Osszességében az alapjog
tarsadalmi rendeltetésével nem egyeztethetd Ossze, nem jarul hozzd az Infotv. 1. §-aban
deklaralt cél, a torvény hatdlya ala tartozo targykorokben a koziigyek atlathatosaga, és a
kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez, terjesztéséhez fiiz6dd jog
érvényesiiléséhez.

[46] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag az Infotv.
3. § 5. pontjat megsértve mindsitette az itt kért adatokat kozérdekli adatnak, és kotelezte az
alperest a felperes altal beadott kérelem iktatasi szamanak és datumanak, valamint a felperes
sajat kozérdekl adatigénylésének tovabbitasara vonatkozo6 adatok kiadasara, mivel ez utdbbi
sem mindsiil kdzérdekli adatnak, tekintettel arra, hogy a felperes sajat ligyére vonatkozott.

[47] A Kiria elutasitotta a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogésat, mivel a
felperes altal megjelolt ok miatt nem &llnak fenn annak feltételei. A felperesnek az a
hivatkozéasa, hogy nem ért egyet a jogerds hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésével, olyan
vélt eljarasi szabalysértés, amely nem teremt a perorvoslattal nem tdmadhato végzéssel
szemben feliilbiralatot. Az eljaras szabalytalansaga ellen eldterjesztett kifogas célja, funkcidja
nem a kizart jogorvoslat lehetdségének a biztositasa (Pfv.IV.20.176/2023/7.).
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[48] A jelen eljarasban nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a felperesnek az
alperes altal kezelt személyes adatait meghatarozott idon beliil torolték-e vagy sem, miutan a
jelen eljarasnak egyaltaldn nem targya a felperes személyes adatai kezelésével kapcsolatos
adatvédelmi rendelkezések betartasa.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[49] Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés

2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1) és (2) bekezdés, 33. § (1)
bekezdés, 33. § (2) bekezdés d) pont

A dontés elvi tartalma

[50] A kozérdekli adatok kiadasa iranti perben a kozérdeki adat nyilvanossaga a
fészabaly. A félnek a sajat ligyére vonatkozo adatmegismerési igénye nem szolgalja koziigyek
atlathatosagat, ezért nem felel meg a kozérdekii adat megismerése iranti igénnyel szemben
tamasztott kovetelményeknek, nem mindsithetd kozérdekii adat megismerése iranti igénynek.

7.4ro rész

[51] A Kuria a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontétt, a felperes
az 1. kereset tekintetében, az alperes a 2. és 3. kereset tekintetében lett pernyertes. Erre
figyelemmel a Kiria az alperes javéra itélt meg perkoltséget, 30.000 forint + AFA &sszegben,
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitottan.

[52] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

[53] A Kuria az alperes feliilvizsgalat kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. oktober 11.

Dr. Stark Marianna sk. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadé biré, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



