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[1] A felperes a 2019. aprilis 1. napjatol 2022. marcius 31. napjaig tarté idészakban
(a tovabbiakban: peresitett iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként az helységl
Rendorkapitanysagon balesethelyszinelé beosztasban teljesitett szolgalatot. A peresitett
idészakban a kinevezése szerinti beosztdsdba nem tartozéan rendszeresen latott el
sebességméreési, forgalomellendrzd és egyéb feladatokat, valamint mas renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén helyszinelési feladatokat, ellentételezés nélkiil. Az emiatt benyujtott
szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a peresitett
id6szak vonatkozasadban brutté 1.391.400 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamatai
megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjara és (4)-(5) bekezdéseire, a belliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas
rendjérél szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. §
(6) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére, valamint a kozlekedési balesetek
¢s a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras
szabalyair6l szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitdsra (tovabbiakban: 60/2010. ORFK
utasitis) alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
kérte megallapitani.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.391.400 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjdban, 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamt mellékletében, a 33/2015. BM rendelet 10. §
(2) bekezdésében, valamint a 60/2010. ORFK utasitas 1. 2. pont m) alpontjaban és II1.-XII.
pontjaiban foglaltakra alapitotta. A perbeli okiratok, valamint tanul és tani2 tantivallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes — az helységl Renddrkapitanysag illetékességi
terliletén végzett, balesethelyszineld beosztasba tartozd feladatainak ellatdsa mellett —
folyamatosan sebesség- ¢s forgalom-ellendrzést, valamint rendszeresen fokozott
ellendrzésekkel Osszefiiggd forgalom-ellenérzési feladatokat, tovabba mas renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén helyszinelési feladatokat latott el. A 60/2010. ORFK utasitas a felperes
esetében egyértelmiien, kogens médon meghatarozta az ellatando feladatok korét, amelyet az
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alperes korlatlanul nem bdvithet. Az a koriilmény, hogy a felperes munkakori leirdsdban a
munkakor céljaként kozlekedésrendészeti feladatok ellatasa keriilt meghatdrozasra, nem ad
altalanos és korlatlan felhatalmazast az alperes szdmara arra, hogy a kozlekedésrendészeti
agon belill barmely feladatot — igy sebességmérési, fokozott ellenérzés keretében forgalom-
ellendrzési, tovabba kozlekedésrendészeti jardri feladatokat is — a balesethelyszineld
beosztashoz tartozd feladatként végeztessen el. A felperes a beosztisa mellett ellatott
tobbletszolgalat ellentételezéseként megbizasi dijra jogosult; ennek havi 0sszegét a kereseti
kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg, miutan a
tobbletfeladatok sajat munkakor melletti, a munkaidd jelentds részében torténd ellatasara
tekintettel ezen mértéket ardnyosnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat, masodlagosan — annak tartalma szerint — az elséfoku itélet részben
torténd megvaltoztatasat, az els6fokl birosag altal megallapitott dijazas 50%-ra mérséklését
kérte. Allaspontja szerint az els6foku itélet sérti a Hszt. 45. §-aban, 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésében, a 30/2015. BM rendelet 2.
szamu mellékletében, valamint a 60/2010. ORFK utasitds 2. pont m) alpontjaban irtakat,
tovabba jogszabalysértd modon figyelmen kiviil hagyta a kozlekedési jogsértést dokumentald
technikai eszk6zO0k renddrségi alkalmazéasardl szolo 26/2013. (VI. 28.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: 26/2013. ORFK utasitas) 2. pont a)-c) alpontjaiban, 3. pont b) alpontjaban ¢s
14-15. pontjaiban foglaltakat. Ervelése szerint az elséfokil birdsag a tényallast és az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseket helyesen allapitotta meg, de azokbodl téves kovetkeztetésekre
jutott, ezért a dontése érdemben jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy a 30/2015. BM rendelet
ugyan valdban felsorolja a nala betolthetd munkakordket, azonban az egyes beosztashoz
kapcsolhat6, konkrét munkakdri feladatokat egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg, azokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban rogziti. A 60/20210. ORFK utasitas — a cimébdl is kitlinéen
— a kozlekedési balesetek, blincselekmények esetén kovetendd rendori eljards szabalyait, és
nem a helyszinelé beosztast betdltdé hivatdsos alloményt személyek munkakori feladatait
rogziti; a helyszineld beosztasba tartozo feladatok koziil kizardlag a kozlekedési balesetekkel
¢s a kozlekedés korében elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatos feladatokat tartalmazza.
Ennek okan jogszabalysértéen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a 60/2010. ORFK
utasitas egyértelmiien, kogens médon meghatarozza a felperes altal ellatando feladatok korét;
csak ezeknek a feladatoknak az ellatasa a felperes munkaidejét ki sem toltené, ezért ezek
mellett a kezdetektdl tovabbi altalanos kozlekedésrendészeti feladatokat hatdrozott meg a
szamara, azonban egyetlen olyan feladatkort sem irt eld, amely a felperes betoltott
munkakoréhez nem kapcsolhatd. Az els6fokt birdsag allaspontja csorbitja a munkaltatd azon
jogat, hogy a munkakori leirdas elemeit az adott munkakor keretei kozott egyoldaltian
meghatdrozza. Ezen talmenden a Hszt. a szolgdlati beosztdshoz nem tartozé feladatkor
ellatasa esetére biztositja a megbizasi dijra vald jogosultsagot, azonban a felperes nem egy
masik beosztashoz tartozd, azaz teljes jaréri munkakdrt latott el. A sebességmérési
feladatokkal Osszefliggésben utalt a 26/2013. ORFK utasitds hivatkozott rendelkezéseire,
melyek ezen feladat ellatdsat nem kotik egyetlen beosztdshoz sem, ezaltal a sebességmérd
kezelésére kezeldi jogosultsaggal rendelkezd felperesnek e feladat elvégzése a beosztasaba
tartozott. A fentiek szerint tehat a felperes a munkakori leirasaban rogzitettek szerinti, a
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beosztasaba tartozd feladatokat végzett a peresitett idészakban, azaz nem latott el megbizasi
dijra jogosito, a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkort tobbletfeladatként.

[5] Az Osszegszerliség korében a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésére és
33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a helyszinelési feladatok
a felperes munkaidejének koriilbeliill 10 %-at tették ki, ehhez képest a felperes a teljes
illetményét megkapta. A torvényszék altal mas beosztasba tartozonak mindsitett feladatok a
fennmaradé munkaidejét toltotték ki, ezaltal ez nem tekinthetd olyan tdbbletterhelésnek,
amely a hivatkozott jogszabalyhelyeknek megfelelé kovetelményszintet eléri. Raadasul a
felperes alacsonyabb beosztasba tartozé feladatokat végzett, igy a feladat bonyolultsagara, a
tobblettudas sziikségességére alappal nem hivatkozhat itéletében az elséfoka birdsag.
Mindezekre figyelemmel a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott minimumértéket, a
rendvédelmi illetményalap 50 %-4t sem haladhatja meg a felperesnek jaré megbizasi dij
mértéke.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott a targykorben sziiletett tobb felsObirdsagi eseti dontésre, melyek alatdmasztjak,
hogy a beosztaséba a pertargyi feladatok nem tartozhatnak bele. Allaspontja szerint az adott
beosztasba tartozas kereteit a beosztis elnevezése mar eleve jelzi, az ezen tulterjeszkedd
munkaltatéi igény a beosztasokat kérddjelezi meg. A pertargyi feladatok egyébirant a jaréri
beosztasba tartozéak, amelyet a Jaroér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolé 13/2017. (IIL. 24.)
ORFK utasitasban (a tovabbiakban: JarOrszabalyzat) foglaltak is alatdmasztanak. A Hszt. 71.
§-a szerinti megbizasi dij megitéléséhez ugyanakkor nem a jardri beosztis teljes ellatasa
sziikséges, azt a jardri beosztas részfeladatainak elvégzése is megalapozza. A Hszt. 44. § (1)
bekezdése, 45. § (1), (3) bekezdései, valamint a kapcsolodd birdi gyakorlat szerint a
rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a hivatdsos munkakori feladatokat. Iratellenesnek tartotta azt az alperesi
megallapitast, hogy a munkaidejének 10%-at tette ki a helyszinelés; mindazonaltal a
megbizasi dij Osszegszerlisége szempontjabol a tobbletfeladatok mértéke tekinthetd
relevansnak, amelyek ellatdsa bizonyitottan rendszeres, gyakorlatilag folyamatos, minden
szolgélatot érintd volt.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[8] A Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz610
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfokt eljaras terjedelme
vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga
tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke korében az
elsofoku birdsag altal elvégzett mérlegelést vitatta. A feliilbiralati jogkorét illetéen a
masodfokl birosag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 71. § (2)-(4)
¢s (6) bekezdései megsértésére, azonban ezzel Osszefliggben a jogszabalysértésre vald
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hivatkozéasa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a korben nem
vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e normakkal 6sszefliggésben nem voltak olyan érvei,
amelyeket a masodfokt birdsag Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Mindezeken
tulmenden az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkoz¢ szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de
nem jogszabaly, igy a 60/2010. ORFK utasitas, tovabba a 26/2013. ORFK utasitas egyes
rendelkezéseinek (vagy egészének) helytelen értelmezésére, figyelmen kiviil hagyasara
torténd hivatkozas 6nmagéaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], ezért
a masodfoku birosdg az ORFK utasitdsok fellebbezésben felhivott részletszabalyaival
kapcsolatos allaspontjat csak az eldontendd jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak
fennallasa) megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. Ekként a fellebbezés keretei kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint értett egyet.

[9] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozassal az alperes
azzal érvelt, hogy a torvényszék a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfokl birésag kiemelten
utal arra, hogy a megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan az elséfoku birosagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a baleseti helyszinel6i beosztdsdba
tartoztak-e vagy sem.

[10] Az alperesnél a felperes baleseti helyszinel6i beosztdsa az allomanytdblaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgélati beosztds (munkakor). A kdvetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetéség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor — akar 4tmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés
szerinti munkakoron, tehat beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz ¢és illetményhez
kotve van; a munkakori leirasba mas munkakdrbe tartozo feladatokat jogszertien nem épithet
be. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolédsra, az illetményre és a megbizasra vonatkozo
szabalyozas (Mfv.I1.10.179/2011/4.). A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztdsdhoz nem
tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien
utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozando: az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a baleseti helyszinel6i beosztasahoz tartozo feladatok
mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az ellenszolgaltatasra valo jogosultsagat. Ha
a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasdnak ellatasa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[11] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazon feladatokat koteles volt ellatni, amelyek a kozlekedésrendészeti szakteriilet
tevékenységi korébe tartoznak, mert onmagéban a szervezeti struktira alapjan valamely
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beosztashoz tartoz6 munkakori feladatok kore nem hatarozhatdé meg. A munkakdri leirds
azoknak a feladatoknak a korét jeloli ki, amelyeket a munkavallalé a jogviszonya fennallasa
alatt altalaban — kiilon utasitds nélkiil is — végezni jogosult és koteles. A munkakdrre
vonatkoz6 eldirasok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit, a
munkavallalo altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd
utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerii, ha az utasitds a munkakor kereteit
nem lépi tal. Amennyiben jogi norma (akar kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz), igy a
felperes vonatkozdsaban a 60/2010. ORFK utasitas egyértelmiien, koégens moddon
meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a munkakari leiras elkészitésekor a munkaltatonak
ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok, és a tobbletfeladatok
ellatasaért a hivatasos 4allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (BH2018.259.,
Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.I111.39.053/2021/8.). Amig tehat a baleseti helyszineld beosztasdhoz
tartoz6 feladatok meghatarozasanal a 60/2010. ORFK utasitds az iranyadd, az alperes altal
hivatkozott 26/2013. ORFK utasitas kizarélag a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai
eszkozok renddrségi alkalmazasanak szabalyait fekteti le, a fellebbezésben hivatkozott
rendelkezésekbdl pedig nem kovetkezik, hogy a jogalkot6 e feladatellatist a baleseti
helyszineld beosztas részévé kivanta tenni. Mindezek alapjan nem éallithato, hogy a felperes a
sebességméreési és egyéb feladatok teljesitésével a sajat beosztisaba tartozo tevékenységet
végzett; nem kétséges, hogy specidlis képesitése alapjan jogosult volt e feladatokat ellatni, ez
azonban — amennyiben tobbletfeladat-ellatasra keriilt sor — nem zarja ki a felperes megbizasi
dijra valé jogosultsagat. A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a
beosztasdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére — igy jelen esetben a
Jarérszabalyzat 79. pontja szerinti, a kozlekedési forgalomellendrzd jardrszolgélat részét
képezd feladatok ellatasara is —, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a beosztastol
eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazésra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsagat.

[12] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI11.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott kritériumok
konjunktivak, melybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a beosztasdhoz tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként. A fentiekre
tekintettel az eléfoku birdsag a feltart tényallas alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal a perbeli id6szakban a munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan, rendszeresen,
visszatéroen végzett feladatok nem a beosztasahoz tartoztak, ezaltal okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ezen tobbletfeladatok elldtdsa a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapozta.

[13] Az alperes a jogalap korében tehat tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjdnak sérelmére: a megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku itéletben tortént
megallapitdsa az iranyado jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésén ¢és alkalmazdsan
alapult.

[14] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfokll birdsag az aldbbiakat
hangsulyozza.
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[15] A fellebbezés kapcséan az itélétabla ramutat, hogy abban az alperes feltiintette a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban megjeldlt torvényi kovetelménynek megfeleléen a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével. A Kp.
100. § (2) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban az alperestdl elvarhato lett volna, hogy eziranyu
fellebbezési petitumat pontosan megjeldlje; a fellebbezés tartalma alapjan azonban a
jogorvoslati kérelme nem iranyulhatott masra, minthogy a masodfoku birdsag az els6foku
birosag altal megallapitott dijazast 50%-ra mérsékelje. Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku
birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem e korben torténd pontos megjeldlésének hianya
a fellebbezés érdemi elbiralasanak akadalyat nem képezte.

[16] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizéasi dijat a
felperesnek, ezért azt az els6foku birésag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a
masodfoktl birosagnak a feliilbirdlat keretében az els6foku birdsag ezen mérlegelési
tevékenységének jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefiiggésben a legfontosabb
kérdés a hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabdly a mérlegelés
szabalyait meghatdrozza, a masodfoka birdsagnak a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfokil birdsdg a dontése
meghozatalanal érvényesitette-e ezen torvényi eldirasokat.

[17] Kétségkiviil mérlegelési jogkornek felel meg az a jogalkotdi megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét meghatirozott tartomanyban (,,tol-ig”
keretben) fejezi ki konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil, amely jelen iigyre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-
200%-ban megallapithatd megbizasi dij meghatdrozasa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez
kapcsolodoan a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen mérlegelési
pontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az elséfoku
birosag mérlegelésének szempontjai €s azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[18] Az itélotabla megallapitotta — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a méasodfokl birdsag szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
els6foku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 100%-ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[35] bekezdésében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BM
rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti szempontok kozé. A jogi indokolasban leirtak alapjan
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy
a felperes a sajat munkakori feladatain tul, rendszeresen, a munkaideje jelentds részében
végezte a beosztasaba nem tartozo6 szolgélati feladatokat.
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[19] A masodfoku birdsag a fentiek okdn az 0sszegszerliség (a megbizasi dij mértéke)
korében arra a jogi allaspontra jutott, hogy az elséfoku birosadg a rendvédelmi illetményalap
100%-ban torténd meghatarozasaval a megbizdsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte tul;
ily médon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[20] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltségének megfizetésére. A perkoltség mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2),
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili
elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[22] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illetek Osszege az Itv.
39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 111.312 forint.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 4.
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