Debreceni [tél6tabla
Bf.11.338/2021/6.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2021. szeptember 20. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itéldtabla a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintette miatt .... ellen folyamatban 1évé biintetdligyben az Egri Torvényszék 2021. junius ho
9. napjan kihirdetett 13.B.11/2021/15. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt, elokészitd iilésen hozott
hatarozataval ... vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés i, pontja]. Ezért 6t 10 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal 2020.
junius 18. napjatdl eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, tovabba a .... napjan sziiletett ..., a ... napjan sziiletett .... és a .... napjan
sziiletett ..... nevi gyermekei vonatkozasaban a sziil6i feliigyeleti jogdnak megsziintetésérol.
Hatérozott a lefoglalt biinjelekrol és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

[3] Az itélet ellen a vadlott véddje a biintetés és a végrehajtasi fokozat enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést. Indokai szerint az alkalmazott biintetés az enyhitd
koriilmények nagy szdmanak fényében eltulzott. Inditvadnyozta, hogy a birdsag az itéletet
valtoztassa meg, a szabadsagvesztés biintetés tartamat csOkkentse, végrehajtasi fokozatat
pedig bortdonben allapitsa meg. A vadlott az els6foku birdsag itélete ellen jogorvoslattal nem
¢lt. Az ligyészség az itéletet tudomasul vette.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.187/2021/2. szamu atiratdban a
védelmi jogorvoslatot alaptalannak tartotta. A vadlott blindsségére vont kovetkeztetést
okszertinek, a cselekmény mindsitését az anyagi jogi szabdlyoknak megfelelonek talalta.
Torvényesen keriilt sor a vadlott mindhdrom gyermeke tekintetében a sziildi feliigyeleti jog
megsziintetésére.

[5] Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket a birdsag helyesen vette szamba, azonban nem stlyuknak
megfelelden értékelte, igy tulzottan enyhe biintetést szabott ki. Nem volt a vadlottal szemben
olyan méltanyolhaté indok, amely a kozépmértékes biintetés kiszabasi elveket tekintve a
kozépmértéktdl ennyire eltéréen enyhe biintetés kiszabasat indokolta volna, azonban a
stlyositasi tilalom folytdn a biintetés nem sulyosbithat6. Torvényesen keriilt sor a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatanak megallapitasara is. A torvényszék helyes
indokkal adott szdmot arrél, hogy a vadlottal szemben enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitdsara miért nincs lehet6ség. Fentiek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyésara
tett inditvanyt a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. toérvény (tovabbiakban Be.) 605. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

[6] A masodfoku birosag a védelmi fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el, mert az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a
tényallas megalapozott, és a vadlott, a védo és az ligyé€sz nyilvanos iilés kitlizésére iranyuld
inditvanyt nem terjesztett eld.

[7] A védelem enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[8] Az itélotabla a fellebbezés irdnyara és jellegére tekintettel — szankcios
perorvoslat — az elséfokt birdsag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil annak
megjegyzésével, hogy az adott perjogi helyzetben a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja
értelmében a bilindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt
nincs helye fellebbezésnek. A torvény a blindsség beismerésének elfogadasa esetén a
fellebbezési jogot korlatozza. A Be. 583. § (3) bekezdés szerinti jogorvoslatnak pedig
sziikségszerli kovetkezménye a korlatozott feliilbiralat.

[9] A Be. 590. § (3) bekezdésének eldirasa folytan, ha a fellebbezést kizardlag a
Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoka birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdés a) €s c) pontja azonban a feliilbiralatot kiterjeszti az
eljarasi szabalyok megtartasara, a blinosség megallapitasara €s a blincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezésekre is. A feliilbiralat ezért csak részben korlatozott és ez elsédlegesen
a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott teljes tényallashoz kotottségben nyilvanul
meg, mert a masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletének megalapozottsdgat nem
vizsgalja és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. Mindez a
Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban megjeldlt un. torténeti tényallasra vonatkozik €s nem
zarja ki a Be. 591. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott tények moddositasat.
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[11] A mar idézettek szerint a blinosség beismerésének elfogaddsa esetén a vaddal
egyezé mindsités fellebbezéssel nem tamadhato. Ugyanakkor a Be. 606. § (3) bekezdése
biintethetdségi akadaly esetén vizsgalhatova teszi a biindsség beismerésének elfogadasa
esetén is a felmentés vagy az eljaras megsziintetésének vizsgalatit. Ezen ok miatt a
feliilbiralat kiterjesztése érvényesiil a biindsség beismerésének elfogaddsa esetén is.

[12] A masodfoku birdésag tovabba a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint
hivatalbol vizsgalta az egyszeriisitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdéseket, igy a
blinjelekre és a biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket.

[13] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan
sulyu relativ hibat, mely hatalyon kiviil helyezési okot képezne. A biindsség beismerésének
elfogadésara is az eljarasi szabalyok megtartasaval keriilt sor, a Be. 504. § (2) bekezdés a-c)
pontjaban irt harmas feltétel megvalosult.

[14] Miként az itél6tdbla mar utalt rd, a (torténeti) tényallds megalapozottsagat a
masodfoktl birdsag nem vizsgalhatta, hatdrozatat az elsdfokil birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[15] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekménye jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott cselekménye valdban a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés 1) pontja szerint min6siild €s
biintetendd emberdlés biintettének mindsiil. Az itéldtabla nem észlelt olyan biintethetdségi
akadalyt, mely a vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését eredményezhetné.

[16] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa sordn irdnyado alanyi és targyi
btindsségi koriilményeket feltarta és azokat nyomtatékuknak megfeleléen helyesen értékelte

[17] A torvényszék a blindsségi koriilmények helyes értékelése alapjan a vadlottal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
tettaranyos €s az egyéniesitést is kifejezo biintetést szabott ki. Torvényes a biintetés nemének,
mértékének és végrehajtasi fokozatanak meghatdrozasa is. A biintetés eltilzottan szigorunak
nem tekinthetd, enyhitd szakasz alkalmazasaval annak 1ényeges enyhitése nem indokolt, ezért
a védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[18] A Btk. 35. §. (2) bekezdése lehetévé teszi eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat, ennek azonban az elsé birdsagi hatarozat indokoldsdban kifejtettekkel
egyetértve az itélotabla sem latta indokat, az arra okot add, a vadlott személyiségében rejlo,
illetve egyéb koriilmények hianyaban.

[19] Az els6foku birosag itéletének egyéb, jarulékos kérdésekben hozott
rendelkezései is torvényesek.
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[20] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag a védelmi fellebbezés
alaptalansaga miatt az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2021. szeptember 20.
Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Virdgh Pal sk. eléado biro, Dr. Elek Balazs sk. biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.11/2021/15. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.I1.338/2021/6. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 20.
Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



