Févarosi [télstabla
2.Hkf.188/2021/7. szam

A Févérosi Itélotabla a Budapesten, 2021. évi szeptember hd 9. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A zaklatas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfoktl birésag 2021. 4aprilis 22. napjan kelt 20.Bf.8010/2020/14. szamu végzését
hatalyon Kkiviil helyezi és a masodfoka birdsagot a masodfoku eljaras lefolytatasara
utasitja.

Elrendeli, hogy az ligyet a masodfoku birdsdg mas tanacsa targyalja.
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 15.B.21.820/2016/169. szamu, 2020. februar 14. napjan
kihirdetett itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 222. §-anak (1)
bekezdésébe iitk6z6 zaklatas vétségében, és ezért 6t 2 évre probara bocsatotta.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott fellebbezésének 2020. junius 8-an kelt indokolasaban elsddlegesen bilincselekmény
hianyaban torténd felmentését, masodlagosan, ha a felmentésre a bir6sag nem lat lehetdséget,
az eltulzott és ardnytalan probara bocsatas helyett megrovas alkalmazasat inditvanyozta.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 20.Bf.8010/2020/14. szadmu, 2021. éprilis
22. napjan kelt végzésével a Be. 609. §-anak (1) bekezdésében irt okbol az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 11j eljarasra utasitotta.

Allaspontja szerint az elséfokt eljarasban olyan lényeges, a masodfoku eljarasban ki nem
kiiszobolhetd eljarasi szabalysértés tortént, amely 1ényeges hatassal volt a vadlottal szemben
alkalmazando biintetésre.



Févarosi [télétabla 2
2.Hkf.188/2021/7

E korben kifejtette, hogy az elséfoku itélet meghozatala utan a vadlottat a Budai Koézponti
Keriileti Birosag 14.B.9/2018/12. szamt, a Févarosi TorvényszEék mint masodfoku birdsag
27.Bf.7166/2019/7. szam itéletével, valamint a Févarosi {télétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.102/2020/13. szamu végzésével 2020. november 4. napjan jogerdre emelkedett
itéletével becsiiletsértés vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta és erre tekintettel a Be. 486.
§-anak (1) bekezdése alapjan az iigyeket egyesiteni kellene.

Rogzitette, hogy allaspontja szerint az egyesités elmaradasa azzal jart, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlannd valt, mivel annak tényallasa nem tartalmazza a probara bocsatassal érintett
jogerds itéletben foglalt tényallast.

Hangstlyozta, hogy a masodfoku eljarasban a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének
akadalyat képezi a sulyositési tilalom, ugyanakkor a Btk. 66. §-a (1) bekezdésének a) pontja
kotelezo jelleggel irja eld a probara bocsatas megsziintetését és biintetés kiszabasat, igy — az
elséfoku birosagnak fel nem réhatod eljarasjogi helyzet okan — az itéletet a Be. 609. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett helyeznie.

E mellett részletes indokat adta annak is, hogy az els6foku itéletet miért tartja érdemben
helyesnek.

A végzést az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott a torvényi hataridén beliil indokolassal
ellatott fellebbezést jelentett be.

Terhelt] 2021. majus 24-¢én kelt irasbeli fellebbezésében elsddlegesen inditvanyozta a végzés
megvaltoztatasat ¢és felmentd itélet meghozatalat blincselekmény hianyaban, mig
masodlagosan — ,,amennyiben a szdmos tisztazatlan tényallasi elem tovabbi tisztazésa végett
(is) mindenképpen sziikséges a hatalyon kiviil helyezés” —, az indoklasdnak megvaltoztatasat,
illetve abbdl az elséfoku itélet érdemére vonatkozo rész mellzését.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség 2021. jinius 23-an kelt BF.55/2018/6. szamu atirataban
a fellebbezés elbiralasara a Be. 629. §-dnak (1) bekezdése alapjan tandcsiilés kitlizését
inditvanyozta azzal, hogy a vadlott fellebbezését indokaitol eltérd okbol alaposnak tartja.

Kifejtette, hogy mivel az elsdfokl birosag probara bocsatast tartalmazé itélete elobb sziiletett,
mint a masik tigyben jogerdsen meghozott probara bocsatast kimondé hatérozat, a keriileti
birosdg egyrészt a mas ligyben hozott, probara bocsatast alkalmazo itélet jogerdre
emelkedésének hidnydban, masrészt jogszabalyi eldiras hijan nem volt abban a helyzetben,
hogy az ligyeket egyesitse.

Ez utébbival osszefliggésben utalt arra, hogy a Be. vonatkoz6 486. § (1) bekezdése is csak az
elséfoku itélethozatal utan, 2021. janudr 1-jét6l tartalmazza azt a rendelkezést, miszerint az
ligyek egyesitése akkor is kotelezd, ha probaidd eldtt elkdvetett biincselekmény miatt a
probaido el6tt vagy alatt indult eljaras.
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Rogzitette tovabba, hogy jelen ligyben a sulyositasi tilalom a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban bedllt, ezaltal hidba egyesitené a megismételt eljarasban az els6foku
birosag az tigyeket, a Be. 634. §-anak (1) bekezdése szerint a megismételt eljarasban is
érvényesiil a sulyositasi tilalom, vagyis az elséfoku itélettel alkalmazott 2 év probara bocsatas
helyett biintetést kiszabni nem lehet. A megismételt eljarasban a sutlyositasi tilalom aloli
kivételekre vonatkozo, a Be. 634. §-anak (3) bekezdésében irt esetek nem allnak fenn. Erre
figyelemmel a hatdlyon kiviil helyezés indokdval szemben a megismételt eljards sem
eredményezheti az iigyek egylittes elbirdlasa folytdn a jogerds itéletben alkalmazott
intézkedés megsziintetését és biintetés alkalmazasat.

Allaspontja szerint a kialakult eljarasjogi helyzet akként lett volna feloldhaté, ha a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet érdemben feliilbiralja és amennyiben a masodfoku eljarasban
jogerds marasztald itélet sziiletik, iigy a Be. 671. §-anak 13. pontja szerinti — akar hivatalbol is
lefolytathatd — egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban lenne lehetéség a Budai Kozponti
Keriileti Birosag 14.B.9/2018/12. szam1, a Fovérosi Torvényszék, mint méasodfoku birdsag
27.Bf.7166/2019/7. szamu itéletével, valamint a Févarosi [télétabla, mint harmadfoka birosag
3.Bhar.102/2020/13. szamt végzésével 2020. november 4. napjan jogerdre emelkedett
itéletével alkalmazott 1 évi probara bocsatas megsziintetésére.

E korben azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a Be. 486. §-anak (2) bekezdésére és
az EBH2017.B.19. szdmu eseti dontésben kifejtettekre figyelemmel a probaidd elott
elkdvetett blincselekmény miatt a probdra bocsatds megsziintetésére is csak 2021. november
4. napjaig van lehetOség.

A vadlott fellebbezését annyiban helytallonak tartotta, hogy a masodfoku birdésag a hatalyon
kiviil helyezés mellett nem bocsatkozhatott volna az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalataba.

Osszességében inditvanyozta, hogy a Févéarosi [téltdbla a Févarosi Torvényszék
fellebbezéssel tamadott végzését a Be. 630. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil
¢s utasitsa a Torvényszéket a masodfoku eljaras lefolytatasara.

Terhelt] vadlott az ligyészi atiratra tett, 2021. jalius 17-én kelt észrevételeiben kifejtette, hogy
az egyszerusitett fellilvizsgalatra vonatkoz6, a Be. 671. §-a szerinti eljardsnak az iigyben
allaspontja szerint nincs helye, tovabba, hogy a Be. 486. § (1) bekezdésének
alkalmazhat6sagaval kapcsolatos ligy€szi allaspontot nem osztja.

Eldadta azt is, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése szerinte is helyes dontés volt,
azonban nem a masodfoku birdésag végzésében, hanem az & — elséfoku itélet elleni —
fellebbezésében irt okbol kellett volna arra sort keriteni.

A fentebb ismertetett ligyészi allasponttal egyezden megismételte, hogy a masodfoku birdsag
nem bocsatkozhatott volna a hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoku itélet érdemi
feliilvizsgalataba, és hangsulyozta, hogy a masodfoku birésagnak ezen eljarasa alkalmas a
megismételt eljaras soran majdan eljar6 els6foku birdsag befolyasolasara.
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Erre tekintettel inditvanyozta, hogy az [télétabla a hatirozatiban irja eld, hogy az iigyet a
Fovarosi Torvényszék, illetve az elséfokt birdsag masik tanacsa targyalja.

2021. szeptember 1-jén kelt ujabb beadvanyaban tugy nyilatkozott, hogy fellebbezését
visszavonja ¢és kéri az eljards megsziintetését az iratok FOvarosi Torvényszéknek torténd
visszakiildése mellett.

A vadlott fellebbezése mas okbol alapos, az iigyészi allaspont helytallo.

Figyelemmel arra, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés a Be. 628. § (2)
bekezdése szerint nem vonhatd vissza, a vadlott erre irdnyuld nyilatkozata joghatés
kivaltasara nem volt alkalmas, a feliilbiralatnak nem képezte akadalyat.

A fellebbezést a Fvarosi [tél6tabla a Be. 628. § (1) bekezdésének a) pontja és a Be. 629. §
(1) bekezdése szerinti tanécsiilésen biralta el.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a masodfoku birésag az eljardsa soran nem kovetett el
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést, amely a végzés
hatalyon kiviil helyezését a Be. 630. § (3) bekezdésében irt okbol megalapozna.

Tévedett azonban akkor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku itéletet a
Be. 609. § (1) bekezdése szerinti, a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, az egyesités és a
probara bocsatds megsziintetése elmaradasdban megtestesiild hatdlyon kiviil helyezési ok
jellemzi.

A Févérosi [tél6tabla e tekintetben teljes mértékben osztotta a fentebb részletesen ismertetett
fellebbviteli foligyészségi allaspontot.

Az els6foku birésag a nem jogerds itéletének meghozatalakor nem volt olyan helyzetben,
hogy az ligyet a probara bocsatassal érintett masik liggyel egyesitse: részben azért, mert akkor
abban még nem sziiletett jogerds ligydontd hatarozat, részben azért, mert a Be. vonatkozo
486. § (1) bekezdésének eljarasakor hatalyos szovege nem kotelezte erre.

Abban az esetben pedig, ha az els6éfoku birosadg az eljarasakor fennalld koriilmények és az
azokra vonatkoz6 jogszabalyok alapjan nem sértett eljarasi szabdlyt, torvénysértd annak
masodfokil birosadg altali megallapitasa, hogy az {igyben hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 — bar az elséfoku birdsagnak fel nem rohatod — eljarasi szabalysértés ,,allt el6”.

A hivatkozott eljarasi szabalysértés megéllapitasara nem keriilhet sor maskor, csak ha az
eljaro birosag eljarasi szabalyt sért.

Abban az esetben, ha az iranyad6 eljardsi szabalyokat betartotta, de azok, vagy a relevans
koriilmények megvaltoznak, eljarasi szabalysértés ,,eldallasa” fogalmilag kizart.
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E korben helytalld az iigyészség azon allaspontja is, mely szerint a kialakult helyzet nem
hatalyon kiviil helyezéssel, hanem a Be. XCIV. Fejezete szerinti egyszerisitett feliilvizsgalat
keretében orvosolhatdé — amennyiben az ligyben jogerds marasztalo hatarozat sziiletik a Budai
Kozponti Keriileti Birosag 14.B.9/2018/12. szamu itéletében meghatarozott egy éves
probaidd letelte el6tt.

Erre tekintettel az elsdfoku itélet ezen okbol tortént hatdlyon kiviil helyezésének nem lett
volna helye, arrdl — figyelemmel arra is, hogy mas hatalyon kiviil helyezési okot a masodfoku
eljaras nem tart fel — a masodfoku birdsag indokolatlanul rendelkezett.

Helytall6 tovabba a Fellebbviteli Foligyészség és a vadlott arra vonatkozo allaspontja is,
miszerint az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatra valo alkalmatlansdganak masodfoku birdsag
altali kimondésa ¢és az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett annak — az indokolas keretein
beliil megvalosulo — érdemi feliilbirdlatara a Torvényszéknek nem lett volna lehetdsége.

fgy helytallo az a vadlotti hivatkozas is, hogy e torvénysértés a jellege okan alkalmas arra,
hogy késdbbiekben esetleg eljard Gjabb elséfoku birdsagot befolyasolja.

Ennek megfelelden alappal inditvdnyozta a vadlott azt, hogy a megismételt masodfoku
eljarasban a fellebbezett végzést hozotdl eltérd tanacs jarjon el.

Masik elséfoka tanacs eljarasanak elrendelésére az [télotablanak ugyanezen koriilmények
alapjan sem oka, sem jogszabalyi felhatalmazasa nem volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a masodfoku birosag fellebbezéssel tdmadott
végzeését a Be. 630. § (2) bekezdése II. fordulataban irt okbol — a Be. 629. §-a (1) bekezdése
és (2) bekezdésének b) pontja szerint eljarva — hatdlyon kiviil helyezte és a Fdvarosi
Torvényszéket a masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a Be. 626. §-a alapjan
alkalmazando Be. 611. § (2) bekezdésének I. fordulata alapjan elrendelte az iligynek a
Torvényszék masik masodfoku tanacsa altali targyalasat.

A végzés ellen a Be. 629. § (4) bekezdésének II. fordulata alapjan nincs helye fellebbezésnek.
Budapest, 2021. évi szeptember ho 9. napjan
Dr. Lasso Gabor Dr. Cserni Janos Dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke eldado bird biro



