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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felperesi partfog6 tigyvédi dij a felperes terhén marad.

Megallapitja, hogy a 176.000,- (szazhetvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalo elsofoku tényallas

[1] Az alperes Bv Intézete (a tovabbiakban: BV intézet) A/4. épiiletének 103.
szamu zarkdjaban fogvatartott felperes zarkédja 2023. januar 22. és janudr 29. kozotti
1d6szakban egészségiigyi karantén alatt allt, mivel az egyik zarkatars, személy1 beldzasodott.
Ezért a zarka lakoi a protokoll szerint akkor hagyhattdk el a zarkat, ha mas fogvatartott a
folyoson nem tartozkodott. A szabad levegdn tartézkodast és a telefonos kapcsolattartast a
tobbi fogvatartottol eltérd idépontban biztositotta az alperes és kiilon sétald helyiséget jelolt
ki a szabad levegon tartozkodas igénybevételére.

[2] 2023. februar 7-én a felperes kérelem, panasz elbterjesztésére szolgalo
formanyomtatvanyt toltott ki. Ezen azt panaszolta, hogy a karantén alatti idészakban nem
tudott sétara menni és telefonos kapcsolattartassal élni, mert a feliigyelet tajékoztatasa szerint
nem allt rendelkezésre megfeleld személyzet ennek biztositasara. A panaszbeadvanyt két
zarkatarsa, személy2 és személy3 is aldirtdk. Nem allapithatdé meg a panasz alperes részére
valé atadasa. A megjelolt iddszakra vonatkozoan a korletfeliigyel6i naplok a séta
elmaradasaval sszefiiggésben problémat nem rogzitettek.

[3] A felperes 2023. marcius 27-én személyes meghallgatast kért a kérelmek
eloterjesztésére szolgalo KIOSZK rendszeren, melyen indokként a sétaltatds elmaradésat
jelolte meg. A 2023. aprilis 3-an tortént meghallgatasrdl személy4 osztalyvezetd helyettes
rogzitette, a felperes a kérelemben megjeldlt indokkal ellentétben Skype biztositdsa miatt
kérte a meghallgatasat és 6t tdjékoztatta, hogy kérelme engedélyezése parancsnoki hataskor.
Egyéb panasza nem volt.

[4] A felperes benytjt62i meghallgatast is kért, melyben sérelmezte, hogy a
karantén id0szakaban nem biztositottdk részére a szabad levegdn tartozkodast, noha azt
minden nap igényelte. A megyeli Foligxészség megallapitotta, hogy a korletfeliigyeldi naplod
szerint a megjelolt idészakban az alperes a szabad levegdn tartozkodast biztositotta a felperes
korletén elhelyezett és erre onként jelentkezd fogvatartottak szdmara. Az alperes azonban a
sétara jelentkezd, illetve azon résztvevd fogvatartottakr6l nem vezet személyre szolo
nyilvantartast. A Foligxészség a 2023. jalius 13-an kelt BV.634/2023/5. szdmu beny(;jt62i
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allasfoglalasban a felperes szabad levegén tartézkodas biztositdsanak elmaraddsa miatti
panaszat elutasitotta.

A Kereset ¢és ellenkérelem

[5] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, az alperes azzal, hogy nem
biztositotta egy héten keresztiil a felperes részére a sétalasi lehetdséget, embertelen, megalazé
bilintetésnek vetette ald. Kérte tovabba az alperest 1.600.000,- Ft (200.000,- Ft/nap)
kozhatalom gyakorlaséval kapcsolatos sérelemdij megtizetésére kotelezni. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara, a 2:52.§ (1) és (2) bekezdésére, a 2:42. § (2) bekezdésére és 6:518-519. §-ara,
valamint az Alaptorvény III. cikkére alapitotta. Hivatkozott az Eurdpai Uniorol szolod
szerz6dés és az Europai Kozosséget Létrehozo Szerzddés modositasarol szolo 2007/C 306/1.
szamu Lisszaboni szerz6dés 6. cikke alapjan a tagallamokra kotelezé erejii Eurdpai Unid
Alapjogi Charta 4. cikkére, tovabba az Emberi Jogok Europai Egyezményére, kiilondsen
annak 1. és 3. cikkére.

[6] Allitasa szerint — a felperes igénye ellenére — az alperes a karantén idészakaban
nem biztositotta szamara a szabad levegdn vald tartozkodast. Ezzel megsértette a fogva
tartasra iranyadd kotelezettségét, és e magatartasaval embertelen és megaldzo fogva tartasi
koriilményt valdsitott meg, ami sérti a felperes élethez és emberi méltosaghoz vald jogat.
Hangstlyozta, hogy az emberi test és elme szamara fontos a rendszeres friss levegdn valo
tartdzkodas. Ennek egy teljes héten at valo elmaradasa szamos testi és lelki sérelmet okozhat,
ami a hangulaton, energiaszintben ¢és az Aaltalanos egészségi allapotban romlast
eredményezhet. Ezaltal a felperesnek részben nem vagyoni kara keletkezett.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta a sétalehetdség biztositasanak
elmaradasat, és hogy a felperes azt igényelte, valamint azt is, hogy a felperes a panaszt a BV
parancsnokanak eljuttatta. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan kdzhatalmi
jogkdrben okozott karért a felelosséget akkor lehet megéllapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatdé. A felperesnek ezért a pert megelézéen a jogorvoslati
lehetdséget igénybe kellett volna vennie, amit elmulasztott. Nem terjesztett eld ugyanis a
bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarés
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 21. § illetve 142. §-a
szerinti rendes jogorvoslati kérelemnek mindsiild panaszt. Arra is hivatkozott, hogy a felperes
nem jelolte meg keresetében a konkrét személyiségi jogsértést, és nem bizonyitotta, hogy a
felperesnek sérelmet okozott az allitott jogellenes magatartds. Hangsulyozta, hogy a Bv.tv
122. § ea) pontja szerinti napi egy ora szabad levegdn tartdzkodasi jog csak lehetOségét,
amellyel a fogvatartottak nem kotelesek €lni. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy e
lehetdségét a megjeldlt iddszakban igénybe kivanta venni és ezt az alperes nem biztositotta.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[8] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
80.000,- Ft perkoltség alperes javara valdo megfizetésére. Megallapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az allam viseli és a felperesi partfogé tigyvéd dija a felperes terhére esik.
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[9] Hatérozata indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan
személyiségi jogsértés ténye alapjan kovetelhetd a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitdsa. A Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése pedig a nem vagyoni sérelemért
kovetelhetd sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felelosség altalanos
szabalyait rendeli alkalmazni. A felek kozt fennalld biintetésvégrehajtasi jogviszony
keretében az alperes kozhatalmat gyakorolt, ezért felel0sségére a Ptk. 6:519. §-a és a Ptk.
6:548. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadok. Ez utobbi alapjan a feleldsségét akkor lehet
megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a
kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irdnti
eljarasban nem volt elharithato.

[10] Megéllapitotta, hogy a fentiek alapjan a felperesnek bizonyitania kellett azt,
hogy az alperes a szabad levegdn tartozkodas jogat a megjelolt idoszakban nem biztositotta
szdmara, valamint az alperes e jogellenes magatartasa a személyiségi jogat, emberi
méltosagat sértette. Ramutatott, hogy dnmagaban az esetleges jogellenes alperesi magatartas
nem jelenti egyuttal a felperes személyiségi joganak megsértését. Tovabba a felperes tartozott
bizonyitani azt is, hogy a személyiségi jogat sértd alperesi magatartas olyan hatranyt okozott
a felperesnek, amely sérelemdij megallapitasara alapot ad. Emellett bizonyitania kellett, hogy
a sérelem rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Rendes jogorvoslatnak a Bvtv. 21.§-a és
142. §-a alapjan el6terjeszthetd panasz mindsiil, amely alkalmas lett volna a szabad levegdn
valé tartozkodas lehetdségének potlasara és a sérelem orvoslasara. Az elséfokt birdsag e
tényeket a lefolytatott bizonyitas alapjan nem talalta bizonyitottnak.

[11] A felperesi eléadas és altala inditvanyozott tanik vallomésa alapjan kétséget
kizaréban nem volt megallapithatd, hogy az alperes nem tette lehetové a felperes részére a
szabad levegdn valo tartdzkodast. A Bv.tv. 122.§ ea) pontja olyan fogvatartotti jogosultsagot
biztosit, amelynek igénybevétele a fogvatartott, jelen esetben a felperes elhatarozdsan mulik.
E jogosultsag alperes altali megsértése ezért akkor allapithaté meg, ha a felperes bizonyitja,
hogy a szabad levegon valo tartozkodas jogéaval éIni kivant és azt az alperes nem biztositotta.
E korben a felperes zarkatarsai, személyl személy2 és személy3 tanuk vallomasait egyenként
értékelte és azokat alkalmatlannak, illetve elégtelennek taldlta azon felperesi allitas
alatdmasztasara, hogy a felperes igénybe kivanta venni a sétat a perbeli idészakban. Ezzel
szemben az alperes alkalmazottainak tantivallomésa egybehangzé volt arrol, hogy a felperes
sétaigényt nem jelzett, valamint az egészségligyi karantén ellenére az érintett
fogvatartottaknak lehetdsége volt a sétara, erre volt egy kiilon eljarasrend és elkiilonitett
sétalasra kijeldlt tertilet is.

[12] Azt a tényt sem talalta kétséget kizdroan megallapithatonak, hogy a felperes a
séta elmaraddsa miatt panaszt terjesztett el6. E korben a felperes altal csatolt, személy2 ¢és
személy3 tanuk altal is alairt 2023. februar 7-1 keltezésii panaszbeadvanyrol nem tudta
megallapitani, hogy az ténylegesen az alperes fel¢ elbterjesztésre is keriilt. A felperesi
zéarkatarsak tantivallomdsait egyenként értékelve €s a felperes eldadasaval is Osszevetve
ugyanis arra jutott, hogy azok bizonytalanok és ellentmondok voltak. A panasz elSterjesztése
megtorténtét illetben annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperes 4allitdsa szerint
zarkatarsai is terjesztettek eld e targyban panaszt, &m a tantik vallomaésa és a zarkatarsak altal
eldterjesztett kérelmek rogzitésére szolgald alperesi nyilvantartas ilyen adatot nem tartalmaz.
A felperes adatlapja ugyan valoban tartalmaz meghallgatdsi kérelmet a sétaval
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Osszefliggésben, de a meghallgatasrol felvett feljegyzés és személy4 tanli vallomasa alapjan
az allapithato meg, hogy a kérelemben megjeldlt indoktol eltéré mas ligyben tortént a
meghallgatas. A sétaval Osszefliggd beny0jt62i meghallgatast, a panasz kivizsgalasat
igazoltnak latta, de arra utalt, hogy az elutasitasra keriilt.

[13] A fentiek alapjan arra jutott, hogy nem bizonyitott a perbeli id0szakra az
alperesi jogsértés ¢és az ezzel Osszefliggd panasz eldterjesztésének ténye. Jogsértés
bizonyitatlansaga folytan ezzel Osszefliggd személyiségi jogot ért sérelem sem allapithatod
meg, ezért a kereset megalapozatlan.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének
megfeleld itélet meghozatalat kérte. Fellebbezésében megismételte kereseti tényallitasait, jogi
érvelését. Allaspontja szerint mindezeket az elséfokii birosag nem értékelte és azt sérelmezte,
hogy ennek ellenére itéletét az alperes altal szerkesztett — kizarolag alperes altal feliigyelt ¢s
karbantartott — nyilvantartasra alapitotta.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag — a felperes allitasaval szemben — széleskorii
bizonyitast folytatott le €s nem csak a fellebbezésben hivatkozott okirati bizonyitékot, hanem
felperesi €s alperesi oldalrol is tobb tanuvallomast is figyelembe vett. Ezek alapjan helyesen
allapitotta meg a tényallast. Hangsulyozta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani sem az
alperesi jogsértés, sem a panasz megtételének tényét, valamint a felperest ért nem vagyoni
hatranyt is csupan altaldnossagban mint feltételezést adta eld, azt bizonyitékkal nem
tdmasztotta ala.

Az itélotabla dontése és indokai
[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] Az itélotabla az elsofoku itéletet a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem,
ellenkérelem korlatai kozott — ideértve a fellebbezés indokait is — biralta feliil. A fellebbezés
tartalmat tekintve a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjai alapjan a tényalldas modositasara,
¢s eltérd jogi kovetkeztetésre, mindsitésre iranyult.

[18] Az itéldtabla megaéllapitotta, hogy az elséfokll birésag a rendelkezésre allo
peranyag okszer(, hidnytalan mérlegelésével helyesen allapitotta meg a relevans tényallast és
az alkalmazand6 jogszabalyokat, azok helyes értelmezésével helytalldan jutott arra
kovetkeztetésre, hogy az allitott jogsértés és a Bv.tv. szerinti panasz mint rendes jogorvoslat
kimeritése tényének bizonyitatlansaga folytan a felperes személyiségi jogsértés megallapitasa
¢és sérelemdij iranti igénye megalapozatlan. Az érdemben helyes elséfoku itéletet ezért a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik mondata
alapjan az elséfoku itélet helyes indokaira — ideértve a fellebbezés alapjaul felhozott
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indokokkal szemben az elséfoku itéletben kifejtette indokokat is — csupdn visszautal. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan a kovetkezdkre mutat ra.

[19] A tényallast illetéen iratellenes volt az a fellebbezdi hivatkozas, hogy az
elsofoka birosdg kizardlag az alperesi nyilvantartasra alapitotta itéletét. Az itélet
indokolasabol vilagosan kitlinik, hogy mind a jogsértés, mind a panasz ténye korében az
els6fokl birdsag a felperesi okirati bizonyitékokat és valamennyi tantivallomast is figyelembe
vette. Mindezeket a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden azok egybevetésével, egyenként
¢s 0sszességében részletesen értékelte €s belsd meggydzddésérdl szamot adva mérlegelte. Az
elsofoku tényallas az itélotabla megitélése szerint a bizonyitékok okszerti és hianytalan
mérlegelésén alapul, annak mddositasa nem indokolt.

[20] E tényallas jogi értékelése korében arra mutat ra, hogy a Ptk. 2:52. § (1)-(2)
bekezdései alapjan alkalmazandé Ptk. 6:548. § (1) bekezdése kettds (konjunktiv)
kovetelményt tamaszt. Egyrészt a kozhatalom gyakorldsaval okozott jogsértés tényét,
masrészt a rendes jogorvoslat kimeritését. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan mindkét feltétel
teljesiilését megalapozd tények bizonyitdsa a felperest terhelte. A két torvényi feltétel
egylittes fennallasanak kovetelménye miatt barmelyik feltétel hidnya Onmagaban
megalapozatlannd teszi az allitott jogsértdé magatartassal kapcsolatban tdmasztott felperesi
igényeket; azok tovabbi vizsgdlata sem sziikséges. A rendes jogorvoslati lehetdség
kimeritésének feltételét illetden azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
biintetésvégrehajtas soran elkovetett jogsérté mulasztas esetén a Bv.tv. 21. és 142. §-a szerinti
panasz jogintézménye jogorvoslati lehetdséget biztosit a fogvatartott szdmadra, €és perbeli
jogsértés jellege alapjan a panasz a sérelem elhdritdsara alkalmas jogorvoslati eszkdz lett
volna. Hangstlyozza az itélétabla, hogy a panaszt a BV intézet parancsnokahoz kell irasban, a
mulasztastol szamitott 15 napos hataridén beliill eldterjeszteni. Azt mas hatoésaghoz (pl.
liigyészség) benyujtott panasz vagy a BV intézeten beliill benyujtott kérelem nem
helyettesitheti. Nincs relevancidja ezért az — egyébként hatdridon tal benyljtott — benytjt62i
panasznak és meghallgatési kérelemnek.

[21] Az itélotabla a felperes méasodfoku pervesztességére tekintettel a Pp. 383. § (5)
bekezdése €s a Pp. 364. §-anak utald szabalya folytan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg, hogy a személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan és a felperes
partfog6 tigyvédjének dija a felperes terhére esik a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan. Az alperes
a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleld6 médon masodfoku perkoltséget nem terjesztett eld,
fellebbezési ellenkérelmében 4ltalanossagban csupan ,,masodfoku perkdltségben valod
marasztalast” kért, ezért azitélétabla a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a javara perkdltséget
megitélni nem tudott.

Gydr, 2024. aprilis 17.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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