DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.237/2026/2. szdm

A Debreceni {télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Czingula Katalin iigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim) kérelmezdnek — a dr. Varga Istvan tigyvéd (cim)
altal képviselt .... Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irant
inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.21.382/2025/11. szadmu végzése
ellen a kérelmezett altal 12. altal sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdin meghozta a
kovetkezo

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd javara 15 (tizenot) napon beliil az
altalanos forgalmi ad6 Osszegét is tartalmazd 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint
masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy 8 196 (nyolcezer-egyszazkilencvenhat) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve' felperes, valamint — mas alperesek mellett — a kérelmezd III.
rendii alperes kozott 2017. marcius 15. napjan indult per a Szentendrei Jarasbirosag elott

P.20.254/2017., majd P.21.133/2019., P.20.661/2021., P.20.436/2022., P.20.370/2025. szamon
végrehajtds megsziintetése irant.

[2] A jarasbirésag 2017. szeptember 11-én targyalast tartott, melyen a kérelmezd
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, a targyaldst a jarasbirdsag elhalasztotta, Uj
hatarnapul 2017. december 13. napjat tlizte ki, majd a 2017. december 5-én meghozott
végzésével a kitlizott targyalast bedllitotta, 0 hatarnapul 2018. 4prilis 2. napjat tlzte ki, amit
utobb 2018. aprilis 4. napjara javitott.

[3] A 2018. aprilis 4. napi targyalast, melyen a kérelmezé nem jelent meg, és
amely napjan adta eld az I. rendl alperes az alaki és érdemi ellenkérelmét, a jarasbirosag
elhalasztotta, uj hatarnapul 2018. junius 18. napjat tiizte ki.

[4] A 2020. marcius 31. napjara kitlizott hatarnapot a jarasbirdsag a jarvanyiigyi
helyzetre hivatkozassal 2020. marcius 16-an beallitotta azzal, hogy 1) hatarnapot hivatalbol
tiz. A 2020. majus 6-an meghozott végzésével felhivta a peres feleket 15 napon beliili
nyilatkozattételre. A per felperese a 2020. junius 4-én érkezett beadvanyiban személyes
meghallgatasat, tantibizonyitast inditvanyozott, kzjegyz6 megkeresését, iratok csatolasara és
nyilatkozat megtételére felhivast inditvanyozott. A jarasbirdésag 2020. jinius 10-én targyalast
tlizott ki 2020. augusztus 25. napjara.

[5] A jarasbirosag a 2020. szeptember 22-én megtartott targyalast — a kérelmez6t

¢s a III. rendi alperest irasbeli érdemi ellenkérelem eldterjesztésére, a felperest az altala
kihallgatni kért tanu idézhetd lakcimének bejelentésére felhivassal — 2020. november 10.
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napjara halasztotta; a 2020. oktober 20-an kelt végzésével a 2020. november 10. napjara
kitlizott targyalast hivatalbol beallitotta, uj hatarnapul 2021. januar 6. napjat tiizte ki.

[6] A 2021. november 17-én megtartott targyaldst, miutan tanubizonyitést
kovetden a felperes jogi képviseldje tigy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelmét pontositani
kivanja, a jarasbirésag 2022. januar 26. napjara halasztotta el azzal az egyidejii felhivassal,
hogy a per megsziintetésének terhével a felperes pontositott kereseti kérelmét terjessze eld.

[7] A 2021. december 8-i permegsziinteté végzést hatalyon kiviil helyezo és az
elsofoku birdsagot a per tovabbi targyaldsara €s Ujabb hatdrozat hozatalara utasito, a
kérelmezett altal 2022. majus 11. napjan meghozott méasodfokt végzés 2022. majus 18-4n
érkezett meg a jarasbirosagra. A jarasbirosag 2022. junius 13-an targyalast tizott az ligyben,
hatarnapul 2022. szeptember 28-4t tlizte ki. A targyalas kitlizése és megtartasa kozott az 1. €s
IV. rendl alperesek jogi képviseldje, majd a felperes jogi képviseldje elokészitd iratokat
nyujtottak be.

[8] A 2022. szeptember 28-an megtartott targyalast a jarasbirdésag 2022.
november 23. napjara elhalasztotta, majd ezt a targyalast a 2022. november 17-én meghozott
végzésével beallitotta, és 1j hatarnapként 2023. februar 1. napjat hatarozta meg. 2022.
december 12-én igazsagiigyi konyvszakértdi bizonyitast rendelt el, a felperes 2023. januar 5-
én érkezett beadvanyara a szakérté 2023. januar 10-én nyilatkozatott tett, amelyre a felperes
jogi képviseldje utjan 2023. januar 14-én észrevételt terjesztett eld, erre figyelemmel a
jéarasbirosag a kirendelt szakértét 2023. januar 19-én felmentette, majd 2023. januar 26-an 1j
szakeértot rendelt ki.

[9] A per a jarasbirosag a kérelmez6 altal 2025. junius 16-an kézhez vett, a pert
megsziintetd végzésével fejez0dott be.

A Kkérelem és az ellenirat

[10] A kérelmezd az eljaras elhtizoddsa miatt kérte a kérelmezettet a per 2017.
marcius 8. és 2025. junius 16. kozotti 3023 nap iddtartamara 1209 200 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezni.

[11] A kérelmezett az elleniratdban a kérelmet 273 200 forint részében elutasitani
kérte. Az eljaras szamitott idétartaméabol kérte levonni a polgari peres eljaras elhuizoédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi CXIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljaras elhuzodasa miatti kifogads
eloterjesztésének a hianyaban a folytatdlagos hatarnap kitlizése szabdlyainak a megsértése
miatt a 2017. szeptember 22. és 2017. december 13. kdzotti 83 napot; ugyanezért a 2018.
januar 4. és 2018. aprilis 4. nap kozotti 91 napot; ugyanezért a 2018. 4prilis 20. és 2018.
junius 18. kozotti 60 napot; a veszélyhelyzeti perrend szabalyaival ellentétesen a sziikséges
intézkedések elmulasztasa miatt a 2020. 4prilis 19. és 2020. augusztus 25. kozotti 129 napot;
a folytatolagos hatarnap kitlizése szabalyainak a megsértése miatt a 2020. szeptember 29. ¢€s
2020. november 10. napja kozotti 43 napot; ugyanezért a 2020. oktdber 30. és 2021. januar 6.
kozotti 69 napot; ugyanezért a 2021. december 14. és 2022. janudr 26. kozotti 44 napot;
ugyanezért a 2022. junius 28. és 2022. szeptember 28. kdzotti 93 napot; ugyanezért a 2022.
november 23. ¢és 2023. februdr 1. napja k6zotti 71 napot. A kérelmezd peres félként részvétele
alapjan a figyelembe vehetd iddszakot a perinditas hatdlyanak bedlltatol kezdédden kérte
meghatarozni.

Az els6foki végzés

[12] Az elséfoku birdsag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara 1206 000
forint vagyoni elégtétel és 254 000 forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan a
kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy 36 276 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[13] Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét 2017. marcius 15. napjan
terjesztette eld, az eljarast befejezd hatarozatot a kérelmezd 2025. junius 16. napjan vette at,
igy az alapper szamitott idétartama 3015 nap volt.

[14] Nem taldlta indokoltnak levonni az eljaras szamitott idétartamabol a kérelmezo
altal megjelolt idoszakokat, a kovetkezOk alapjan:
[15] A 2017. szeptember 22. és 2017. december 13. kozotti 83 napot. Hangsulyozta:

arra a kérelmezett helytalloan hivatkozott, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti perben az
akkor alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.)
370/A. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsdgnak soron kiviil kell eljarnia, ugyanezen szakasz
(4) bekezdése szerint pedig a targyalast — legfeljebb 8 napra — csak akkor lehet elhalasztani,
ha ez a felek 4ltal felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében sziikséges. A kérelmezett
hangsulyozta, hogy nem 6nmagaban az intézkedési kotelezettség hataridon talisagat, hanem
azt sérelmezi, hogy a folytatdlagos targyalds kitlizésére az 1952. évi Pp. egyértelmi
rendelkezése ellenére a 370/A. §-anak (4) bekezdése altal meghatarozott feltétel és hatarido
megsértésével keriilt sor, amit a kérelmezdnek a targyalasi jegyzokonyv és az abban foglalt
idézeés kézbesitésekor nyilvanvaldan fel kellett ismernie €s az emiatti idémulas miatt kifogast
kellett volna benyujtania. Ugyanakkor irdnyadonak tekintette azt a birdi gyakorlatot, mely
szerint nem hatdrozhatdé meg a fél terhére a bar a torvényes hataridon talra, de a mar kitlizott
targyalési hatarnap korabbi idépontra valé kitlizésére iranyuld kérelem elmaradasa; mivel az
igy okozott sérelemnek a kikiiszobdlésére az eljards elhuzodasa miatti kifogas eleve nem
vehetd igénybe. Ha a birdsag a targyalést, bar szabalytalanul, de kitlizi, azzal mar nem all
fenn mulasztasa, ezzel szemben megszegte az eldirt idétartam megtartasara irdnyado szabalyt,
amellyel szemben legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni
kifogas vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazéasa szempontjabol irrelevans.

[16] A 2018. januar 4. és 2018. aprilis 4. nap kozotti 91 napot. Itt is irdnyaddnak
tekintette, hogy a mar kitlizott targyalasi hatarnap korabbi idopontra vald kitlizésére iranyuld
kérelem elmaradésa nem értékelhetd a kérelmezd terhére, az igy okozott sérelem elharitdsara
az eljards elhtizodasa miatti kifogds nem veheté igénybe, legfeljebb az eljaras
szabalytalansdga elleni kifogéast nytjthaté be, amelynek a Pevtv. szempontjabdl nincs
jelentOsége.

[17] A 2018. aprilis 20. ¢és 2018. junius 18. kozotti 60 napot. A folytatdlagos
targyalds egyideju kitlizése mellett a birésagnak az 1952. évi 114/A. §-anak (2) bekezdése
szerint kifogasolhatdé mulasztasa nem volt, a hatarnap korabbi idépontra vald kitlizésére
iranyuld kérelem hidnya pedig nem irhatd a kérelmezd terhére. Kétségtelen, hogy a soron
kiviili eljaras szabalyainak megsértése idomuléast eredményezett a perben, az igy okozott
sérelem elhéritasara az eljaras elhlizodéasa miatti kifogds nem vehetd igénybe. Amennyiben a
birdsdg megszegte az eldirt idOtartam megtartasara iranyadd szabalyt, az csak az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogassal timadhato.

[18] A 2020. aprilis 19. és 2020. augusztus 25. kozotti 129 napot. A részidészak a
birosag miikddése szempontjabol a jarvanyiigyi helyzet miatt specidlis volt. A kérelmezett
egy olyan helyzetben varta el a kérelmez6tdl az eljaras elhuzoédasanak kifogasolasat, amikor a
birosag eljarasat elobb a rendkiviili itélkezési sziinet, majd ennek megsziinését kdvetden a
veszélyhelyzeti perrend szabalyozta. A veszélyhelyzeti perrend altal biztositott keretek kozott
az eljaras ebben az id6szakban is érdemben haladt eldre: a veszélyhelyzet megsziinéséig tehat
a sajatos perrend keretei kozott folyt az eljaras és érdemben haladt eldre, a kérelmezonek nem
volt mit kifogasolnia. Az pedig, hogy 2020. junius 10-én a birdésag csak 2020. augusztus 25-
ére tlizott hatarnapot, szintén nem ad alapot a kifogés eldterjesztésére, a hatarnap hamarabbi
kitlizése érdekében kifogas nem volt eldterjesztheto.



Debreceni [télétabla 4
I1.Pkf.20.237/2026/2

[19] A 2020. szeptember 29. és 2020. november 10. napja kozotti 43 napot. A
targyalas kitlizésére tekintettel az eljar6 bir6 nem volt mulasztisban, a targyalas korabbi
hatarnapra val6 kitlizése érdekében az eljaras elhuzddasa miatti kifogas nem terjeszthetd eld,
az eljarasi cselekmény a perrendtartds eljarasi szabdlyait sértette, és mint ilyen, az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogéssal volt tdmadhato akkor is, ha az eljarasi szabalysértés
egyuttal idomulast is okozott a perben.

[20] A 2020. oktober 30. és 2021. januar 6. kozotti 69 napot. Itt is kifejtette: a
kérelmezd az 0j targyaldsi hatarnap 8 napon beliili, vagy a ténylegesen meghatarozottnal
korabbi id6pontra vald kitlizését az 1952. évi Pp. 114/A. §-dban szabdlyozott specidlis
jogorvoslattal nem kérhette.

[21] A 2021. december 14. és 2022. januar 26. kozotti 44 napot. A targyalas
kitlizésére tekintettel az eljaré bir6 nem volt mulasztasban, a targyalas korabbi hatarnapra
valo kitlizése érdekében az eljaras elhuzddasa miatti kifogas nem terjeszthetd eld; ugyanakkor
a permegsziintetés utan az eljaras elhtizoédasat kifogasolni fogalmilag kizart.

[22] A 2022. janius 28. és 2022. szeptember 28. kdzotti 93 napot. Megismételve a
korabbi indokokat, arra is ramutatott, hogy a felek koziil a felperes és az 1. és IV. rendl
alperesek az érintett idészakban az {igy érdemi el6rehaladdsa érdekében nyilatkozatokat
tettek, a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése altal meghatarozott feltétel, az elérehaladast nem
szolgal6 iddtartam, ezért sem 4llt fenn.

[23] A 2022. november 23. és 2023. februar 1. napja kozotti 71 napot. A korabbi
indokokon feliil felhivta, hogy ebben az id6tartamban szakértéi bizonyitas elrendelésére,
ezzel kapcsolatos felperesi észrevételre és a szakértd felmentésére és ujabb szakértd
kirendelésére keriilt sor, mindezek pedig az iigy érdemi eldrehaladdsat eredményezd
percselekmények voltak. A vizsgalt résziddszakban ezért nemcsak a kérelmezd terhére irhat6d
kifogas hianyaval kapcsolatos feltétel nem teljesiilt, hanem az az sem, hogy az eltelt idétartam
az iigy érdemi eldrehaladasat ne szolgalja.

[24] Mindezekre figyelemmel az elséfoki birosdg a kérelmezének 3015 nap
figyelembevételével szamitott 1206 000 forint Osszegli vagyoni elégtétel iranti igényét
megalapozottnak talalta, mig a kérelmet ezt meghaladoan elutasitotta.

[25] A kérelmez6t a mindossze 0,3%-0s mértékli pervesztességére figyelemmel
teljes egészében pernyertesnek tekintette, €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezettet a
felszamitott, a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitott Osszegli elsdfoku koltségének a megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a
meg nem fizetett illetéket a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint az allam viseli.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[26] A kérelmezett fellebbezésében a végzés részbeni megvaltoztatasaval a vagyoni
elégtétel 273 200 forint Osszeggel leszallitasat kérte.

[27] Felhivta: a kérelmezdnek az eljaras észszerti idon beliili befejezéshez vald joga
személyében csak akkortol érvényesiilhetett, amely iddponttol a félként a perben részt vett, és
ett6l az id6ponttdl kezdve, azaz a perinditds hatdlydnak bealltatol lehet jogosult vagyoni
elégtételre.

[28] Eléadta, hogy a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi pereket soron kiviil
kell elintézni, az ilyen perekben minden eljarasi cselekményt minél elébb el kell végezni. A
soron kiviiliségbdl fakaddan, az 1952. évi Pp. 370/A. §-a (1)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések célja, hogy a birdsagok a végrehajtads megsziintetési €s korlatozasi pereket
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minél gyorsabban intézzék és befejezzék. A bizonyitds csak olyan bizonyitékokra nézve
folytathat6 le, amelyek a targyaldason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek ott azonnal
felajanlottak. Az utdbbi esetben — ha sziikséges — a targyalést legfeljebb nyolc napra lehet
elhalasztani. Az eljaras elhuzddasa miatti kifogas nem a birdsag altal megtett intézkedésekkel
okozott esetleges jogsérelem orvoslasara, hanem a mulasztassal eldidézett sérelmes helyzet
megsziintetésére €s az intézkedés megtételének elrendelésére irdnyuld jogvédelmi eszkoz. A
kifogéds alapos volta esetén a birdsagnak haladéktalanul intézkednie kell a mulasztassal
okozott késedelem elharitasa irant. Eppen a soron kiviili eljarasokban nyerhet a jogalkotoi
célkitlizés szerinti értelmet az eljaras elhuzodasa miatti kifogés elbterjesztése, mivel alkalmas
eszkoz arra, hogy a per elhuzodasat megakadalyozza, és az eljaré birdsagot 6sztondzze a
gyorsabb eljarasra, még abban az esetben is, ha az intézkedési kotelezettségének — az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések megsértésével, de — eleget tett. Nem Onmagaban az
alapperben eljar6 birdsag intézkedési kotelezettsége hataridon tuli mivoltat sérelmezte, hanem
azt, hogy a targyalas elhalasztasara a jogszabalyban meghatarozott feltétel és hatarido
megsértésével keriilt sor. Az az alapperben eljard birosag részére a torvény két szempontbol is
korlatot allit a soronkiviiliségre tekintettel, a halasztds oka és az uj targyalasi hatarnap
idépontja vonatkozasaban. A kérelmez6 nyilvan-valdan és egyértelmiien felismerhette, hogy
az alapperben eljard birdsag eljarasi kotelezettségét a jogszabalyi eldirasok megsértésével
teljesiti, amely a sajatos pertargyra tekintettel egyuttal az eljaras elhtizodasat is eredményezi.
A kérelmezotol ezért kelld gondossag mellett elvarhato lett volna, hogy az eljaras elhuzodasa
miatti kifogas eldterjesztése, amelytdl alappal varhatta volna a sérelem kell6 iddben és
eredményességgel torténd orvoslasat.

[29] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan vald helybenhagyasat kérte. A kérelmezett altal a per szamitott idépontja nem
all Osszhangban a Pevtv. rendelkezéseivel. Az eljards elhtzodasa miatti kifogassal
kapcsolatban Kkifejtett elséfoku érvelés minden tekintetben megalapozott, az a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel.

A masodfoki bir6sag dontése

[30] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoktl végzés a
kérelmezettet 932 800 forintban marasztalo, illetve a kérelmet részben elutasitd rendelkezését,
a kérelmezett fellebbezését pedig a kovetkezdk szerint nem taldlta alaposnak.

[31] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és azt helytalloan allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel
¢s a jogvita elbiralasahoz helyesen alkalmazta. Helyesen foglalt allast a Pevtv. normaszdvege,
annak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) kovetelményrendszere altal kialakitott, az
Alaptorvény 28. cikkére és a Pp. Preambulumadra tekintettel a térvényjavaslat indokolasaban
eldadottakbol meghatarozhaté jogalkotdi torekvések figyelembevételével kialakitott
értelmezése alapjan, a birdi gyakorlat megfeleld felhivasaval az elleniratban meghatarozott
1d6szakok levonhatosagardl, ezaltal a vagyoni elégtétel alapjat képezo figyelembe vehetd 1do-
szakrol. A jogszabalyi rendelkezésekkel és a kialakult biroi gyakorlattal Osszhangban
indokolta az egyes levonni kért idétartamokat érintéen az eljaras elhtizodasa miatti kifogas
elvarhato eldterjesztésének szempontjait. A fellebbezés 1ényegében csak jbol kifejtette az
elleniratban eldadottakat, amelyekkel kapcsolatban az els6foka birosdg a Pp. — a nemperes
eljaras sajatossagai mellett alkalmazandd — 346. §-dnak (4) bekezdése értelmében elvarhatd
indokolas szerint dontését megfelelden aldtdmasztotta, azok részletes megismétlése
sziikségtelen.

[32] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélotabla az
alabbiakra:
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[33] Nem értett egyet az itéldtabla a kérelmezett azon fellebbezési hivatkozaséaval,
hogy a kérelmez6t a vagyoni elégtétel nem az alapper kezdénapjat kovetd napjatdl, csak a
perinditds hatalya bedlltinak a napjatol illeti meg, mivel alapjogi sérelme csak akkortol
kovetkezhetett be. Ez az értelmezés a Pevtv. hatarozott szabalyaival nem tdmaszthatd ala. A
Pevtv. az eljards id6tartamdra tobb fogalmat hasznal: megkiilonbozteti az észszerii
idotartamot, a szamitott idotartamot, a levonando (figyelmen kiviil hagyando) idétartamot és
a figyelembe veheto idotartamot. Az észszerii idotartamot egyrészt az eljaras teljes tartamara,
masrészt az egyes eljarasi szakaszokra a Pevtv. 6. §-a hatdrozza meg kotelezéen ugy, hogy
attol a birdsag csak a kérelmezd javara térhet el, de a térvényes idOtartamot a perujitas
kivételes esetétdl eltekintve, nem hosszabbithatja meg. Az eljaras szamitott idotartama az az
iddtartam, ameddig a peres eljards a torvény fogalomhasznalata szerint tart: a teljes eljaras
tekintetében a keresetlevél benyujtasat kovetd naptdl a jogerdsnek mindsiilé hatarozat
kozlésének napjaig. Ebbdl a szamitott idétartambol engedi meg a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4)
bekezdése egyes, az eljaras elérehaladasat nem szolgélod, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil
eltelt idotartamok levondsat. A szamitott idétartam és a levont (figyelmen kiviil hagyando)
id6tartam kiilonbozete a figyelembe veheto idotartam. A Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése
egyértelmii rendelkezést tartalmaz olyanképpen, hogy ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi
szakasz figyelembe vehetd id6tartama — azaz a szamitott idotartam és a levont idétartamok
kiilonbozete — meghaladja az észszerlinek mindsiild idétartamot, a fél akkor jogosult a
figvelembe veheté idotartamdhoz igazodo vagyoni elégtételre. A polgari peres eljarés
elhuzdodéasaval kapcesolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Gsszeg szamitasanak
szabalyairol sz6lo 372/2021. (VI.30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a vagyoni elégtétel Osszegét a birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe veheto
idotartamara es6 naptari napoknak ¢s a (2) bekezdésben meghatarozott napi 0sszegnek a
szorzataként, egy Osszegben kell megéllapitani. A térvény nem tesz kiilonbséget a felperes és
az alperes kozott, a vagyoni elégtétel alapjat mindegyikiik esetében a per (eljarasi szakasz)
figyelembe vehetd id6tartamahoz igazitja és nem tartalmaz eltérd szamitast ahhoz igazoddan,
hogy a perinditéds hatalya az alperessel szemben mikor allt be.

[34] Hangstlyozza az itélétabla: a kovetkezetes jogalkalmazoi értelmezés szerint,
mivel az ellen-irat nem a fellebbezés része, azt az eljardsi vagy anyagi jogi szabalysértést,
amin a fellebbezés alapul, a fellebbezésben kell meghatarozni és mindezt az elleniratra
visszautaldssal nem lehet poétolni (ekként: Debreceni [télétibla Pkf1.20.365/2023/2.,
Pkf.1.20.456/2024/2., Pkf.1V.20.114/2025/2.) Marpedig a fellebbezésben a tovabbi levonasok
elmaraddsat csak azon az alapon sérelmezte a kérelmezett, hogy a soron kiviili eljarasban a
targyalasokat a birdésag a jogszabalyban meghatarozott feltétel €s hataridé megsértésével
halasztotta el, igy az itélotablanak a levonhatdsag tekintetében csak ezeket az érveket kellett
vizsgalnia.

[35] Kétségtelen, hogy a végrehajtds megsziintetési €s korlatozasi pereket az 1952.
évi Pp. hatalya alatt is soron kiviil kellett elintézni, az ilyen perekben minden eljarasi
cselekményt minél elobb el kellett elvégezni. Ehhez igazodéan azonban a 370/A. §-a nem
hatarozott meg olyan hataridéket, amelyek elmulasztasa esetén az eljaras elhizdédasa miatti
kifogas igénybe vehetd lehetett volna, beleértve az (1) bekezdése értelmében az els6 targyalas
15 napon beliilre, valamint a (4) bekezdés szerint a folytatlagos targyalas 8 napon beliilre
kitlizésének kotelezettségét. Ezeket a hataridoket az alapper birosdga folyamatosan
megsértette, de ez a Pevtv. 4ltal bevezetett szabalyozasi koncepcid miatt nem
eredményezhette egyes id0szakok figyelmen kiviil hagyasat. Mint ahogy ugyanis az elséfoku
birésag altal mindenben helyesen felhivott gyakorlat értelmezi: az eljaras elhuzoddsa miatti
kifogds nem valamennyi, a birésdg érdekkorében felmeriilt, elhdrithato ok miatt,
szlikségteleniil eltelt idotartam orvoslasara alkalmas, a kérelmezett fellebbezési allaspontjaval
szemben nem vehetd igénybe a torvényes hataridon tulra, a mar kitlizott targyalasi hatarnap
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helyett korabbi iddpontra valo kitlizés elmaradasa miatt okozott sérelem kikiiszobolésére. Az
1952. évi Pp. 370/A. §-anak (4) bekezdése a folytatdlagos targyalas nyolc napon beliili
megtartasat eléird rendelkezése nem a birdsag részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridd meghatarozasa. Ha
a birdsag a folytatolagos targyaldst nyolc napon tulra, de kitlizi — mint ahogy azt valamennyi
ebbdl az okbdl sérelmezett, azaz a 2017. szeptember 22. és 2017. december 13. kozotti 83
nap, a 2018. januar 4. és 2018. aprilis 4. nap kozotti 91 nap, a 2018. aprilis 20. és 2018. junius
18. kozotti 60 nap, a 2020. szeptember 29. és 2020. november 10. napja kozotti 43 nap, a
2020. oktober 30. és 2021. januar 6. kdzotti 69 nap, a 2021. december 14. és 2022. januar 26.
kozotti 44 nap, a 2022. janius 28. és 2022. szeptember 28. kozotti 93 nap, valamint a 2022.
november 23. és 2023. februar 1. napja kozotti 71 nap levonni kért idészakok esetében kivétel
nélkiil meg is valosult —, azzal mar nem all fenn mulasztasa, ezzel szemben megszegte az
eldirt id6tartam megtartasara irdnyado6 szabalyt, amelyet érintden legfeljebb az 1952. évi Pp.
114. §-a szerinti eljaras szabalytalansadga elleni kifogas vehetd igénybe, amely a Pevtv.
alkalmazéasa szempontjabol irrelevans. (Ekként: Kuria Pkif.IV.24.815/2014/4., Fdvarosi
itélstabla 1.Pkf.26 116/2006/2. — kozzétéve: BDT2006. 1458, Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600, Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4620, Pkf.I1.20.083/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2.,
Pkf.11.20.286/2023/2., Pkf.11.20.298/2023/2., Pkf.11.20.158/2024/2 Pkf.11.20.030/2025/2.) Az
pedig, hogy a targyalas elhalasztasara torvényes ok nélkiil keriilt sor, ugyancsak nem valthatta
ki az eljaras elhizodasa miatti kifogas eldterjesztésének elvarhatd kotelezettségét. Abban is
egységes a jogalkalmazds, hogy nem ad alapot a levonasra a targyalds a torvényben
megengedett feltételek hidnydban elhalasztisa; a targyalas megfeleld torvényi ok nélkiili
elhalasztdsdval okozott sérelem elharitdsara az eljaras elhuzodasa miatti kifogds nem
alkalmas. Ez ugyanis nem sorolhaté be az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésében
meghatarozott egyik esetkorbe sem, mert a bir6sdg nem valamilyen torvény vagy sajat maga
altal megallapitott hataridét mulasztott vagy észszerti idén beliil nem intézkedett. (Debreceni
itél6tabla Pkf.11.20.342/2024/2., Pkf.11.20.542/2024/4., Pkf.11.20.275/2024/2.)

[36] A veszélyhelyzeti perrend szabalyaival ellentétesen a sziikséges intézkedések
elmulasztasa miatt a 2020. aprilis 19. és 2020. augusztus 25. kozotti 129 nap levonasanak
elmaradasat pedig a kérelmezett kiilon fellebbezési indokok nélkiil sérelmezte, ezért azt az
itélotabla nem is érinthette.

[37] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[38] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itéldtdbla a kérelmezettet a kérelmezd javara a csatolt megbizasi
szerz8désre hivatkozasra tekintettel az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése szerint felszamitott és
megfelelden igazolt, a kikotott igyvédi munkadijbol allé6 masodfoku koltsége megfizetésére.

[39] Az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése
¢s 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett
személyes illetékmentessége folytan, a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Debrecen, 2026. majus 19.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadod, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



