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Bhar.I11.24/2022/15.

A Gyéri [télétabla mint harmadfoku birdsag Gyodrétt, 2022. szeptember 27. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozutiveszélyeztetés blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2022. janudr 20. napjan kihirdetett 2.Bf.
120/2021/10. szam alatti itéletét megvaltoztatja,

a vadlott terhére a Btk. 234. § (1) bekezdése szerinti kdzuti veszélyeztetés biintetteként €s a
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata és a Btk. 311. §-a szerinti kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak blintetteként értékelt cselekményt egységesen a Btk. 234. § (1)
bekezdése szerinti kozuti veszélyezetetés blintettének mindsiti.

Az eljarasban felmeriilt vadlottat terheld buniligyi koltség Osszege helyesen 67.498,-
(hatvanhétezer-négyszazkilencvennyolc) forint.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2020. majus 21. napjan kelt 2.Bpk.616/2020/2. szam
alatti biintetovégzésével a Btk. 234. § (1) bekezdése szerinti kdzuti veszélyeztetés bilintette és
a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont és 311. §-a szerinti kozfeladatot ellatd személy elleni
eroszak blintette miatt Terhelt]l vadlottal szemben 1 év borton fokozati szabadsagvesztést és
1 év koziti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki.

[2] A biintetovégzéssel szemben bejelentett targyalas tartdsa iranti kérelmet tartalmazé
jogorvoslat alapjan tartott tdrgyaldson a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2021. junius 8. napjan
kelt 2.B.266/2020/32. szam alatti itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 234.
§ (1) bekezdése szerinti kozhti veszélyeztetés blintettében. Ezért 150 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés 1 napi tételének Osszegét 1.500,- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett
arrol, hogy az igy kiszabott 6sszesen 225.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A vadlottat az ellene a Btk. 310. § (1) bekezdés c)
pontja és 311. §-a szerinti kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintettének vadja alol
felmentette.

[3] Az itelet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a felmentd
rendelkezéssel szemben és a kiszabott biintetés sulyositasara irdnyuldéan. A fellebbezésben
inditvanyozta, hogy a bir6sag mondja ki a vadlottat blindsnek a Btk. 310. § (1) bekezdés c)
pont és 311. §-a szerinti kozfeladatot ellaté személy elleni erészak biintettében is és vele
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szemben halmazati biintetésiil végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett borton fokozata
szabadsagvesztést és kozhti jarmiivezetéstol eltiltast alkalmazzon.

[4] A masodfoka birésag mellett miikodo Fejér Megyei Foligyészség inditvanyaban az
igyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, atiratdban azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vadlott a biinteté fékezéssel megvalositotta a szandékos kozlekedési
blincselekménnyel alaki halmazatban a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszakot is. A
tovabbiakban megvalositott részcselekmény, - ami a buszpalyaudvaron tortént,- kiilon anyagi
jogi értékelést kivan és anyagi halmazatban all a kozlekedés korében megvaldsitott
blincselekménnyel, igy inditvdnya arra iranyult, hogy a masodfoka birésag a kozuti
veszélyeztetés bilintette mellett Terhelt]l blindsségét allapitsa meg tovabbi 2 rb. kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak biintettében is, és mellézve a felmentd rendelkezést, a vadlottat
halmazati biintetésiil felfiiggesztett szabadsagvesztésre és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélje.

[5] A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoktl birosag a 2022. januar 20. napjan
kihirdetett 2.Bf.120/2021/10. szadm alatti itéletével a Székesfehérvari Jarasbirdsag
2.B.266/2020/32. szamu  itéletét megvaltoztatta, Terhelt]l vadlott kozlekedési
blincselekményként értékelt cselekményét 1 rb. kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat és a Btk. 311. § is mindsitette. A
vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rb. a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti garazdasag
vétségében. Biintetését halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak és a szabadsagvesztés
tartamat 1 ¢évre sulyositotta, végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztésbol -végrehajtasa esetén - a vadlott legkorabban a kétharmadrész kitoltését
kovetd napon bocsathatdo feltételes szabadsdgra. A vadlottal szemben alkalmazott
pénzbiintetés kiszabasat melldzte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[6] Az itélet ellen a foiligyészség a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, az ellentétes
dontés korében a jogi mindsitésre vonatkozoan, tovabba az ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralat eredményét sérelmezve a joghatranyt érintéen, a kiszabott biintetés tovabbi
sulyositasat célozva. Inditvanya arra iranyult, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét
véltoztassa meg, a masodfoku birdsag altal garazdasdg vétségeként értékelt cselekményt
kozfeladatot ellatd személy elleni erészak bintettének értékelje, a szabadsagvesztés ¢€s
probaidé tartamat emelje fel, valamint tiltsa el a vadlottat a koziti jarmiivezetéstdl. Korrigalni
latta szlikségesnek a masodfoku itéletet annyiban is, hogy az elséfoku itélet felmentd
rendelkezését, melynek mell6zésérdl a masodfokl birésdg nem rendelkezett, a harmadfoku
itéletben kell potolni.

[7] A masodfoku itélet ellen a vadlott ¢s véddje is fellebbezést jelentett be a garazdasag
vétsége miatti felmentés érdekében, azonban a vadlott a harmadfokt eljards sordn a
bejelentett fellebbezést visszavonta.

[8] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség atirataban hivatkozott arra, hogy az ligyész és a védo
masodfellebbezése joghatalyos. Utalt arra, hogy a feliilbiralat a Be. 618. § (1) és (3) bekezdés
a) pontja alapjan a tényallas 2. pontja tekintetében a fellebbezéssel tdmadott rendelkezésekre
¢s a fellebbezéssel nem érintett rész hivatalbol vizsgalandd kérdéseire terjed ki. Utalt arra,
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hogy az els6- és masodfokl birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta. A cselekmények
mindsitésével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a Btk. 310. § (1) bekezdés I. fordulata
szerinti elkovetdi magatartds a jogszer(i eljarasban erdszakkal akadalyozas. Akadalyozas
minden olyan aktiv cselekvés, amely a hivatalos eljaras rendes menetét megszakitja, gatolja,
neheziti, késlelteti vagy meghitsitja az eljarasi cselekmény foganatositasat. Személy elleni
erdszak kozvetleniil vagy dologrol attevédden a testre iranyuld olyan fizikai erdkifejtés,
amely a passziv alanyra kényszerként hat. Amennyiben az elkdvetd ezt a személy elleni
erObehatast jogszeriien eljard hivatalos személlyel szemben fejti ki és ezzel, ha id6legesen is,
de megszakitja a hivatalos eljaras keretébe tartozd eseménysor folyamatos végrehajtasat,
hivatalos eljaras akadalyozasardl van szo. Az akadalyozas elkovetési mdodja az erdszakkal,
vagy fenyegetéssel torténd elkdvetés. Erdszakon olyan fizikai erdkifejtéssel torténd, kdzvetlen
vagy kozvetett rahatést kell érteni, amely a hivatalos személy eljarasaval ellentétesen hat. A
Btk. 234. § (1) bekezdése szerinti kdzlti veszélyeztetés blincselekménye altal védett jogtargy
egyrészt a kozuti kozlekedés biztonsaga, masrészt a kozati kozlekedésben részt vevo
személyek, (jarmiivezetdk, gyalogosok és utasok) élete, testi épsége. Allaspontja szerint a
vadlott az iranyado tényallas szerint egyetlen magatartassal hozta 1étre az altala megvaldsitani
kivant cselekményt, mely az autobusz vészfékezésre, megalldsra kényszeritése volt
biintetofékezéssel. A vadlott az autdbuszvezetdt nem jogszeri eljarasaban akadalyozta, ezért a
masodfokl birdsadg a kozlekedéssel érintett elkdvetdi magatartast torvénysértden mindsitette
egyuttal kozfeladatot ellatdé személy elleni erészak buntettének is. A masodfoku birdésag a
harmadfoku eljaras lehetdségét megnyitotta. A garazdasdg vétsége korében igen részletes
indokolast adott, és az elsdfoku birdsaggal szemben megalapozottan utalt arra, hogy a vadlott
azért nem keriilt jogos védelmi helyzetbe, mert nem érte jogtalan tdmadas, ezért a vadlott
gardzdasag vétsége miatti felmentése torvénysértd volt. A masodfoki birdsag altal
kiegészitett bilindsségi koriilmények korét annyiban inditvanyozta korrigalni, hogy a
blinosségi kor valtozdsara figyelemmel a tobbszords halmazatra utaldst melldzni kell. A
stlyosité koriilmények nagyobb sullyal torténd értékelésével a biintetés sulyositasat
inditvanyozta. E korben hivatkozott arra, hogy a Be. 618. § (3) bekezdésében irt
rendelkezések allaspontja szerint akként értelmezhet6k, hogy a harmadfoktl birdsdg a
biintetéseket és az intézkedéseket egységesen kiszabottként értékeli, ezért a jarmiivezetéstol
eltiltas (mellézése is) az ellentétes dontéssel Osszefiiggd rendelkezés. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlott
kozlekedéssel Osszefliggd blincselekményét egységesen a Btk. 234. § (1) bekezdése szerint
mindsitse, a szabadsagvesztés és a felfliggesztés probaidejének tartamat stlyositsa, a vadlottal
szemben jarmivezetéstdl eltiltdst szabjon ki akként, hogy &t hatarozott idére a kozuti
jarmivek vezetésétol eltiltja, a vadlottat terheld biiniigyi koltség Osszegét 67.498,- Ft-ban
allapitsa meg, a jogi indokolast egészitse ki, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[91] A harmadfoka nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakkal egyezden tartotta meg perbeszédét. A vadlott védéje a masodfellebbezést
fenntartotta.

[10] Terheltl vadlott az utolsé sz6 jogén tett nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy megitélése
szerint semmilyen KRESZ szabalyt nem sértett meg, 1ényegében vitatta a tényallas e korben
tett megallapitasait.

[11] Az itéldtabla a védo gardzdasag vétsége miatt emelt vad aldli felmentést és az ligyészi
sulyositast célzo fellebbezését nem talalta alaposnak, osztotta ugyanakkor a fellebbviteli
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foligyészségnek a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény masodfoku birésag altali mindsitése
kapcsan elfoglalt allaspontjat.

[12] Azigyész és a védo fellebbezésével a blindsség korében felmeriilt ellentétes dontésekre
figyelemmel megnyilt a harmadfokt eljaras lehetdsége. A vadirati tényallassal 1ényegében
megegyez0, a masodfoku birosag altal kiegészitett, iranyado tényallas idében ¢€s térben is két
eseményre oszthatd. A Székesfehérvari Torvényszék a Székesfehérvari Jarasbirdsdghoz
képest a masodik esemény, a vasutipalyaudvaron tortént cselekményt érintéen ellentétes
dontést hozott. A Be. 615. § /2/ bekezdés a/ pontja szerint ellentétes a dontés, ugyanis, ha a
masodfoku birdsag olyan vadlott blindsségét allapitja meg, akit az elséfoku birsadg felmentett.
Ez tortént jelen ligyben is, hiszen mig az elséfoku birdsag a vadlottat a kozfeladatot ellato
személy elleni er0szak biintette miatt emelt vad alol, - mely cselekmény indoklésa szerint
megvalosulasa esetén is gardzdasag vétségeként mindsiilt volna, - jogos védelmi helyzetre
hivatkozéssal felmentette. A masodfoka birosag ezt a jogi allaspontot nem osztotta, nem latta
megallapithatonak a vadlott vonatkozasidban a jogos védelmi helyzetet, ezért blindsnek
mondta ki Terheltl vadlottat gardzdasag vétségében is. A tényallas elsd részében irt
cselekmény kapcsan nem errdl volt sz6, az ott irt cselekményt teljes egészében elbiralta és
meg is allapitotta a vadlott biintetéjogi felel0sségét abban ugy az elsd-, mint a masodfoka
birésag is. A dontéseik tehat e korben a Be. 615. § /2/ bekezdése értelmében nem ellentétesek,
csupan eltéréen mindsitették az adott cselekményt. Az elséfoku birdésag a vadlott azon
magatartdsat, hogy a tényallasban irt modon vészfékezésre kényszeritette a sértettet, kozuti
veszélyeztetés biintettének, mig a masodfokl birésag ezzel alaki halmazatban kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak blintettének is mindsitette. Ez esetben a Be. 615. § /2a/
bekezdése értemében nem ellentétes a két birosag dontése.

[13] A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek volt helye az ellentétes dontés, illetve kizarolag
az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § /3/ bekezdésében
meghatarozott rendelkezés (a biintetés vagy intézkedés neme, mértéke, tartama, illetve az
itéletnek az egyszerusitett feliilbiralati eljaras targyat képezo rendelkezés) ellen. A masodfoku
ligyész fellebbezése részben a torvényszek altal garazdasag vétségének értékelt cselekmény
eltér6 mindsitését ¢és sulyosabb biintetés kiszabasat célozta, mig a vadlott ¢és véddje
fellebbezése a gardzdasag vétségében tortént blindsség megallapitasa miatt, e blincselekmény
vadja aldli felmentés érdekében keriilt elOterjesztésre. Az {ligyész €s a védod fellebbezése
joghatalyos.

[14] Ehhez képest kellett meghataroznia a harmadfoku bir6ésagnak a feliilbiralat terjedelmét.
A Be. 618. §-a értelmében a harmadfoktl birdésdg a masodfoktl birdsag itéletének
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
els6foktl birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata
eredményezett és az els6 és masodfoku eljarast biralja feliil tekintet nélkiil arra, hogy ki,
milyen okbol fellebbezett. Hivatalbol dont az egyszerisitett feliilbiralat targyat képezd
kérdésekben és a fellebbezéssel nem érintett rész tekintetében is feliilbiralja a Be. 591. § /5/
bekezdés a-c/ pontjdban meghatarozottakat, ¢és az /5/ bekezdés d/ pontjaban
meghatarozottakat is, ha a Be. 615. § /3/ bekezdés b/ pontja szerinti fellebbezés a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazdsidra vonatkozo rendelkezésen kiviili rendelkezést
sérelmezett és a blindsség megallapitasara, illetve a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatja, vagy a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés
torvénysértd. A fellebbezéssel nem érintett rész / jelen ligyben a kdzuton tortént cselekmény/
tekintetében ebbdl kovetkezden a harmadfoku birdsag vizsgalta a blindsség megallapitasara
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vonatkozo6 rendelkezést, amennyiben a terhelt felmentésének, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésének van helye, vizsgélta a cselekmény mindsitését €s a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazéaséara vonatkoz6 rendelkezést is.

[15] A Be. 619. § /4/ bekezdése értelmében a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény
tekintetében a harmadfoktl birdsdg nem vizsgalja a masodfoki birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatdrozatat e részben a masodfokl birdsag altal alapul vett tényallasra
alapitja, mint ahogy megalapozottsag esetén a /1/ bekezdés szerint az képezi a feliilbiralat
alapjat a fellebbezéssel timadott rész tekintetében is. A Be. 619. § /2/ bekezdése értelmében a
harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak. A /3/ bekezdés szerint,
amennyiben a madasodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas az elsé- illetve masodfoku birosag altal
lefolytatott bizonyits érinté {igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsdg a
tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti. A harmadfokt eljarasban tehat ennyiben
szlikebb a bir6sag mozgastere.

[16] A feliilbirdlat eredményeként az itéldtabla megallapitotta, hogy sem az elsd-, sem a
masodfoku birdsdg nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi
feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A masodfokil birdsag altal kiegészitett és a
feliilbiralat soran iranyadonak tekintett, fellebbezéssel érintett tényallds mentes a Be. 592. §
/1/ bekezdésében irt hibaktol hidnyossdgoktdl, nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat
téves kovetkeztetéseket és megfelelden felderitett, hidnytalan. A fentiekbdl kovetkezden az
itélotabla az elséfoku itélet [7]-[9] bekezdésében irt tényallasi részének megalapozottsagat
nem vizsgalhatta.

[17] A torvényszEék a tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést mindkét cselekmény
kapcsan a vadlott bilindsségére. A masodfokil birdsdg a kovetkezetes birdi gyakorlatnak
megfelelden értékelte a vasutdllomason tortént eseménysort. Helytalldban allapitotta meg,
hogy a korabban a kozuton torténtek miatt fesziilt, zaklatott allapotban 1évd tanul
kezdeményezte a konfliktust azaltal, hogy a feleldsségre vonas szandékaval odament a
gépkocsijaban varakozo vadlotthoz. Ezt kdvetden azonban a kolcsondsség talajan koztiik
hangos vitatkozés, szovaltas alakult ki. Olyan magatartast a sértett mindekdzben nem
tanusitott, amelyet a vadlott a személyét, testi épségét fenyegetd jogtalan tdmadasaként
foghatott volna fel, vagy amelybél ennek veszélyére alappal kovetkeztethetett. Onmagaban
pedig, ahogy arra a Kuria a masodfoku birdsag altal is hivatkozott 4/2013. Biintetéjogegységi
hatdrozatdban is ramutatott, s az ennek megfeleléen alakitott egységes birdi gyakorlat is
kovet, verbalis tamadasra jogos védelmi helyzetre hivatkozassal tettleg reagalni nem lehet, az
a jogintézmény céljaval, rendeltetésével Osszeegyeztethetetlen. Tekintve, hogy mas
biintethetdséget kizard ok sem allapithatd meg e korben, a vadlott blindsségére okszerlien
vont kovetkeztetést e masodik cselekmény kapcsan is a torvényszék, melynek mindsitése €s
az ahhoz fliz6tt jogi indokolas is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak. Ezen tényallasi
rész adott megéllapitasai mindenben kimeritik a gardzdasag vétségének valamennyi térvényi
tényallasi elemét. A vadlott kihivo, kozosség ellenes erdszakos magatartasa alkalmas volt
arra, hogy az eseményeket észleld vasutallomasnal tartozkodokban megbotrankozast,
riadalmat keltsen.

[18] Nem kétséges, hogy tanul indulatos fellépésének, a kozte és a vadlott kozt kialakult
hangos szovaltasnak a vadlott korabbi, a buszsofort vészfékezésre kényszeritdé magatartasa
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volt a kivaltd oka. A fokozottabb jogi védelmet igényld helyzetébdl- kozfeladatot ellatd
személyi statuszabol- azonban a buszsofOri tevékenységét befejezve tanul kilépett, igy a
vadlott részérdl a vita hevében vele szemben alkalmazott testi er6szak nem mint kdzfeladatot
ellatdo személyt érintette eljarasa alatt, de nem is az eljarasaval volt dsszefiiggésben. A Btk.
310. § /1/ bekezdés ¢/ pontjaban irt ez utobbi fordulata a hivatalos, vagy a kozfeladatot ellato
személy e mindségében kifejtett korabbi eljarasahoz koti a biintetni rendelt elkovetdi
magatartast, a bantalmazast. Jelen {igyben ilyen kordbbi eljaras, amelyet a vadlott
sérelmezhetett, vagy szdmonkérhetett volna a buszsof6éron az iranyadé tényallas szerint nem
tortént, ilyen értelemben a kordbban a kozuaton kialakult helyzet és a palyaudvaron torténtek
nem feleltethetok meg a Btk. 310. § /1/ bekezdésében irt torvényi tényallassal. A foiigyészség
allaspontjaval szemben kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintetteként az adott
cselekmény nem mindsitheto.

[19] A kozuton tortént cselekmény mindsitése kapcsan ugyanakkor az itéldtabla - a
fellebbviteli foligyészséggel azonosan, - maga sem tudta osztani a torvényszék elfoglalt jogi
allaspontjat. A masodfoku birdsag a vadlottnak azt a magatartasat, hogy a buszobolbol mar
kihajtott és a forgalmi savjaban kozlekedd busz elétt egy alkalommal indokolatlanul
vészfékezett, hirtelen megallasra kényszeritve ezzel az autdbuszt, heterogén alaki
halmazatként értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott egyetlen
magatartdsaval megvalositotta a kozuti veszélyeztetés blntettét és a kozfeladatot ellatod
személy elleni erdszakot is. A kozuti veszélyeztetés blintettének védett jogi targya a kozuti
kozlekedés biztonsdga, masodsorban a kozuti kozlekedésben részt vevo személyek életének,
testi épségének védelme, mig a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintettének
ponalizalasaval a torvényhozé a kozfeladatot ellatd személy védelmét, ezen keresztiil az
allamapparatus muikodésének zavartalansagat kivanja Dbiztositani. Kozfeladatot ellato
személyek azok, akik a kozosségi célok, tarsadalmi szabalyok megvaldsitasa, végrehajtasa
érdekében jogszabaly alapjan erre feljogositott szervek képviseletében a tarsadalom egyes
tagjaival szemben jarnak el. Az ebbéli eljarasbol adodo, ezzel Osszefliggd komolyabb,
személyiiket érintd veszélyeztetettség, kitettség miatt biztosit a torvény a kozfeladatot ellatd
személy szdmara fokozottabb védelmet. A két blincselekménynek tehat mas-mas a védett
jogi targya. Emellett a Btk. 310., illetve 311. §-dban irt kozfeladatot ellatd személy elleni
eroszak egyik tényallasi eleme a jogszerli eljarasban er6szakkal akadalyozas, vagy az eljaras
alatti bantalmazas, amely ugyancsak erészakban nyilvanul meg. A Btk. nem hatirozza meg az
er6szak fogalmat, a kialakult bir6i gyakorlatnak megfeleléen erdszakon fizikai erd
kifejtésével torténd kozvetlen vagy dolog altal kozvetitett személy ellen irdnyuld tudatos,
meghatarozo jellegli rahatast kell érteni. A jogszerii eljaras pedig a kozfeladatot ellatod
személynek az altala nyujtott szolgaltatas, tevékenység kapcsan vele kapcsolatba keriilt
személy, személyek vonatozasaban kifejtett, jogszabalyon alapulo, az eldirasoknak megfeleld,
a tarsadalmi célok, normak végrehajtasat elésegité mitkddése.

[20] Jelen ligyben -ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is utalt - egyik tényallasi elem sem
valosult meg. Kétségtelen, hogy a vadlott a biintetéfékezéssel olyan helyzetet teremtett,
amellyel a buszban tartozkodok, koztliik a busz sofbrjének életét, testi épségét kozvetlen
veszélynek tette ki. Mindez azonban nem értékelhetd egyben a buszsofér személye ellen
iranyuld kozvetlen vagy kozvetett fizikai rdhatasnak, vagyis a buszsof6r ellen iranyulo
erdszaknak. Masrészt a buszsofdr legfobb feladata az autobusszal valdo kozlekedés, ez
azonban nem azonos a fentebb koriilirt ,,jogszert eljaras”-sal.
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[21] Tévedett ezért a masodfokll birdsdg, amikor Terhelt]l vadlott kdziton megvaldsitott
magatartasat kozuti veszélyeztetés biintettének és vele halmazatban kozfeladatot ellatd
személy elleni er@szak biintettének is mindsitette.

[22] Ezért az itélétdbla a torvényszek itéletét a Be. 624. § /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a fenti két cselekményt egységesen a Btk. 234. § /1/ bekezdése szerinti kozuti
veszélyeztetés blintettének értékelte.

[23] A masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket feltarta. Azok korébdl az altala tett tobbes
halmazatra utalast kellett csak melléznie a harmadfok( birésagnak a fentiekbdl adédoan. A
torvény a vadlott terhére rott kozlekedési bilincselekményt 3 évig, a kdznyugalom elleni
blincselekményt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A biintetés kiszabasa
soran iranyado kozépmérték ekként a halmazati szabalyokra is figyelemmel 2 év 4 honap 15
nap. Az itélotabla osztotta a torvényszék azon allaspotjat, hogy a cselekmények jellegére
tekintettel csak az adott biintetési tételkeretek kozt kiszabott biintetés felel meg a biintetési
céloknak, vagyis a vadlott esetében az adott mindsitésvaltozds mellett sem latta
alkalmazhaténak a Btk. 33. § /4/ bekezdésében irt rendelkezést, amely adott esetben
lehetdséget biztosit / biztositott jelen ligyben az elséfoku / birdsag szdmara arra, hogy az egy
évet el nem érd alsd hataru biintetési tételkeretli blincselekmény esetén szabadsagvesztés
helyett enyhébb bilintetést szabjon ki. Szintén egyetértve a masodfokl birésaggal ugyanakkor
a cselekmények konkrét targyi sulyat, a vadlott személyét és az egyéb biintetéskiszabasi
tényezoket tekintve maga sem latta indokoltnak az altala kiszabottnal hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és hosszabb tartamt probaidé alkalmazasat. A cselekmény elkdvetése Ota
kozel 4 év telt el, a birésag eldtt nem ismert, hogy az akkor biintetlen elééletti vadlott azota
Osszeiitkdzésbe keriilt volna a torvénnyel. Az egyéb mellette sz6l6 enyhitd koriilményekre, a
fokozatossag ¢és tettaranyossag kovetelményére is tekintettel ugy itélte meg, hogy a
masodfoktl birosag altal meghatarozott szabadsadgvesztés- felfiiggesztetett formdjaban-
megfelelden szolgalja a biintetési célokat, ezért az ligye€szi, sulyositast célzo fellebbezésnek e
részében ezért nem adott helyt.

[24] A fellebbviteli foligyészség a sulyositast célzo fellebbezés indoklasaban hivatkozott a
Be. 618. § /3/ bekezdésében foglaltakra, melyek értelmezésével arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a harmadfoku birésag a biintetéseket és intézkedéseket egységesen kiszabottként
értékeli, ezért a jarmiivezetéstdl eltiltds (melldézése) is az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
rendelkezés.

[25] Az itélotabla fentebb a feliilbirdlat terjedelmének vizsgalatat taglald részében a
harmadfoku itéletnek ugyancsak hivatkozott a Be. 618. § /3/ bekezdésében foglaltakra. E
rendelkezés kapcsan azonban részben eltérd jogi allaspontra helyezkedett. A Btk. 55. §-a
szerint jarmuvezetéstol azt lehet eltiltani, aki a/, az engedélyhez kozott jarmiivezetés
szabalyainak megszegésével koveti el a blincselekményt, vagy b/, a bilincselekmények
elkovetéséhez jarmiivet hasznadl. Ennyiben tehat specidlis biintetési nemrél van szo0.
Mindennek a Be. 618. § /3/ bekezdés b/ pontjanak értelmezésénél van jelentdsége. Az ugyanis
akként rendelkezik, hogy a harmadfoku birésag az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében a Be. 590. § /5/ bekezdés d/pontja alapjan is feliilbirdlja a biintetés kiszabasara
vonatkozo6 rendelkezést, ha a fellebbezésben az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiraltbol
eredd biintetést vagy intézkedést tamadtak. Jelen ligyben az iigyészség masodfellebbezése
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azon kiviil, hogy tdmadta az ellentétes dontéssel érintett cselekmény mindsitését, az ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbiralatbol eredd biintetést tamadta.

[26] Ez esetben azonban a Be. 618. § /3/ bekezdés b/ pont ba/ pontja szerint a harmadfokua
birdsdg akkor vizsgalja a fellebbezéssel nem érintett rész vonatkozasaban a biintetést,
amennyiben a blin0sség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatja, vagy a bb/ pontja alapjan, ha a kiszabott bilintetés vagy
intézkedés torvénysértd. Kétségtelen, hogy az itélétabla valtoztatott a koziton tortént
cselekmény kapcsan annak mindsitésén, a jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazasat lehetdvé tevo
blincselekmény mindsitése azonban ezzel nem valtozott, az adott cselekményt a birosagok
mindvégig kozuti veszélyeztetés biintetteként értékelték azzal, hogy a masodfoku birdsag vele
halmazatban megallapithatonak latta az egyébként jarmiivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasat
lehetdvé nem tevé kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettét is. Ilyen értelemben
tehat harmadfokon a mindsités megvaltoztatasanak szerepe nem volt. A térvény egy esetben
irja eld a jarmiivezetéstol eltiltas kotelezé alkalmazasat, mégpedig a Btk. 55. § /2/ bekezdése
értelében a jarmiivezetéstol el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas vagy jarmiivezetés bodult
allapotban biincselekményt kovetett el. Azonban ez esetben is mell6zhetd az eltiltas kiillonds
méltanylast érdemld esetben. Ebbol kdvetkezdéen a vadlott altal megvalositott kozlekedési
blincselekményre a torvény nem irja el kotelezéen a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazésat,
vagyis torvénysértonek sem tekinthetdé a masodfokt birdsag azon eljarasa, hogy az adott
koriilmények kozt nem alkalmazta a vadlottal szemben ezt a biintetést. Alapjaiban nem
vitatva a fellebbviteli foligyészség e kérdésben elfoglalt jogi allaspontjat, az itéldtabla jelen
iigyben a fenti érvek mentén gy itélte meg, hogy a harmadfoku feliilbiralat nem terjedhetett
ki a fellebbezéssel nem érintett bilincselekményhez f(iz6d6, ilyen értelemben az
alkalmazhat6saganak korét tekintve sajatsdgos biintetésre vagy, mint jelen esetben annak
hianyéra.

[27] Nyilvanval6, hogy amennyiben a kdznyugalom elleni bilincselekményt - tehat a
garazdasag vétségét — nem gépjarmi haszndlataval kovetik el, igy az {ligyész altal
inditvanyozott biintetés kiszabasdnak sincs helye a Btk, 58. § (2) bekezdésének helyes
értelmezésével.

[28] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség osszegének
szamitasakor szamitasi hiba tortént, ezért azt a pontositotta, egyebekben a masodfoku birdsag
itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2022. szeptember 27.

Dr. Péntek Laszlo sk. dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

Ez az itélet, és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.120/2021/10. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része 2022. szeptember 27. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke
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