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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s rész- és kdzbenso itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 31.750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 3.570.000 (harommilli6-6tszazhetvenezer) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A rész- és kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2010. majus 4-én egy kerti to takaritdsa kozben mintegy 4 orat allt a
hideg vizben. Mdasnap délutdn mar nem tudott labra allni, a bal laba, zsibbadas mellett
folyamatosan hidegebb volt, erds gorcsos fajdalmat érzett, ezért megjelent az orvosi
rendelében, ahol Aspirint irtak fel neki, meleg labfiirdét javasoltak, valamint azt, hogy a
héaziorvosanal angiografia céljabol jelentkezzen.

[2] A felperes allapota tovabbra sem javult, ezért 2010. majus 5-én este felkereste a II.
rendll alperes belgyogyaszati ambulancidjat, ahol az als6 végtag akut artérias elzdrodasat
valoszintsitették, és azonnal az I. rendii alperes érsebészetére iranyitottak. A felperest 2010.
majus 5-én 20 o6ra 36 perckor vették fel az I. rendii alperes siirgdsségi osztalyara. A
felvételekor térdt6l lefelé zsibbadas volt a vezetd panasza, de ekkor fajdalom nem
jelentkezett. A testi vizsgalattal kissé hiivosebb bal alsé végtagot tapasztaltak, érzészavar és
idegrendszeri tiinetek nélkiil. 20 o6ra 58 perckor érsebészeti szakvizsgalat is tortént, amelynek
eredménye szerint a felperes bal ldbanak panaszai jelentdsen csdkkentek az eltelt id6szakban.
A bal oldalon a periférias verderek nem voltak tapinthatok, ahogy a jobb labhati verdér sem.
Az ismételten elvégzett Doppler-ultrahangvizsgéalat soran nyugalmi fajdalom, mozgaskiesés
nem volt észlelhetd, akut érsebészeti ellatast nem tartottak indokoltnak. A 21 6ra 9 perckor
végzett laborvizsgalat eredménye az érsebész vizsgalatakor még nem allt rendelkezésre. Az 1.
rendii alperes az ismert laboreredmények €s az érsebészeti vélemény ellenére, a jelentdsen
csOkkent panaszok mellett a korhazi felvételt nem tartotta sziikségesnek, és a felperest
otthondba bocsatotta. A késObbiekben az érfestéses vizsgalat képeivel érsebészeti kontrollt
tartott indokoltnak a mutét sziikségességének megitélése céljabol. Az I. rendl alperes a
felperes allapotat korabbi, idilt, als6 végtagi érsziikiilet heveny rosszabboddsanak
véleményezte.

[3] A felperes a tovabbra is fennallé panaszai miatt 2010. majus 6-an reggel ismételten
jelentkezett a II. rendli alperesnél, ahol ambulans ellatds keretében laborvizsgalatokat és
carotis ultrahangvizsgalatot végeztek. E vizsgalatok az érfestés el6tti kivizsgalas részét
képezték, amelyet 2010. majus 7-ére terveztek.
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[4] A felperest 2010. majus 7-én reggel vették fel a II. rendl alperes belgydgyaszati
osztalydra az érfestéses vizsgalat elvégzése céljabol. Fizikalis vizsgalattal a baloldali
periférids verderek liiktetésének kiesését észlelték, a bal 1abszar hiivosségével, fehérségével.
Az érfestéses vizsgalattal a bal térdhajlati veréér felett kezd6do érelzarodast tapasztaltak, €s a
felperest a vérrog eltavolitasa céljabol az érsebészeti osztalyra helyezték at.

[5] 2010. majus 7-én kora délutdn a vérrog eltavolitasa a combverdéren keresztiil
megtortént, amely atmenetileg eredményesnek tiint, de Ujabb rosszabbodd keringészavar
alakult ki. 2010. majus 8-ara a bal alsé végtag a bal 1abhati verdér tapinthatatlansaga mellett
ismét hlivossé és panaszossa valt, a felperes 2010. majus 9-én kifejezett fajdalmat érzett.
2010. majus 10-én combmagassagban torténd bal als6 végtagi amputéciot javasoltak, amelyet
a felperes elfogadott. Masnap reggel az amputacido a felsé és kozépsd harmad hatiran
megtortént.

[6] Az eltavolitott végtag patologiai vizsgalata soran a térdhajlati verdér €s a labhati,
sipcsont mogotti verdér vérrogods elzarodasat mutattak ki, sulyos foka verdér elkeményedés
mellett. Az ezt kovetden kialakult sebgennyedés miatt Gijabb miitét valt sziikségess¢, amelyet
2010. majus 13-an végeztek el. A masodlagos sebzaras 2010. majus 19-én megtortént, €s
ujabb gennyesedés nem alakult ki.

[7] A felperest 2010. junius 11-én bocsatottdk otthondba. A 2010. julius 9. és 2010.
augusztus 18. kozotti rehabilitdcios korhazi kezelése soran megkezdték a protetizalasat, az
elbocsatasakor konyokmanko segitségével sik terepen és 1épcson is jaroképes volt, protézissel
ellattak.

[8] A Fo6véarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2013. janudr 16-an meghozott
41.XKb.26/2013/7. szaml — a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak a 6.KBf.13/2013/6.
szamu fitéletével helybenhagyott — itéletével az I. rendli alperes alkalmazottjat blindsnek
mondta ki foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes az 1. rendi alperessel szemben 2014. aprilis 30-an elGterjesztett
keresetében az egészséghez fliz6dé személyiségi joga megsértésének megallapitdsa mellett a
vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritését kérte. A keresetét 2016. november 21-én
kiterjesztette, és az I-II. rendii alperesek egyetemleges kotelezését kérte. Allitotta, hogy az 1.
rendii alperes nem a szakma szabalyai szerint jart el akkor, amikor 2010. majus 5-én
hazakiildte, és nem vette fel fekvébetegként, valamint nem kezdte meg az azonnali
kivizsgalasat. Hivatkozott arra, hogy a II. rendii alperes belgydgyaszati osztalyan a korhazi
ellatdsa egy nap késedelemmel tortént meg. A szakértdéi bizonyitas eredményének
ismeretében eldadta tovabba, hogy ha az els6 mitétet nem lagyéki, hanem térd alatti
feltarasbol végezte volna el a II. rendli alperes, akkor lett volna esélye a végtagvesztés
elkertilésére.

[10] Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitdsat kérték. A II. rendi
alperes eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Az elso- és masodfoku rész- és kozbenso itélet
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[11] Az els6fokt birdsag rész- és kozbensd itéletével megallapitotta: az 1. rendli alperes
azzal, hogy 2010. majus 5-ér6l 6-ara virrad6 éjjel a laboreredmények értékelése nélkiil
hazabocsatotta a korhazbol a felperest, megsértette a felperes testi épséghez és az egészséghez
val6 jogat. Megallapitotta tovabba az 1. rend alperes kartéritési felelosségét a felperes 2010.
majus 5-6-an az I. rendli alperesnél torténd kezelése soran a felperest ért karokért, amelyek
25%-ban jarultak hozza a felperes egészségkarosodasanak a mértékéhez. A felperes keresetét
a II. rendii alperessel szemben elutasitotta.

[12]  Elsddlegesen a II. rendl alperes eléviilési kifogasanak megalapozottsagat vizsgélta.
Ezzel kapcsolatban abbol indult ki, hogy a karesemény 2010. méajusi bekovetkezésekor a
kovetelés nyomban esedékessé valt, igy az eléviilési id6 ekkor elkezdddott. Figyelembe vette,
hogy a karesemény az I-I1. rendii alperesek szinte folyamatos ellatasa soran kovetkezett be; a
felperes az I. rendii alperesnél minddsszesen 4-5 orat toltott, a tényleges ellatasa az azt kovetd
napokban a II. rendli alperesnél tortént. Kiemelte, hogy azok a mulasztasok, amelyekre az 1.
rendi alperes tekintetében a felperes a keresetét alapitotta, a II. rendl alperesnél is fennalltak,
¢s bar a kdresemény a két alperes egyiittes ellatdsa kovetkeztében alakult ki, a felperes csak az
I. renddi alperes ellen nyujtott be keresetet. Utalt arra az egységes birdi gyakorlatra, amely
szerint nem mindsiilhet mentheté oknak az, ha a karosult csak késobb szerez tudomast arrol,
hogy pontosan milyen okok, szakmai mulasztdsok vezettek ténylegesen a kdrosodéasédhoz; az
igényérvényesitéshez ugyanis elegendd az ellatds soran elszenvedett karosodas ténye. Emiatt
nem tartotta megalapozottnak a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a miitéttechnikai hiba
feltarasaig az eléviilés nyugodott. Réamutatott tovabba: a keresetnek csupdn az egyik
egészségiigyi szolgaltatoval szemben tortént benyujtasanak nem volt indoka, tekintettel arra
is, hogy a felperes a II. rendli alperesnél hosszabb ideig allt kezelés alatt, és a karesemény is
ott kdvetkezett be.

[13] Mindezek miatt, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 325. § (1) bekezdésére hivatkozassal a keresetet a II. rendi alperessel
szemben részitélettel elutasitotta.

[14]  Ezt kovetden az I. rendii alperes kartéritési felel6ssége fennallasdnak kérdésében
foglalt allast. Ebben a korben a perben kirendelt szakértdi intézet tobbszor kiegészitett
szakvéleményét aggalymentesnek mindsitette, és azt az itélkezése alapjaul elfogadta.

[15] Hangstlyozta, hogy az I. rendii alperes ellatasat és a felperes egészségkarosodasaban
jatszott szerepét nem lehet dnmagédban értékelni, az egész korfolyamatot kell figyelembe
venni az elézményekkel ¢és a kovetkezményekkel egylitt. Nem tartotta vitathatonak, hogy
érsebészeti szempontbdl a progresszivitds magasabb szintjén allo 1. rendl alperes ellatasa és
érsebészeti véleménye befolyasolta a II. rendii alperes altal nyujtott teljes ellatds menetét.
Emiatt 1ényegesnek tartotta, ha az 1. rendii alperes a szakma szabalyai szerint a vérképpel
egylitt megfelelden értékelte volna a laboreredményeket, és nem bocsatotta volna haza a
felperest, akkor az ellatas egy kézben lett volna, és jobban meg lehetett volna itélni, hogy a
felperes mikor keriilt olyan allapotba, amely mar akut érsebészeti teenddt igényelt.
Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes orvosa akkor jart volna el helyesen, ha a
laborvizsgalati eredmény tiikrében ismételten konzultalt volna az érsebésszel. Rogzitette: az 1.
rendi alperes vélaszthatott volna, hogy a tertiletileg illetékes korhdzba irdnyitja a felperest,
vagy maga veszi fel az osztalyra a miitét sziikségességének megitéléséhez indokolt
kivizsgalds mihamarabbi megkezdése érdekében. Ehhez képest jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy mivel az 1. rendii alperes a felperest hazabocsatotta, ¢s a II. rendli alperesnél is
hasonloak voltak a laborértékek, a II. rendii alperes nem érsebészeti osztidlyan dolgozd
alkalmazottai csatlakoztak az I. rendii alperes érsebészeti véleményéhez, miszerint a felperes
stirgds kivizsgaldsa a panaszoknak a hazabocsatdsat kovetd mérséklodésének hidnydban sem
sziikséges. Ezzel kapcsolatban azonban utalt arra: a II. rendii alperes alkalmazottai nem
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tudhattdk, hogy a felperes teljes laboreredménye a vérképpel egyiitt nem keriilt értékelésre, és
az 1. rendli alperes enélkiil, a szakma szabdlyaival ellentétben bocsatotta otthondba; az
érfestéses vizsgalat elvégzése ezért a II. rendll alperesnél is késedelmet szenvedett, amely
tisztazhatta volna a felperes allapotat, és felallithatta volna a mitéti indikéciot.

[16] Kiemelte, hogy bar nem az 5-6 ora késedelem jatszott érdemi szerepet a felperes
végallapotanak kialakuldsdban, az okozati Osszefliggést ugyanakkor megalapozza, hogy az I.
rendll alperesnél az érsebészeti vélemény alapjan az érfestéses vizsgalatot nemhogy akutnak,
de még siirgdsnek sem talaltak. Lényegesnek tartotta, hogy a kovetkezetes szakértdi allaspont
szerint az érfestéses vizsgalat elvégzése 2010. majus 6-an indokolt lett volna, és ebben az
esetben a felperesnek redlis esélye lett volna az amputacié elkertilésére.

[17] Az egész okfolyamatot figyelembe véve, mérlegeléssel ugy itélte meg, hogy az I.
rendli alperes 25%-ban jarult hozz4 a maradand6 egészségkarosodas elkeriilése esélyének
elvesztéséhez. Hivatkozott arra a szakért6i megallapitasra, amely szerint ha a II. rendl alperes
a szakma szabalyai szerint 2010. majus 6-an reggel a felperes allapotara is figyelemmel a
sajat intézményében elvégzett vizsgalati eredményeket egylittesen értékelte volna az 1. rendii
alperes altal elvégzett vizsgélatok eredményeivel, akkor még késedelem nélkiil elvégezheto
lett volna az érfestéses vizsgalat, amely a felperesnek esélyt biztositott volna a maradandé
egészségkarosodas elkeriilésére; emellett tovabb nétt volna az amputacio elkeriilésének
esélye, ha a II. rendii alperes a megfelelé miitéttechnikat valasztotta volna.

[18]  Mindezekre tekintettel a kozbensd itéleti rendelkezéssel megallapitotta az 1. rendil
alperes kartéritési felelosségét a felperest ért karokért, amelyek 25%-ban jarultak hozza a
felperes egészségkarosodasanak mértékéhez.

[19] Az 1. rendl alperes 0j szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasat azzal indokolta, hogy a tobbszor kiegészitett szakértéi vélemény alapjan az I.
rendii alperes felel0ssége egyértelmiien megallapithatd volt. Ezen talmenden a szakértdi
véleményt végig kovetkezetesnek taldlta abban a kérdésben, hogy a felperes nem lett volna
otthondba bocsathatd a laboreredmények megfeleld értékelése esetén, ugyanakkor akut
érsebészeti teendé akkor még nem volt indokolt. Allaspontja szerint ezért az 1ij szakért6tol
sem lett volna véarhatdé a szakmai szabalyszegés, az okozati Osszefliggés hidnyanak
megallapitésa.

[20] A felperes és az 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag rész- és
kozbensd itéletével az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd itéletét részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes teljes kartérito feleldsséggel tartozik a felperest abbol
eredden ért karokért, hogy a bal labat 2010. majus 11-én combmagassagban, a felsé és a
kozéps6 harmad hataran amputaltak. Egyebekben az els6foku birdsag rész- és kdzbensd
itéletét helybenhagyta.

[21]  MindenekelStt rogzitette, az els6fokll birdsadg az eljarasi szabdlyokat nem sértette
meg, mivel nem volt indok az I. rendli alperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas
foganatositasara. A szakértéi véleményt és annak kiegészitéseit aggalymentesnek tartotta, az
ugyanis valamennyi szakkérdésre ellentmonddsmentes, kimeritd valaszt adott, és a
véleménynyilvanitas helyességéhez mas okbol sem fért kétség.

[22]  Egyetértett az elsdfoka birésaggal abban, hogy a felperes kovetelése a II. rendii
alperessel szemben eléviilt, és ezért a felperes altal fellebbezett elséfoku részitéleti
rendelkezést helybenhagyta. A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban kiemelte:
az eléviilés kezdetét jelentd karosodas egy olyan objektiv helyzet, amely fiiggetlen attol, hogy
a karosult tudja-e, a kara pontosan milyen okbol kovetkezett be; jelentdsége van azonban a
karosodasrol valo tudomasszerzésnek, és egyéb olyan, jogilag jelentds koriilményeknek,
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amelyek miatt a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni a kovetelését. Ramutatott
viszont arra is, hogy az igényérvényesitéshez nem sziikséges sem orvosi, sem biintetdjogi
bizonyossag, csupan a karokozas megtorténtének lehetdsége. Erre tekintettel kifejtette, hogy a
felperes a karosodasat annak természetébodl eredéen rogton felismerte, és ehhez képest
semmilyen méltanyolhat6 indoka nem volt az egylittes egészségiigyi ellatok koziil csupan az
egyikkel szemben torténd igényérvényesitésnek. Azt a koriilményt, hogy a felperes szamara a
labanak elvesztése és a II. rendll alperes altal végzett kezelés kozotti oksagi kapcsolat,
illetleg a II. rendl alperes altal vétett mitéttechnikai hiba orvosilag nem volt igazolt, az
els6foktl birdsaggal egyezben nem tartotta alkalmasnak az igényérvényesitési hataridd
elmulasztasa al6li mentesitésre.

[23]  Hivatkozott arra, hogy az I. rendii alperes alkalmazottja biintetjogi felel0sségének a
birdsag altal biintetdeljarasban tortént megallapitdsara tekintettel a perben mar nem lehetett
kérdéses, hogy az 1. rendl alperes jogellenes kdrokozo magatartast tanusitott. Arra is utalt,
hogy a biindsség kérdésére is kihato, a biintetd itélettel ellentétes megallapitast nem tehetett.

[24]  Megalapozatlannak talalta az I. rendii alperesnek azt a fellebbezési érvelését, hogy az
ellatasa, mulasztasa és a felperes kara kozott nem volt okozati Osszefiiggés. A szakértoi
véleményt kétségmentesnek taldlta a tekintetben, hogy a felperes ellatdsa mindkét alperesnél
késedelmet szenvedett, és ezen tilmenden a karosodashoz vezetd okfolyamatban része volt a
II. rendti alperes altal vétett miitéttechnikai hibanak. Emiatt 6sszességében azt allapitotta meg,
hogy a végtag elvesztésében az 1. rendl alperes mulasztasanak is szerepe volt. Lényegesnek
tartotta, hogy a szakértdi vélemény szerint az 1. rendi alperes el6tt az ellatds soran harom
lehetséges, szakmailag helyes ut allt a vérrog jelentkezésének, €s annak miel6bbi miitéti titon
torténd eltavolitasa sziikségességének tisztazasara, az 1. rendl alperes azonban a szakma
szabalyaival szemben a felperest az otthonaba bocsatotta, s igy hozzajarult az allapotanak
rosszabbodasahoz, ¢s végiil a labanak elvesztéséhez.

[25] Hangsulyozta: mig biintetdjogi szempontbdl a foglalkozasi szabalyszegés és a
maradand6 fogyatékossag kialakuldsa kozott nem volt megallapithatdé a kozvetlen okozati
Osszefiiggés, addig a polgari jogi feleldsség szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy az 1.
rendii alperes mulasztdsanak hidnyaban a végtag megmentésére redlis esély kindlkozott, ezért
az I. rendi alperes a felelosség alol kimenteni magat nem tudta. Hivatkozott arra az egységes
birdi gyakorlatra, amely szerint a kartéritési kotelezettség terjedelmére nem lehet kihatdsa
annak, hogy a feleldsség a gydgyulasi esély elvesztésén, csokkenésén ugy alapul, hogy ahhoz
kotddden az egészségkarosodas bekdvetkezett.

[26] Az els6fokl kozbenso itéleti rendelkezés megvaltoztatasanak indokéat abban jeldlte
meg, hogy mivel a k6zos karokozok feleldssége a felperessel szemben a régi Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan egyetemleges, ezért a felperes az 1. rendil alperestdl is teljes kartéritést
kovetelhetett. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a felrohatésag aranyat az els6foka
birdsdgnak nem kellett volna vizsgalnia, annak csak az I-II. rend{i alperesek egymas kozotti
jogviszonyaban volt jelentosége.

A feliilvizsgalati kérelmek és feliilvizsgalati ellenkérelem

[27] A jogerds rész- és kozbensd itélet ellen a felperes és az 1. renddi alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet.

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds rész- €s kdzbenso itélet
részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a II. rendii alperesnek az I. rendii alperessel
egyetemleges felelosségének megallapitasat, masodlagosan a jogerds rész- €s kdzbenso itélet
részbeni hatdlyon kiviil helyezése mellett az 1. rendli alperes vonatkozasaban az
»egeszségkarosodas mértékének 34%-ra vald felemelését” kérte.
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[29] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését jelolte meg.

[30] Az elsédleges kérelméhez kapcsoldddan megismételte az eléviilés korében kifejtett
jogi érveit. Ennek megfelelden tovabbra is hivatkozott arra, hogy csak a perben kirendelt
szakértd szakvéleményébdl szerzett tudomast arrdl, hogy a II. rendii alperes altal valasztott
miitéttechnika hibas volt, és a II. rendii alperes feleldssége emiatt meriilt fel, erre figyelemmel
terjesztette ki keresetét. Allitasa szerint ezért mentheté okbol nem volt abban a helyzetben,
hogy igényét a II. rendii alperessel szemben az eléviilési hataridon beliil érvényesitse. Miutan
pedig a kereset kiterjesztése a szakvélemény kézhezvételét kovetd egy éven beliil megtortént,
érvelése szerint a kovetelés nem éviilt el.

[31] A masodlagos kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az els6fokt birdsag
az 1. rendli alperes helytallasi kotelezettségét alacsony mértékben hatdrozta meg, holott az
okfolyamat elinditdja az I. rendii alperes volt, a betegség fel nem ismerése €s az ebbdl fakado
késedelem okozta a maradand6 fogyatékossagot.

[32] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds rész- ¢€s
kbzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat,
masodlagosan a jogerds rész- és kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a feleldssége
terjedelmének 25%-ban valé meghatdrozéasat, harmadlagosan a jogerds rész- és kdzbensd
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfokil rész- és kozbensd itélet kozbensd itéleti
rendelkezésének megvaltoztatasat ¢s a feleldssége terjedelmének 34%-ban vald
megallapitasat, negyedlegesen a jogerds rész- és kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az els6fok birosag 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[33] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdését, 177. §-at, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 213. §-at, 221. § (1) bekezdését, 253. § (2) és (3) bekezdését, a régi Ptk. 339. §
(1) bekezdését és az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
77. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[34]  Allaspontja szerint a jogerds rész- és kozbensd itélet nem felel meg a kozbensd
itélettel szemben tadmasztott torvényi kovetelményeknek, annak rendelkezd részébdl ugyanis
nem allapithatdé meg, hogy a masodfoku birosag a kartéritési feleldsségét mely felrohatod
magatartasok miatt allapitotta meg, és ezt a hatdrozat indokoldsa sem tartalmazza.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a rendelkezd rész és az indokolds Osszefiiggése és egysége
feltétel.

[35]  Allitotta, hogy a masodfoki birésag az indokolasi kotelezettségét nem megfeleléen
teljesitette, mivel a kartéritési felelésség kérdésében okszerlitlen kovetkeztetésre jutott, a
relevans bizonyitékokat nem tiintette fel, és a szakértdi bizonyitas 1ényeges megallapitasainak
legnagyobb részére egyaltalan nem tért ki.

[36]  Eljarasi szabalysértésként jelolte meg azt is, hogy a masodfoku birdsag a felperes
fellebbezési kérelmén tulterjeszkedett, a kizarolagos kartéritési felelésségét a felperes erre
iranyul6 fellebbezési kérelme hianyaban allapitotta meg.

[37]  Sérelmezte az 0 szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat, és
ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a birosdg a szakkérdés eldontéséhez sziikséges
kiilonleges szakértelem hianyaban a szakértéi véleményt annak tartalmatol eltérden nem
értékelheti. Hivatkozéasa szerint a masodfoku birosag a biinteteljarasban és a perben felvett
bizonyitékokat tévesen értékelte, azokbol okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, s emiatt a
hatarozat szamos tekintetben nem tényszeri megallapitasokat tartalmaz.
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[38]  Kifejtette, hogy a teljes kartéritési feleléssége a megkdvetelt konjunktiv feltételek
fennallasanak hianyaban nem lett volna megallapithatd. E korben kiemelte, hogy a
biintetdeljarasban az okozati 6sszefiiggés fennallasdnak hidnyéat allapitottdk meg, és a perben
felvett szakért6i bizonyitds eredménye sem tdmasztotta ala, hogy az amputacio elkeriilésére
vonatkozo redlis esély az ellatasaval Osszefliggésben veszett volna el, vagy csokkent volna.
Utalt arra, hogy a szakértéi vélemény szerint az 5-6 6ras késedelemnek nem volt érdemi
szerepe a korfolyamatban. Allaspontja szerint a masodfok birésdg a kimentési
kotelezettséget is tévesen értelmezte, mivel altalanos, mindenre kiterjedd kimentési
kotelezettsége nincs, €s a kimentésnek mindig a bizonyitott kezelési hibahoz kell
kapcsolddnia.

[39] Mindemellett allitotta, hogy a kartéritési felelosségének megallapitasa nem felel meg
a gyogyulasi esély vonatkozéasaban kialakult irdnyadoé és kovetkezetes birdi gyakorlatnak sem,
¢s az annak figyelembevételével meghatdrozando redlis esélynek az ellatassal osszefliggésben
allo elvesztését a felperes nem bizonyitotta.

[40] A 1L rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds rész- ¢s kozbenso itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[41] A feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak.

[42] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds rész- és
kozbensd itélet a felperes €s az 1. rendii alperes altal megjeldlt okokbdl nem jogszabalysérto.

[43] A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a
joger0s rész- és kozbenso itélet részitéleti rendelkezése a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének
helyes alkalmazasan alapult-e. A masodfoku birésag ezzel a rendelkezéssel helybenhagyta az
elsofoku birdésagnak a felperes altal fellebbezett, a keresetet a II. rendli alperessel szemben
elutasito részitéletét. A II. rendli alperes eléviilési kifogasanak elbirdlasakor a masodfoku
bir6ésag helyesen indult ki abbol, hogy — a régi Ptk. 325. § (1) bekezdésére és 360. § (1)
bekezdésére tekintettel — a szoban forgd kartéritési kovetelés eléviilése a végtag-eltavolitd
mitét elvégzésekor, 2010. majus 11-én kezd6dott. Azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a
II. rendli alperessel szembeni igény érvényesitéséig, vagyis a kereset 2016. november 21-én
tortént kiterjesztéséig a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott eléviilési id6 eltelt.
Mindezt a felperes sem tette vitassa, hivatkozott ugyanakkor az eléviilés nyugvasara, és annak
okaként azt jelolte meg, hogy csak a perben kirendelt szakértdi intézet szakvéleményébol
szerzett tudomast arr6l a miitéttechnikai hibardl, amely a II. rendli alperes kartéritési
felelosségét megalapozhatta.

[44] Az eléviilés nyugvasat eredményezé menthetd ok kozelebbi jogszabalyi
meghatdrozasdnak hiadnyaban minden esetben egyedi mérlegelést igényel annak megitélése,
hogy egy adott koriilmény alkalmas-e az emlitett joghatds kivaltdsara. Az ehhez sziikséges
szempontokat a bir6i gyakorlat alakitotta ki. A szerint az emlitett feltétel akkor all fenn, ha a
jogosult akar objektiv, akar szubjektiv okbol el van zarva attdl, hogy a kovetelését
érvényesitse (Kuria Pfv.IV.21.403/2019/7.). Ehhez képest az eléviilés nyugvasa mindaddig
fennall, ameddig a kéarosult nem szerez teljeskorlien tudomast azokrdl a tényekrdl, amelyek
ismerete nélkiil az igényét nem érvényesitheti (EBH 2009.1981., BH 2006.125.). Az eléviilés
nyugvasanak megsziinte szempontjabol tehat annak van jelentésége, hogy a karosult mikor
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kertilt minden tekintetben a kovetelése érvényesithetdségének a helyzetébe, mikor jutott
teljeskoriien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba (EBH 2004.1120.). Ez
az egészségligyi szolgaltatok elleni kartéritési perekben annak vizsgdlatat teheti sziikségessé:
a felperes mikor jutott abba a helyzetbe, hogy megismerhette egészségi allapotanak tényét és
annak varhatdé egészségiigyi kovetkezményét (Kuria Pfv.I11.21.396/2014/6.). Lényeges
azonban, hogy az igényérvényesitésnek nem a lehetéségérdl, hanem az eredményességérol
torténd  megbizonyosodds nem eredményezi az  eléviilés nyugvasat (Kuria
Pfv.111.20.880/2020/7.).

[45] A perben eljart birosdgok a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének helyes alkalmazésaval,
a fentiekben ismertetett szempontoknak is megfeleléen jutottak arra az egyezd jogi
kovetkeztetésre, hogy az eléviilés nyugvasadnak hianyaban a felperesnek a II. rendi alperessel
szemben érvényesiteni kivant kovetelése eléviilt. Ennek sordn helyesen tulajdonitottak
kiemelt jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a felperest az I-II. rendl alperesek
Osszefonodo, szinte folyamatos ellatasa alatt érte kar, s emiatt a felperesnek azzal is tisztaban
kellett lennie: ha a kart orvosi mulasztas okozta, az mindkét alperes kartéritési felelosségét
megalapozhatta. Az igényérvényesités lehetdsége ezért nem csupéan az I. rendii alperessel, de
a II. rendii alperessel szemben is fennallt, mindazon tények, amelyek fennallasat a felperes az
I. rendii alperes elleni keresetének megalapozésaként el6adott, a II. rendii alperes
vonatkozasdban is megjeldlhetdek lettek volna. Ezzel szemben nem tekinthetd az eléviilés
nyugvasahoz vezetd ismerethidnynak, hogy a felperesnek a II. rendl alperes felelésségének
alapjaul szolgéalhat6 tovabbi — az ellatas késedelmén tulmutatd — hibajarol, a mitéti technika
téves megvalasztasarol a perben kidllitott szakértéi vélemény megismeréséig nem volt
tudomasa.

[46] A felperes madsodlagos feliilvizsgalati kérelmének teljesitését annak érdemi
vizsgalatra valo alkalmatlansaga zarta ki. Minthogy a masodfok bir6sag az els6foku birdsag
jogerés rész- és kozbensd itéletet kozbensd itéleti rendelkezésének részbeni
megvaltoztatasaval az 1. rendi alperes teljes kartéritési felelosségét allapitotta meg, a
feleldsség terjedelmének 34%-ban vald meghatarozasara iranyuld kérelem eleve nem volt
értelmezhet6. Emellett a felperes ehhez kapcsolodoan a megsértett jogszabalyhelyet sem
jelolte meg [régi Pp. 272. § (2) bekezdés], amely kotelezd tartalmi kellék hianya miatt az
érdemi feliilvizsgalatnak nem lehetett helye [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja].

[47] A masodfoku birésag az I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében allitott eljarasi
hibdkat nem vétett. A kdzbenso itélet hozatalanak a régi Pp. 213. § (3) bekezdésében eldirt
feltétele, a jogvitdnak a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan
megilletd kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében valo elkiilonithetésége — az 1. rendil
alperes altal sem vitatottan — fennallt. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds rész- és
kdzbensd itélet kozbensd itéleti rendelkezése a kdzbenso itélettel szemben tdmasztott tartalmi
kovetelményeknek is megfelelt, a rendelkezé rész ugyanis az I. rendli alperes kartéritési
felelosségét megalapozd, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése altal megkovetelt sziikségképpeni
feltételeinek fennallasat rogzitette, és azok kozott beazonosithatdé modon nevesitette az 1.
rendl alperes karokoz6 magatartasat, egyuttal meghatarozta a kartéritési felelésségének — az
elséfoku rész- és kozbensd itéletben foglaltaktol eltérd — terjedelmét. A megszovegezésében
emiatt kelld részletességli rendelkez6 rész az 1. rendl alperes feliilvizsgélati hivatkozasaval
szemben a hatarozat indokolasdval sem allt ellentétben, mivel a masodfoku birosdg a
hatarozat indokolasaban a rendelkezd résszel dsszhangban hatdrozta meg az 1. rendi alperes
felelosségkeletkeztetd mulasztasat, és kifejtette annak a keresetben megtériteni kért karral
vald okozati Osszefliggését alatdmasztd indokait. Miutan pedig a masodfokl birdsdg — az



Karia 10
II1.P£v.21.198/2020/8

elséfokl birosaggal azonos — bizonyitékmérlegelésének szempontjair6l szamot adott, s az ily
moédon megallapitott, a per eldontése szempontjabol 1ényeges tényekbdl levont, a kartéritési
feleldsség megallapitasanak alapjaul szolgalo jogi kovetkeztetéseit ismertette, a régi Pp. 221.
§ (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

[48] Az 1. rendii alperes tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a
masodfokl birdsag a felperes fellebbezési kérelmén thlterjeszkedve hatarozott az elsdfoka
birosag rész- ¢és kozbenso itéletének megvaltoztatasarol, €s allapitotta meg a teljes kartéritési
feleldsségének fennallasat. A feliilbiralati jogkorének a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett
régi Pp. 253. § (3) bekezdésében kijelolt korlatain azonban a masodfokt birdsag nem 1épett
tul, a kérelemhez kotottség e rendelkezését nem sértette. A felperes ugyanis a fellebbezésében
elsddlegesen az els6foku rész- és kozbenso itélet részbeni megvaltoztatasat, és — miként a
felilvizsgalati kérelmében is — az I-II. rendi alperesek egyetemleges feleldsségének
megallapitasat kérte, mégpedig annak terjedelmének barmiféle korlatozasa nélkiil.
Ennélfogva nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a méasodfoku birdsag a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku részitéleti rendelkezés helybenhagyasa mellett az elséfoku
kdzbenso itéleti rendelkezés részbeni megvaltoztatasaval az 1. rendi alperes teljes kartéritési
felel0sségét allapitsa meg.

[49] A szakértd alkalmazisanak a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében meghatirozott
feltételei nem kétségesen fennalltak, az els6foku birdsag erre tekintettel rendelte el a felperes
altal inditvanyozott orvosszakértéi bizonyitast. A szakvélemény kiegészitése a felek
¢észrevételeire figyelemmel irdsban és szoban is megtortént, az elséfokl birdsag a szakértdi
intézet altal kijelolt igazsagiigyi orvosszakértoket személyesen hallgatta meg. Az 1. rendli
alperes a feliilvizsgalati kérelmében a szakvélemény aggalyossagdnak okaként voltaképpen
annak hidnyossagara és onellentmondasossagara hivatkozott. Azt sérelmezte, hogy az egyes
mulasztasoknak az amputacio elkeriilésére vonatkozo esély elvételében betoltott szerepével
kapcsolatban a szakértdk egymassal ellentétes megallapitasokat tettek, és azokat kelléen nem
indokoltak. Ezzel szemben a szakvélemény a kiegészitéseivel egyiitt alkalmas volt az emlitett
szakkérdés megvalaszolasara, és — a kovetkezOkben kifejtettek szerint — az I. rendii alperes
altal vitatott okozati 0sszefiiggés fennalldsat illetden a jogalapi dontés alapjaul szolgalhatott.
Mivel pedig a szakvéleménynek a régi Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt tovabbi birdi
intézkedésre okot ado hibaja nem volt, ezért a birdsagok helyesen és indokoltan melldzték az
I. rendd alperes altal felajanlott tovabbi szakértdi bizonyitast.

[50] A masodfoku birésag az 1. rendl kartéritési felelossége fennallasanak vizsgalatakor
helyesen indult ki abbol a ténybdl, hogy az I. rendii alperesnek a felperes ellatasaban részt vett
alkalmazottjanak biintetéjogi felel0sségét a birdsag jogerds hatarozattal megallapitotta, és
foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében mondta ki blindsnek. A
régi Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében, ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a bir6sag a hatarozataban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott bincselekményt. Ez a ténymegallapitasi
kotottség a blindsség kimondasanak alapjaul szolgald ténymegallapitdsokra is kiterjed [BH
2020.150. (Karia Pfv.I11.21.319/2018/5.)]. Eppen ezért, az alkalmazottért valo felel6sségnek
az elséfoku birdsag altal is felhivott, a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésében irt szabalyanak
alkalmazasara tekintettel a masodfokt birésag helyesen rogzitette, hogy az 1. rendi alperes
jogellenes karokozd magatartasa a perben mar nem volt vitathatd. Emellett helytalldan
rogzitette azt is, hogy biintetdjogi szempontbdl a foglalkozasi szabalyszegés és a maradando
fogyatékossag kialakuldsa kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggés nem volt megéllapithato.
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Ennek azonban csupan annyiban volt jelentsége, hogy az okozati 0sszefiiggés megléte
tekintetében az emlitett kotottségi szabaly nem érvényesiilt, ami annak a perben felvett
bizonyitas eredményének figyelembevételével is torténd, 6nalld vizsgalatat tette sziikségessé.

[51] Az L rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében a redlis gyogyulasi esély fennallasat
is vitatta. A kartéritési felel0sségnek a gyogyulasi esély elvesztése (csokkenése) valoban csak
akkor lehet alapja, ha redlisan fennallt a karokozo magatartds idOpontjaban (Kuria
Pfv.I11.20.801/2011/3., P£v.I11.22.587/2017/8.). A Kuria — az 1. rendii alperes altal is idézett —
Pfv.I11.20.381/2015/4. szamu itéletének indokolasaban kifejtette: a realis esély jogi tartalmat
abszolit moédon meghatarozni nem lehet, ennek mércéje nincs, de az adott tényallas mellett a
birésag meghatarozhatja azt, hogy mikor veszett el az orvos hib4jabol olyan esély, amely akar
a mértéke, akar a tartalma miatt kartéritési felel0sséget keletkeztet, illetéleg mikor van szo
olyan esélyrdl, amely nem jar feleldsséggel.

[52] A konkrét esetben a felperesnek a maradandé egészségkarosodast jelentd amputacié
elkeriilésére valo esélyének mértékét ugyan sem a biintetdeljarasban, sem a perben kirendelt
szakértok nem szamszerusitették, de a szakvéleményeknek a birosagok altal helyesen értékelt
megallapitasai nem hagytak kétséget annak redlis jellegét illetden. Azok szerint az 1. renddl
alperes mulasztasanak hidnyaban a végtag megmentésére mindenképpen nagyobb lett volna
az esély; illetdleg a korabbi korhazi felvétel, a terapia megkezdése és az érfestéses vizsgalat
elvégzése utan a tovabbi kezelések lehetdségének megitélését kovetden redlis eséllyel
lehetséges lett volna a végtag megmentése.

[53] Ez utébbiak ismeretében kellett vizsgalni az 1. rendli alperesnek az okozati
Osszefiiggés hianyaval kapcsolatos feliilvizsgalati tdmadasanak megalapozottsagat. Ennek
soran pedig abbol kellett kiindulni, hogy a gydgyulasi esély csokkenését, elvesztését nem az
okozatossag, hanem a felrohatosdg korében kell értékelni (Legfelsobb Birdsag
Pfv.111.25.585/2000/5., Pfv.111.26.674/2000/7., Pfv.111.21.790/2007/3., Kiuria
Pfv.I11.22.388/2016/6.). Ez azt jelenti, ha van orvosi hiba, az egészségiigyi szolgaltatd csak
annak bizonyitdsaval mentesiilhet a feleldsség alol, hogy a hiba nélkiill sem maradt volna
es¢ly a gyogyulasra (Kuaria Pfv.I11.22.375/2016/6.). Mivel azonban az adott esetben a
bizonyitas eredménye — a fentebb irtak szerint — éppen ennek ellenkezdjét tdmasztotta ala, a
birdsagok helytalloan allapitottak meg az I. rendli alperes felrohatdé mulasztisa és a felperes
maradando egészségkarosodasa kozotti okozati dsszefiiggés fennallasat.

[54] A masodfoka birosdg az I. rendl alperes felelésségének terjedelmét is helyesen
hatdrozta meg. A kozos karokozas régi Ptk. 344. § (1) bekezdésében foglalt szabalyanak
alkalmazasat az indokolta, hogy az I-II. rendi alperesek mulasztasai, ellatasi hibai egyiittesen
karokozoknak a karosulttal szembeni feleléssége egyetemleges, ennélfogva barmelyikiik
kotelezhetd a teljes kar megtéritésére. Emiatt nem volt jelentdsége annak, hogy a
szakvélemény szerint az egyes mulasztdsok milyen szazalékos aranyban jarultak hozza a
maradand6 egészségkarosodas elkeriilése esélyének elvesztéséhez, és ehhez képest az I-1I.
rendd alperesek egymads kozott milyen mértékben hatottak kozre a kar bekovetkezésében. E
koriilménynek — ahogyan a jogerds rész- és kozbenso itélet indokolésa is tartalmazza — csak a
kozos karokozok belsd jogviszonydban, a magatartdsuk felrohatdésaga ardnyéanak
meghatarozasanal lehetett volna jelentdséget tulajdonitani.

[55] Mindezek miatt a jogerds rész- és kozbensd itélet — az elézéekben mar megjeldlt
eljarasjogi jogszabalyhelyek mellett — az I. rendi alperes feliilvizsgélati kérelmében
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feltlintetett régi Pp. 164. § (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését, valamint az Eiitv. 77. § (3)
bekezdését és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését sem sérti.

[56] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
rész- és kozbenso itéletet hatalydban fenntartotta.

Zaro rész

[57] A Kiria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I.1. pontja szerint, a birésagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban
pervesztes felperest a II. rendii alperesnek — a kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban
megallapitott, az 4altalanos forgalmi adot tartalmazo iligyvédi munkadijbol alloé —
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[58] A felperes személyes koltségmentessége €s az 1. rendli alperes teljes személyes
illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja] miatt le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és (3) bekezdés d) pontja,
valamint 50. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mértékii felillvizsgalati eljarasi illetéket az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott, a koltségmentesség birosagi eljarasban valod
alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében
az allam viseli.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet sordn érvényesilld egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el.

[60] A rész- és kozbenso itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
Budapest, 2021. junius 30.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbodk Péter s.k. el6ado biro, Dr. Dome
Attila s.k. biro
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