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A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.21.023/2020/7. szamu jogerds itéletét hatalyaban

fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. és a Il.
rendli alperesnek személyenként 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

A le nem rott 1.050.000 (egymillio-6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam

viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 1I. rendi alperes a felperesek részére torténd lizingbe adas céljabol 2008. junius
12-én 23.000.000 forint vételar ellenében megvasarolta az 6-1 1. helyrajzi szamu ingatlant. Az
adasvételi szerzddést lizingbe vevOként a felperesek is aldirtdk, a II. rendli alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2008-ban bejegyezték.

[2] A II. rendli alperes és a felperesek 2008. junius 12-¢én ,,ingatlanra kotott zart végii
pénziigyi lizingszerzodés maganszemély CHF alapi és HUF devizanemben szamlazott
konstrukcioval torténd finanszirozasara” megnevezésii lizingszerzddést kotottek, amely
szerint a lizingtargy bruttd eszkozértéke 23.460.000 forint, a kezd6 részlet 5.460.000 forint, a
torlesztés futamideje 120 honap. A lizingdij-fizetés eldzetes kalkulacigja szerint a
felpereseknek Osszesen 27.439.859 forintot kellett megfizetniiik 2018. julius 1. napjaval
bezarolag a felpereseknek.

[3] Az altalanos szerzddési feltételek 1.1.A. pontja szerint a zart végli pénziigyi lizingre
kotott szerzodés esetén a felek megallapodnak abban, hogy a lizingbe vevd a szerzddés
futamidejének lejartdval a szerzédésben foglalt ¢és az abbol fakaddo valamennyi
kotelezettségének teljesitése esetén az utolsd lizingdij-részlet maradéktalan megfizetését
kovetden a lizingbe adoval kotott kiilon adasvételi szerzédés alapjan szerzi meg az ingatlan
tulajdonjogat az alalanos szerzddési feltételekben foglaltak szerint. Az altalanos szerzdodési
feltételek IV.2. pontja rogzitette, hogy a szerzddés teljes idOtartama alatt az ingatlan
kizardlagos tulajdonosa a lizingbe ado, ennek megfelelden a lizingbe vevd tulajdonszerzése
elétt semmilyen jog, vagy tény bejegyzésére nem keriil sor, ¢és kizarolag a lizingbe adé mint
tulajdonos jogosult az ingatlan jogi statuszat érintd nyilatkozatok megtételére.

[4] A 1II. rendli alperes sulyos szerzddésszegésre hivatkozassal 2011. julius 29-én a
szerz6dést azonnali hatallyal felmondta. A felperesek kérésére a II. rendli alperes utobb a
szerzOdéses jogviszonyt helyreallitotta.

[5] A II. rendli alperes sulyos szerzOdésszegésre, a lizingdij nem fizetésére
hivatkozassal 2014. januar 14-én ismételten azonnali hatallyal felmondta a szerzédést, amely
nyilatkozatat kozjegyzdi okiratba foglalta. A felperesek 2014. januar 27-én a felmondast
atvették. A felmondasi nyilatkozatban foglaltak szerint a II. rendl alperesnek a felperesekkel
szembeni kovetelései az elmaradt lizingdijak és egyéb kovetelések, amelyek Osszesen
20.948.304 forintot tettek ki.

[6] A 1II. rendli alperes a 2014. jalius 1-jén megkotott adasvételi szerzodéssel
10.500.000 forint vételaron a perbeli ingatlant az I. rendli alperesnek értékesitette, akinek a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
I-11. rendti alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés nyilvanvaldan a joerkolesbe titkozik
¢és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként rendelkezzen a II. rendii alperes tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzésérol. Elsddleges keresetiik eredményessége
esetére kérték, hogy a birosag allapitsa meg, hogy egymas kozt 1/2 -1/2 aranyban
megszerezték a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

[8] Az alperesek altal kotott adasvételi szerzodés semmissége kapcsan arra hivatkoztak,
hogy az I. rendli alperes tudott az altaluk kotott lizingszerzédésrdl és arrdl, hogy a perbeli
ingatlan tulajdonjogara igényt tartanak. Szerintiik nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik az
adasvételi szerz0dés, mert a vételar — annak alacsony volta miatt — jelentds mértékii elényt
biztosit a vevd szamdra, ezaltal a szerzOdés tisztességtelen haszonszerzésre iranyult.
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Ervelésiik szerint az I. rendii alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendii alperes a
lizingbe adas tényét az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyeztette be. Hivatkoztak arra is, hogy
a lizingdijakat 2011-ben maradéktalanul megfizették a II. rendi alperesnek, ezért a perbeli
ingatlan tulajdonjogat megszerezték.

[9] A II. rendt alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy
az 1. rendli alperessel kotott adasvételi szerzédés semmis. Utalt rd, hogy annak megkotése
elott a forgalmi ért€k meghatarozéasa céljabol szakértéi véleményt szerzett be, tovabba, hogy
abban az id6ben az ingatlanarak visszaestek, az I. rendli alperes egy olyan ingatlant vasarolt
meg, amelyet a mai napig nem tudott birtokba venni.

[10] Az 1. rendu alperes érdemi ellenkérelmében szintén kérte a kereset elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy az altala kotott adasvételi szerzddés célja az volt, hogy a koradbban az eladd
tulajdondban 4ll6 ingatlan a vevé tulajdondba keriiljon, a tulajdon atruhazasa fejében a vevo
pedig megfizeti a kolcsondsen kialkudott vételarat. Utalt r4, hogy az adott esetben a II. rend
alperes mint lizing cég a tulajdondban &ll6 ingatlant a felperesekkel kotott és nem
szerzddésszerlien teljesitett lizingszerzOdést felmondva értékesitette az ingatlant a részére.
Okfejtése szerint a II. rendli alperes az adasvételi szerzddés aldirasakor mar fél éve nem allt
szerz6déses jogviszonyban a felperessel, a vételi szandékat semmilyen tekintetben sem
motivalta, hogy a felpereseknek barmilyen hatranyt okozzon. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesek az altala kotott szerzodés érvénytelenségének a megallapitdsa esetén sem
szereznék meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat, mert az eredeti allapot helyreallitdsa folytan
ismételten a II. rendli alperes valna az ingatlan tulajdonosava.

Az els6- és masodfoku itélet
[11] Az elsofoku birdsag iteletével az I-11. rendi felperesek keresetét elutasitotta.

[12] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felpereseknek flizodik-e jogi érdekiik az alperesek
kozott 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasdhoz. Szerinte a
felperesek a jogi érdekiik fennalltat nem tudtak bizonyitani, mert nem bizonyitottak, hogy az
altaluk kotott lizingszerzodésben foglaltaknak eleget tettek, a lizingszerz6dés felmondasara
tekintettel pedig a tulajdonjog fennallasdt egy olyan szerzodés teljesitésére hivatkozva
kivantak igazolni, amely a perbeli ingatlanra vonatkozé tulajdonjog megszerzése nélkiil sziint
meg.

[13] Emellett érdemben vizsgalta, hogy az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe litkozik-e €s annak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerzddés targya, tartalma, a felek altal elérni kivant cél nem sértette a tarsadalomban
altalanosan érvényesiilé erkolcsi értékrendet. Kovetkeztetése szerint az alperesek a szerzodés
megkotésekor ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt, a II. rendii
alperes tajékoztatta az I. rend alperest a perbeli ingatlannal kapcsolatos peres eljarasokrol és
arr6l, hogy az ingatlan birtokba vétele hosszabb eljaras eredménye lehet, mivel a felperesek
vannak az ingatlan birtokaban.

[14] Megallapitotta, hogy az 1. rendli alperesnek nem volt tudomasa arr6l, hogy a II.
rendl alperes az ingatlant milyen &ron vésdrolta meg, az 1. rendli alperes az ingatlant
hasznositas céljabol vasarolta, az ingatlan vételaranak meghatarozasa egy alku eredménye.
Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az adasvételi szerzddésben az ingatlan értékének
meghatarozasa soran a felek az értékcsokkentd tényezdket is figyelembe vették. Utalt arra is,
hogy az eljards soran az ingatlan vételardnak feltiind értékaranytalansaga nem volt
vizsgalhato, erre a megtamadasi okra hivatkozéssal csak a szerzddés megkotését kovetd egy
éven beliil lehet megtamadni a szerzédést.

[15] Szerinte a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a pénziigyi lizingbe adas
tényét az ingatlan-nyilvantartasba be kellett volna jegyezni, ennek elmaradasa egyébként sem
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vezethet az adasvételi szerzOdés nyilvanvaldoan joerkdlcsbe iitkdzé voltdnak a
megallapitdsdhoz. Utalt arra is, hogy az adasvételi szerz6dés nyilvanvaldéan joerkolcsbe
itk6z6 voltat nem alapozza meg, hogy az adott ligyben a vevd milyen mddon fizette meg a
perbeli ingatlan vételarat.

[16] Az I-11. rendli felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta.

[17] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen jart el, amikor elsédlegesen a
felperesek kereshetdségi joganak a fennalldsat vizsgalta; osztotta az elséfoku birosag
allaspontjat abban, hogy a kereshetdségi jogokat nem tudtak igazolni. Szerinte az elséfoku
birosag ebben a korben eleget tett indokolasi kotelezettségének és azt is megjeldlte, hogy a
felperesek bizonyitési inditvanyait miért tartotta feleslegesnek.

[18] Utalt ra, hogy az tigyhoz kapcsolodo érdekeltség 6nmagaban még nem jelenti a jogi
érdek fenndlldsat, harmadik személy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasat
csak annyiban és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeket ténylegesen
indokolja.

[19] Rémutatott arra is, hogy a felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itéletnek a
kereshetdségi joguk hidnyat megallapitd kovetkeztetése kapcsan valdjaban nem terjesztettek
eld érdemi fellebbezést. A fellebbezésiikben az elséfoku itélet kereshetdségi joguk hidnyara
alapitott megallapitasait, indokait, keresetiik ez okbdl valo elutasitdsat nem tadmadtak, és nem
jelolték meg, hogy e tekintetben milyen okokbdl kivanjak az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

[20] Hangsulyozta, hogy a kereshet0ségi jog vizsgalata jogkérdés, ezért e tekintetben
bizonyitasra szoruld tény nem volt, igy ezzel kapcsolatban az els6foku birdsagot tajékoztatasi
kotelezettség sem terhelte. Utalt arra is, hogy a birdsag részérdl a jogi képviseldvel eljaro fél
kioktatasara csak akkor van sziikség a bizonyitasi teherrel kapcsolatban, ha az eljaras soran
ugy latszik, hogy a fél nincs kelloképpen tisztaban a kotelezettsége tartalmaval. Az adott
esetben viszont — mutatott ra — a felek a bizonyitéasi kotelezettségiik tartalmaval kelloképpen
tisztaban voltak, az alperesek ellenkérelmiikben vitassd tett tényallitasokat, illetéleg a
sziikséges bizonyitasi inditvanyokat elOterjesztették. A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy
az elsoéfoku birdsag a 6. sorszamu targyalési jegyzokonyvbe foglalt végzésével tdjékoztatast
adott a felek részére a bizonyitasra szorulo6 tényekrdl. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az els6foku birdsag olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amely
miatt a targyalas megismétlése, tovabba nagy terjedelmii bizonyitas lefolytatasa €s ezért az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges lenne.

[21] Kiemelte, hogy a felperesek a jogi érdekeltségiiket abban jelolték meg, hogy a II.
rendli alperessel kotott lizingszerzOdésben foglaltakat teljesitették, igy mar az I. renddl
alperessel megkotott adasvételi szerzodést megel6zéen megszerezték a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. A II. rendli alperes azonban mar 2014. év elején felmondta a lizingszerzédést,
igy az megsziint. Ebbol kovetkezden a felperesek nem rendelkeznek kereshetdségi joggal az
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant.

[22] A masodfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperesek sem az altaluk
hivatkozott 2011. évi, sem a 2014. évi felmondast megeldz6en nem fizették meg
maradéktalanul a lizingdijat.

[23] Utalt arra is, hogy a felperesek kereshetdségi joggal a felmondas esetleges
érvénytelensége esetén sem rendelkeznek, mert ebben az esetben a perbeli ingatlan az 1. rendi
alperes részére vald értékesitésével a lizingszerzddés lehetetlentilés folytan megsziint. Ebbdl
kovetkezO allaspontja szerint a felpereseket megilleté igény nem a mar megsziint
szerzddésben kikotott adasvételi szerzodés megkotése és annak révén a tulajdonjog
megszerzése, hanem kartérités.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[24] A joger6s itélet ellen az I-II. rendii felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amely — pontositott tartalma szerint — elsddlegesen annak a hatalyon kiviil
helyezésére és a keresetiiknek helyt adé hatarozat meghozataldra iranyult, masodlagosan a
jogerds itelet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6fokt birosag 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat tartalmaz6 hatdrozat meghozatalat célozta.

[25] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdésére, 157. §-ara, 164. § (1) és (4) bekezdésére, 213.
§-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:88. §-ara ¢s 6:96. §-ara hivatkoztak.

[26] Szerintiik a jogerds itélet tévesen tartalmazza, hogy 6k a jogi érdekeltségiiket nem
igazoltak, a kereshetOségi jog anyagi jogi kérdés és a jogvita érdeme korében biralhato el.
Sérelmezték, hogy az ligyben eljard birésagok a kereshetdségi jogukat meg sem vizsgaltak,
onkényesen elvontak toliilk azt a jogot, hogy az alperesekkel fennalld jogvitaik érdemben
elbiralasra keriiljenek.

[27] Allitottak, hogy a tobbszorosét érd perbeli ingatlant nekik mint lizingbe vevéknek
kellett volna elészor megvasarlasra felajanlani, mert a vételar tobbszorosét fizettek ki az 1.
rendi alperessel kotott lizingszerz6dés futamideje alatt, a II. renddi alperes csupan atjatszotta
az 1. rendll alperesnek — szinte vételar megfizetése nélkiil — a perbeli ingatlant. Sérelmezték,
hogy a birosagok érdemben nem vizsgaltdk: az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzédés
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe titkozik-e.

[28] Hivatkoztak arra is, hogy a birdsagok megvontak tOliikk a szabad bizonyitashoz
fiiz6d6 jogukat, bizonyitasi inditvanyaiknak az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon nem
adott helyt, kizardlag csak az alperesek tényallitasait vette figyelembe.

[29] Ervelésiik szerint a lizingszerzodéssel Osszefiiggésben fennallé tartozas nem keriilt
feltarasra, mert az els6foku birosag e korben is melldzte a bizonyitasi inditvanyaikat, €s nem
vizsgalta, hogy Ok teljesitették-e a lizingszerzdédésben vallalt kotelezettségeiket. Sérelmezték,
hogy az ligyben eljar6 birdsagok anélkiil allapitottdk meg a tartozasuk Osszegét, hogy
megallapitottak volna: melyik felmondasbol indultak ki a tényallas megallapitasa soran.

[30] Az I-II. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
torténo fenntartasat célozta.

[31] Az 1. rendl alperes allitotta, hogy a jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelel.
Allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az adott iigyben a
felperesek kereshetdségi joggal nem rendelkeznek. Utalt ra, hogy a II. rendl alperes a perbeli
lizingszerzddést felmondta, igy a szerzOdés megsziinésére tekintettel a felpereseknek nem
keletkezett olyan joga vagy kotelezettsége, amely megalapozna a perinditasi jogosultsagukat.

[32] A II. rendii alperes okfejtése szerint a semmisségre torténd hivatkozasi lehetdség
nem jelent egyben széleskort keresetinditasi jogot. Szerinte a Kuria tobb eseti dontésében is
kifejtette, hogy keresetinditasi joga csak az érdekelteknek van, vagy annak, aki rendelkezik
olyan joggal, hogy mas joganak érvényesitése céljabol keresetet indithasson.

Hangsulyozta, hogy a per targyat képezoé ingatlant a felperesek tdle lizingelték, amely
devizaalapu volt, ezt a koriilményt a felperesek azonban figyelmen kiviil hagytak. Szerinte
ennek azért volt jelentdsége, mert a deviza arfolyaméanak novekedése kovetkeztében a
felpereseket egyre magasabb fizetési kotelezettség terhelte, amelynek utobb nem tudtak eleget
tenni. Utalt arra is, hogy a lizingbe adonak nincs olyan kotelezettsége, hogy amennyiben a
lizing targyat értékesiteni kivanja, ugy abban az esetben a korabbi lizingbe vevdnek kell
felajanlania a lizingtargyat megvételre.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[34] A Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
szerz0dés semmiségére az hivatkozhat és a szerzodés semmisségével kapcsolatos peres
eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fizodik, vagy akit erre a torvény feljogosit.

[35] Altalanossagban elmondhatd, hogy a harmadik személy részérél a jogi érdeket az
alapozza meg, ha az érvénytelenség megallapitdsa esetén a fél kotelezettségtdl szabadul,
illetve arra jogainak megovasa vagy gyakorlasa érdekében van sziikség, vagy annak folytan
kozvetleniil jogot szerez. Nem 4ll fenn jogi érdek, ha a fél az érvénytelenség megallapitasa
esetén sem szerez jogot, illetve nem nyilik meg a lehetdsége valamely jog gyakorlasara, vagy
az érdeksérelem egyéb modon is elharithaté (EBH 2003.850., BH 2009.295.).

[36] A felperesek elsddleges keresete annak a megéllapitasara iranyult, hogy az I-IIL.
rendii alperesek kozott a perbeli ingatlanra megkotott adasvételi szerzodés nyilvanvaléan a
joerkolesbe litkozik. Ezért helyesen jart el az els6- és a masodfoka birdsag, amikor
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felpereseknek mint kiviilallé harmadik személyeknek az
érvénytelenség megallapitdsahoz flizddik-e olyan jogi érdekiik, amely a perinditasi
jogosultsdgukat megalapozza.

[37] Az els6foku birdsag szerint a felperesek a jogi érdekiiket nem igazoltak. Okfejtése
szerint az elsddlegesen eldterjesztett keresetnek valod helytadds esetén a tulajdonjogot — az
eredeti allapot helyreallitasa folytan — a II. rendii alperes javara kellene az ingatlan-
nyilvantartasba visszajegyezni, azonban téle a felperesek a tulajdonjogot nem szereznék meg,
mert a szerzddésszeri teljesitést nem tudtak igazolni. Utalt arra is, hogy a felperesek ¢és a II.
rendl alperes kozott 1étrejott lizingszerzddés a II. rendli alperes azonnali hatdlyt — nem
fizetés miatti — felmondasa folytan megsziint, a felperesek tulajdonjogukat egy megsziint
szerzOdésre hivatkozassal akartak érvényesiteni.

[38] A masodfoku birosag osztotta az elséfoku birésag jogi allaspontjat. Hangsulyozta,
hogy a lizingszerz8dés felmondasat a felperesek nem tdmadtdk meg, az érvényesnek
tekintendd, a lizingszerz6dés felmondasa folytdin az megszlnt, igy megsziint a perbeli
ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére irdnyuld szerz6déses jogosultsag is.

[39] A masodfokl birdsadg a jogerds itéletben arra is rdmutatott, hogy a felperesek a
fellebbezésiikben az elsofoku itéletnek a kereshetdségi jog hidnyaval Osszefliggd indokait
nem tamadtak.

[40] Mindezekhez képest a Ktiria hangsulyozza, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme
akkor jart volna eredménnyel, ha a fellebbezésiikben és utobb a feliilvizsgalati kérelmiikben
szamba veszik az iligyben eljar6d birésagok érveit, és kifejtik, hogy azok miért tévesek vagy
alaptalanok, tovabba, hogy melyek azok a perinditashoz fliz6d6 jogi érdekeltségiiket
megalapozd koriilmények, amelyek folytdn a birésagoknak a perbeli adasvételi szerzédés
semmisségét érdemben kellett volna vizsgalniuk.

[41] Ezzel szemben csak annak a tényét sérelmezték, hogy a perbeli legitimaci6 hidnyéra
hivatkozassal az els6- és masodfoku birdsag elzarta ket a jogérvényesités lehetdségétol €s
nem vizsgalta az adasvételi szerz6désnek a nyilvanvaloan a joerkolesbe 1itk6z6 voltat, illetve
azzal kapcsolatban a masodfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 6k a
lizingszerz6désben foglaltaknak nem tettek eleget.

[42] Miutén a felperesek nem igazoltdk, hogy az 1. és II. rendli alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerzédés semmisségére kiviilalloként alappal hivatkozhatnak ¢és ezzel
Osszefiiggésben tovabbi igényt érvényesithetnek, ezért az adasvételi szerzddés
semmisségének megallapitasa korében nincs kereshetdségi joguk. Ebbdl kdvetkezden annak,
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hogy a felperesek eleget tettek-e a koztik és a II. rendli alperes kozott létrejott

lizingszerzodésben foglalt kotelezettségiiknek, a jogvita elbirdldsa szempontjabol nem volt
jelentdsége.

[43] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész
[44] A felperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint

alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az I-II. rendi alperesek feliilvizsgalati
eljarassal felmertilt koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldik munkadijabol 4ll.

[45] A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[46] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kérelmére
kitlizott targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. december 8.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6ado bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko
s.k. bird



