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A Debreceni [télotabla a dr. Szabé Antal iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes
(Cégjegyzekszam, cim) felperesnek — a dr. Banhegyi Lajos iigyvéd (cim) altal képviselt
Alperesl 1. r., Alperes2 II. r. és Alperes3 (cim szam alatti lakosok) III. r. alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitdsa iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék
2025. december 3. napjan kelt 3.G.40.076/2024/41-1V. szamu itélete ellen a felperes 42.
sorszamu fellebbezése alapjan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 300 000 (haromszazezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek kiilon-kiilon 150 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felek maguk viselik a felmeriilt egyéb perkoltségeiket.

[2] Az els6foku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperesek 2019. februar 25-én alapitottdk a Korlatolt Felelosségli Tarsasagl-ot (korabbi
neve: Kftl/a., cim) 3 000 000 Ft torzstokével. A gazdalkodd szervezet fotevékenysége az
alapitasatol kezdve ,,Személygépjarmii-, konnylgépjarmii kereskedelem”. A tarsasdg
tigyvezetdje 2019. februar 26-t6l 2019. oktdber 30-ig a II. r. alperes, 2019. oktdber 30. és
2020. szeptember 11. kozott az 1. r. alperes, 2020. szeptember 11-t61 2020. december 4-ig
Ugyvezeté1 2021. januar 22-t81 pedig Ugyvezetd2 volt.

A tagok 2020. szeptember 11-én 3 000 000 Ft vételarért értékesitették az iizletrészeiket a
felperesnek. Az 1. r. alperes 2 700 000 Ft, a II. és a III. r. alperes 150 000-150 000 Ft
névértéki lizletrészt ruhdzott at a felperesre.

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsaga a 2022. marcius 8-4n jogerdre emelkedett, a
Cégkozlonyben 2022. marcius 25-én kozzétett végzésével elrendelte a céggel szemben a
kényszertorlési eljards meginditasat.

Az adohatosag kezdeményezte a torvényességi feliigyeleti eljarast, mivel a cég adoszamat
torolték, mert nem tett eleget a szamviteli torvény szerinti beszdmold letétbe helyezésére
vonatkoz6 kotelezettségének a 2020.01.01-2020.12.31. kozotti iddszakra vonatkozoan.

A Nyiregyhazi Torvényszék — a kényszertorlési eljarasban tortént intézkedés alapjan — a
2022. oktober 12-én kezdeményezett felszdmolasi eljarasban a 2022. oktober 25-én kozzétett
13.Fpk.627/2022. szam alatti végzésével a cég fizetésképtelenségét megallapitotta, és
elrendelte a felszamolasat.
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A felszamolasi eljarasban bejelentett és meg nem tériilt hitelezdi igények sszege 49 945 000
Ft. A felszamolasi eljards befejezésének idOpontja 2023. junius 22. A céget a
Cg.cégjegyzékszam/60. szamu végzéssel a cégjegyzekbdl torolték.

Az alperesek az lizletrész atruhazasi szerz0dések megkotését megeldzéen barati kapesolatban
voltak a felperes egyediili tagjanak, Tag-nak a lanyaval, Ugyvezetd2-vel, valamint az &
¢lettarsaval, T1-gyel. Az tizletrészek atruhazasat megel6zd targyaldsok a II. r. alperes és a
felperest képviseld T1 kodzott zajlottak. Errél Tag és Ugyvezetd2, valamint az 1. és a III. r.
alperes is tudott, de abban tevékenyen nem vettek részt. A vevd részérdl az atruhazast
megeldzdéen nem mertiilt fel igény a cég gazdasagi, pénziigyi helyzetének az atvilagitasara,
nem kért informaciot a tényleges gazdasagi adatokrol, elfogadta azt, amit a II. r. alperes
kommunikalt, azaz a cég nem veszteséges, nullas adodigazolassal rendelkezik.

A barati viszony alapjan torténd beszélgetés eredményeképpen jutottak arra, hogy a felperes
megvasarolja az alperesek lizletrészeit, mivel palyazat utjan szerettek volna beruhazni, illetve
targyi eszkozoket vasarolni, hogy Tag ezaltal a nyugdija mellett tovabbi jovedelemhez jusson.

A vevd az esetleges palyazati feltételek teljesitéséhez mar egy korabban megalapitott, sikeres
iizleti évet zaro, pozitiv eredményeket produkald céget kivant vasarolni. Palyazatot végiil nem
nyujtottak be, igy nem is nyertek.

Az lizletrészek atruhazésa ellenértékeként a névértéket hatdroztdk meg. Ténylegesen pénzt
nem adtak at, az eladok — a felek megallapodasa szerint — a cé€gbdl kivontak minden
pénzeszkozt (a torzstokét is beleértve) azzal, hogy azt majd a vevd bocsatja a cég
rendelkezésére.

Az lizletrész atruhazast tartalmazoé és egyéb iratok alairasakor az eljard ligyvédnél jelen voltak
az eladok, a vevo részérdl Tag, Ugyvezetd2, Ugyvezetdl és T1.

2020. szeptember 11-én a harom iizletrész atruhazasi szerzddés mellett Alperesl atado és
Ugyvezetd]l atvevd alairt , Konyvelés atadas-atvételi dokumentumok, Kiftl/a.”, valamint
,Jegyzokonyv atadas-atvételrol” okiratot.

A . JegyzOkonyv atadas-atvételrol” szolo okirat 3. pontja értelmében a fenti napon az atado az
alabbi iratanyagot adta at:

- 2019. februar 01. — 2020. szeptember 11. kozotti céggel kapesolatos iratanyagot (tarsasagi
szerzOdések, modositasok, cégbirdsagi végzések, tagjegyzek, taggytilési jegyzokonyvek stb.),

- 2019. februar 01. — 2020. szeptember 11. kozotti allapot szerinti konyvelési anyagot
(szamlak, adobevallasok, nyilvantartasok, kotelezd szamlaadasi nyilvantartasok, hazipénztar
nyilvantartéds, bankszdmla kivonatok, f0konyvi kivonatok stb.),

- 2019. februar 01. — 2020. szeptember 11. kozotti egyéb iratanyagot (szerzédések,
levelezések, feljegyzések stb.).

A jegyzOkonyvben rogzitették azt is, hogy az atvevd a cég hazipénztarat nulla Ft
pénzkészlettel veszi at, valamint a cég bankszamlajan 6 200 Ft taldlhat6. Az atvevd
nyilatkozott arrol, hogy a cég gazdasagi, pénziigyi helyzetével a konyvelési anyagok
attanulmanyozésa alapjan teljeskortien tisztdban van, és ezen ismeretek alapjan vallalta el a
cég képviseletét.

Az iizletrész értékesitést kdvetden a cég iigyvezetdjeként Ugyvezetdl-t jegyezték be, aki

ismeretségi kapcsolatban allt Tl-gyel, élettarsa T2 révén, aki T1 ceégeében munkavallald,
tolmdcs volt. Ugyvezetd1 és T2 kiilfoldon éltek és jelenleg is ott tartdzkodnak.

A cég az lUzletrészek atruhdzasat kovetéen miikodott, gazdasagi tevékenységet folytatott,
ingatlant vasarolt, 4fa bevallast nyujtott be, 2020. oktdber 5-én felemelte a torzstokéjét
30 000 000 Ft-ra.
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A cég netto arbevétele 2021-ben 21 000 000 Ft volt.

A cég cégmasolata szerint a felperes, mint tag, valamint Ugyvezetd2 vezeté tisztségviseld ot
¢vig eltiltas hatalya alatt 411 2024. augusztus 18-t6l.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatésaga Utolagos Ellendrzési
Foosztalya a cégnél ... ligyszdmon 2019. oktober 01-t61 2020. mércius 31-ig terjedd iddszakra
ellendrzést végzett 2021. janius 18-t61 2021. december 13-ig tartd vizsgalati iddszakban,
altalanos forgalmi ad6 adonemre nézve.

Az adohatosag az eljaras eredményeképpen megallapitotta, hogy nétt az addzo értékesitést
terheld fizetendd altaldnos forgalmi adodja 2019. oktoberben 5400000 Ft-tal, 2019.
novemberben 5973 000 Ft-tal, 2019. decemberben 6 091 000 Ft-tal, 2020. januéarban
2983 000 Ft-tal, 2020. februarban 14 281 000 Ft-tal, 2020. marciusban 7 239 000 Ft-tal,
valamint a NAV ... Megyei Igazgatosaga Kiutalas El6tti Ellendrzési Osztalya is végzett afa
adonemben ellendrzést 2021. marciusra vonatkozdan. Az altalanos forgalmi adonemben az
adohianyt 49 557 000 Ft-ban allapitottak meg.

A felperes altal kiilonb6z0 jogcimeken az alperesek ellen inditott tobb eljards volt
folyamatban. A Nyiregyhdzi Torvényszék megsziintette az 1.G.40.144/2021., az
1.G.40.109/2022 és a G.40.197/2023. szam alatti eljarasokat.

A .... Rendédrkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasdgvédelmi Alosztalyan — Ugyvezeté2
feljelentése alapjdan — ..bli. szam alatt biintetéeljardas volt folyamatban, amelyet
megsziintettek, valamint jelenleg folyamatban van a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ... Bliniligyi
Igazgatosaga ... Varmegyei Vizsgdlati Osztalydn ... szam alatt biintetdeljaras, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 395. § (1) bekezdésének a) pontjaba litk6zo és e
szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettének gyantja miatt az alperesekkel szemben.

[3] A felperes a 2024. februar 23-an benyujtott keresetében annak a megéllapitasat kérte, hogy
a kozte ¢és az alperesek kozott 2020. szeptember 11-én a Kft.1/a. tulajdonjogénak az
atruhazasara létrejott iizletrész atruhazasi szerzddések, mint joerkolesbe litkzoek, semmisség
okabol érvénytelenek, és a birdsag rendelje el az eredeti allapot helyreallitasat.

Kereseti kérelmének az anyagi jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:88., 6:96., 6:108. és 6:112. §-ait jelolte meg, hivatkozott a Ptk.
1:3., 1:4., 6:62., 6:86. §-aira is.

A kereseti kérelmét az alperesek érdemi ellenkérelmének az el6terjesztését kdvetden a 2025.
februar 4-én kelt nyilatkozataban gy tartotta fent, hogy a jogkdvetkezmények alkalmazésa
nélkiil kérte az érvénytelenség megallapitasat.

Eldadta, hogy az alperesek:

— az lzletrész atruhazasi szerzodések aldirasat megel6zden nem engedtek betekintést a cég
vagyoni ¢s gazdalkodasi helyzetébe, szerzddési allomanyaba, addzési helyzetébe,
koltségvetési kapcsolataiba, mindazon korilményekbe, amelyek a cég értékeléséhez
elengedhetetleniil sziikségesek, ezzel megszegték a Ptk. 6:62. § (2) bekezdése szerinti
egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségeiket, mivel

— nem tdjékoztattak arrol, hogy a cég altal kotott szerzddéseknek, egyéb jogiigyleteknek
milyen jovObeli varhaté adohatosagi és egyéb kihatasai lehetnek,

— a szerzOdések alairasakor elhallgattdk a cég gazdasagi, vagyoni helyzetét,

— nem adtak at a teljes konyvelési dokumentéciot, ezért rosszhiszemi, joerkolcsbe iitk6zo
magatartast tantsitottak.
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Nem tudta ezért gy képviselni a cégnél lefolytatott adohatosagi vizsgalatnal a gazdasagi
érdekeit, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato.

Mindezek alapjan az alperesek a szerz6dés megkotésekor rosszhiszemtien, joerkdlcsbe iitk6zo
modon jartak el, amelyet bizonyit a kés6bbi adohatdosagi vizsgalat sordn keletkezett
jegyzokonyv €s hatarozat.

Allaspontja szerint az alperesek eljarasanak a kovetkezménye a szerzodések érvénytelensége.

[4] Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat, vitattak azt mind
tényallitadsaban, mind jogalapjaban.
Hivatkoztak a felperes altal inditott perek €s biintetoeljaras megsziintetésére, valamint arra,

hogy
— a felperes vélasztotta Ugyvezetd1-t,

— 6 ¢és a Il. . alperes egyeztetett az adasvételrdl, szoban, tobb alkalommal tajékoztattak a
felperest a cég mikodésérdl, vagyoni helyzetérdl, illetve atadtdk a cég NAV nullas
nyilatkozatat is,

— (teljes bizonyitd erejli maganokirattal elismerten) atadtak a cég teljes iratanyagat,

— az eladott cég az értékesitést kovetden is folytatott gazdasagi tevékenységet, ingatlant
vasarolt, a torzstokéjét megemelte,

— az adohatosag az iizletrész atruhazasat kovetd idoszakra vonatkozdan folytatott vizsgélatot,
a felperes tagsagi viszonyanak a fennalldsa alatt végzett gazdasagi esemény miatt allapitott
meg jogosulatlan afa visszaigénylést, ezt a vizsgalatot terjesztette ki az alperesi iddszakra is.

Allaspontjuk szerint a joerkdlcsbe iitkozés torvényi feltételei nem allnak fenn, mivel nem a
szerz0do fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tdrsadalmilag
elitélendd-e.

A biintetdeljardsban bebizonyosodott, hogy Ugyvezetdl irta ala az 4atadds-atvételi
dokumentumot, €és nem vitatta annak a tartalmat, ezért a NAV vizsgalat soran tett
megallapitdsokkal kapcsolatban a feleldsség nem ket terheli.

[5] Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak itélte.

Alkalmazandé jogszabalyként megjelolte a Ptk.1:3. § (1), (2), 1:4. § (1), 6:62. § (1), (2), (3),
6:88. § (1) (3) bekezdését, 6:96. §-at, 6:108. § (1) (2) bekezdését.

Rogzitette, hogy a kordbban hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV.
torvény 200. § (2) bekezdése alkalmazasa soran kialakult birdi gyakorlat a jelenleg hatalyban
1év6 és alkalmazandd Ptk.-ban foglaltakra is helytalld megallapitasokat és kialakult birdi
gyakorlatot tartalmaz. Ezen értelmezés szerint és elsOsorban polgari jogi értelemben a
joerkolcs a tarsadalom 4ltalanos értékitéletét, az 4ltalanosan elvarhatdé magatartés
zsinormértékét fejezi ki (EBH 2003.956.).

Els6sorban ezért azt vizsgalta, hogy az {izletrész atruhazasi szerzédéssel elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege, az ellenszolgéltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti-e, ezért meg
lehet-e azt 4allapitani, hogy az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A szerzédés nyilvanvaléan joerkolcsbe
itk6z6 voltdnak a megitélésénél nem a szerz6dd fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni,
hanem azt, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélend6-e, azt az altalanos tarsadalmi
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megitélés egyértelmilien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT 2007.1585.,
Gfv.V1.31.2002/4., BDT2008.1921, P{v.22.262/2016/4.).

A joerkodlcsbe {itkozés kisegitd jogcim, Onmagdban olyan korilmények alapjan nem
allapithatd meg, amelyek a torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak
(EBH 2012.P.17.). A szerz6dés nyilvanvaldan joerkdlesbe iitkozése a jogszabalyokban nem
nevesitett, de a tarsadalom értékitéletében az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakba iitk6zo
szerzddések esetén alkalmazando.

Az els6foku birdsag a felperes altal hivatkozott alperesi magatartasokat vizsgalta.

A t4jékoztatas elmaraddsa vonatkozdsdban azt allapitotta meg, hogy Tagnem is €It ilyen
kéréssel az eladok felé. Tulajdonosként az atruhazasi szerzodéseket nem irta ald, azokat a
vevé nevében Ugyvezetdl iigyvezetdként irta ald, aki ekkor kiilon okiratban nyilatkozott,
hogy ,,a tarsasdg gazdasagi, pénziigyi helyzetével a konyvelési anyagok attanulmanyozasa
alapjan teljeskoriien tisztdban van és ezen ismeretek alapjan vallalta el a tarsasadg képviseldi
teenddit”. A felperes rd nézve nem tudta bizonyitani a tdjékoztatds elmaradasat.

Az els6foku birosag elfogadta a tajékoztatasra és okiratok dtaddsara vonatkozo (okiratokkal
alatamasztott) alperesi védekezést.

Azokkal szemben nem allapithatdé meg, hogy a szerzddések alairasakor az alperesek
elhallgattdk a felperes képviseletében eljaré személyek elott a cég gazdasagi, vagyoni
helyzetét.

Szintén az alperesi védekezést timasztotta ald Ugyvezetd1 4ltal irdsban tett vallomas (a NAV
... Bliniligyi Igazgatosaga Vizsgalati Osztalya ...bii. iratai kozott).

Alaptalan volt a felperes azon hivatkozasa, hogy a késébb lefolytatott adohatdsagi ellendrzés
soran az iratok hianya miatt allapitottak meg becsléssel a 2019. oktober 01. €s 2020. marcius
31. kozotti ellendrzés ald vont idészakra az altalanos forgalmi adot, mulasztasi birsagot és
adobirsagokat.

Az elséfoktt birdsag tanuként meghallgatta az adoéhatosdgnal folytatott ellendrzésben
résztvevoket. A tantik elmondésa alapjan kockazatelemzés miatt indult az eljards. Az utdlagos
ellendrzés targya az ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd, az ado, koltségvetési
tdmogatas alapjanak és 0sszegének vizsgalatara irdnyuld adoellenérzés volt 2019. oktdber 01.
¢s 2020. marcius 31. napja kozott az altalanos forgalmiad6 adonemben. Az altaldnos
megallapitdsok kozott szerepel, hogy az ad6zdé 2021. julius 16-an megkiildte a vizsgalt
idészak fokonyvi kivonatait, illetve bankszamlakivonatait. Ugyvezet2 iigyvezetd 2021.
julius 21-ei nyilatkozata szerint a megkiildott iratokon kiviil tovabbi iratanyag a vizsgalt
id6szakra vonatkozoan nem 4all a rendelkezésére. Egyeztetett a cég korabbi ligyvezetdjével,
Ugyveze6tl-gyel, aki — elmondasa szerint — nem kapta meg a korabbi tulajdonostél az
iratokat. Ugyvezet62 vallalta, hogy megkeresi a cég korabbi tulajdonosait, akiktdl szintén
nem kapta meg a kért iratokat. Az ellenérzést ezért iratanyag hidnyéban folytattdk le. A
vizsgalat eredményeképpen megallapitottak, hogy a cég az afatérvény 216. §-a alapjan nem
volt jogosult a kiilonbozet szerinti szabalyozast alkalmazni az altala értékesitett gépjarmiivek
esetében, igy nétt az adozo értékesités terhével fizetendd altaldnos forgalmi adoja.
Adobirsadgot, mulasztasi birsagot és késedelmi potlékot is megallapitottak, az adohiany
osszesen 49 557 000 Ft.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a jogiigylet, a felek altal kozdsen elérni kivant cél,
az lzletrész tulajdonjogénak az atruhdzédsa, nem volt tiltott, és mint ilyen nem iitkdzik a
joerkdlcsbe. Nem allapithatd meg, mert nem meriilt fel peradat arra, hogy a szerz6dések a
felperes, a felperes tagja és vezetd tisztségviseldje egyéni érdeksérelmén tal a tarsadalmi
kozfelfogassal ellentétes lenne és a tarsadalom értékitéletét sértené.
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Azt az erkolesi szabalyt, hogy a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfeleléen
kell eljarni a polgari jogi jogviszonyokban a Ptk.-ba foglalt jogszabalyi kotelezettségként
rogzitettek, és ez mar a szerz6déskdotést célzo targyalasok soran is irdnyadd. Az iizleti életben
a tisztességesen gondolkodo és e szerint eljaré emberek értékrendje az iranyado.

A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az alperesek a fentieket megszegd magatartast
tanusitottak. Amennyiben az alperesek megtévesztéen kommunikaltdk az eladni kivant
gazdasagi tarsasadg pénziigyi, gazdasagi helyzetét, az a szerzddések mas jogalappal torténd
megtamadasara adhatott volna alapot.

A jelen eljarasban a Ptk. 6:96. §-dban meghatarozott absztrakt normanak nem felel meg az
iigyben feltart tényallas, tekintettel a szerzodéskotés koriilményeire, a feleknek a kialakult
helyzetre vonatkozo6 ténybeli ismereteire, az elérni kivant céljukat kiilon-kiilon €s egyiittesen
is vizsgalva.

Az els6foku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperesek perkoltségének a megfizetésére.

[6] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, az
alperesek kereset szerinti marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat figyelmen kiviil
hagyva, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket melldzve hozta meg ténybelileg és
jogkovetkeztetésében egyarant téves itéletét.

Az els6foku itélet tényallasa hianyos, indoklasanak a [24], [27], [29] bekezdése iratellenes.
Az els6foku birdsag nem rogzitette, hogy

— a felek kozott az lizletrész adasvételi szerzddések vonatkozasdban semmilyen targyalds nem
volt, és a szerzodést érintd 1ényeges kérdésekben nem allapodtak meg és nem is allapodhattak
meg.

Az lizletrész adasvételi szerzoédések vonatkozasaban a felperesi tarsasagban képviseleti joggal
nem rendelkezd T1 ¢és a II. r. alperes targyalt, aki viszont nem hivatkozott arra, hogy
képviseleti joga lett volna a mésik két lizletrész értékesitése sordn, az alperesek nem csatoltak
ilyen meghatalmazast.

— az . és a IIl. r. alperes gy nyilatkozott: 6k nem targyaltak a felperessel az iizletrész
adasvételi szerz0désrol, és ennek a kdvetkezményeként azt sem rogzitette, hogy a cég milyen
vagyoni ¢s gazdalkodasi helyzetben van, ahogy arrél sem tdjékoztattdk a felperest, hogy az
értékesitett cégben olyan gazdasagi eseményeket realizaltak, amelyeknek adodigazgatasi és
biintetdeljarasi jogkovetkezményei lehetnek, sét bizonyosan lesznek, ahogy az a nyomozé
hat6sagtol beszerzett iratokbdl megallapithato.

— az alperesek — a szerzOdésben foglaltaktol eltéréen — semmilyen vételarat nem vettek at a
felperestdl, és a felperes azt semmilyen modon nem fizette meg az alpereseknek.

— a II. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy 6k a tarsasag jegyzett tokéjét, torzsbetéteiket az
iizletrész adasvételi szerz6dések iddpontjaban a tarsasagbol kivettek, igy gondoltak a vételarat
kifizetettnek, ezt azonban az adasvételi szerz6dések nem tartalmaztak, ezaltal azt sem, hogy
egy olyan tarsasagot értékesitettek, amelynek nulla volt a jegyzett tokéje.

— Tag tanu nyilatkozatat.

Allaspontja szerint a felek és a tanik — igy kiilonosen Tag nyilatkozatai — kétséget kizardan
bizonyitjak azt, hogy a felperes és az alperesek nem targyaltak érdemben a szerz6désrol,
annak a lényeges kérdéseiben nem allapodtak meg, az eladok nem adtak tajékoztatast az
adodigazgatasi és biintetdeljarassal fenyegetett iizleti tevékenységiikrdl, a vevd nem fizette
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meg a vételarat, az eladok azt nem vették at, a cégbdl az értékesitést megelézden kivették a
cég jegyzett tOkéjét, torzsbetéteiket, a cég iratait nem adtak at, mely tényeket meg kellett
volna allapitani. Ezek azt bizonyitjak, hogy az elsdfoku birdésag hidnyos, iratellenes tényallast
allapitott meg, és az a Pp. 263. § (1) és 279. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Allaspontja szerint az els6foku birdsdg — az iratellenes és hianyos tényallasa
kovetkezményeként — téves jogi kovetkeztetésre jutott az itélet indokolasa [24] [27] [29],
[34], [35] bekezdéseiben.

A felek a szerzodéseket valotlan tartalommal irtak ala, az azt a latszatot keltette, hogy a felek
megallapodtak, noha egyméssal sosem targyaltak.

Hivatkozott a Ptk. 1:3. § (1), 1:4. § (1), 3:167. § (1), 3:184. § (1), 6:8. § (1), 6:62. § (1), 6:63.
§ (2) bekezdéseire, 6:96. §-ara €s arra, hogy az értékesités a Ptk. 3:167. § (1) és 3:184. § (1)
bekezdésébe iitkdzott, igy az lizletrész adasvételi szerzédések valotlan tartalmuak.

Allaspontja szerint nem az § iigyvezetéjének, tulajdonosanak kell kérnie azt, hogy az eladok
informaciot adjanak a cég tényleges vagyoni és gazddlkodéasi helyzetérdl, hanem az
eladoknak a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése alapjan torvényi kotelezettségiik a hiteles, valos és
teljes korti informécio atadasa a vevOnek, amelynek az elhallgatdsa a johiszemiiség, az
elvarhatd magatartds, az egyilittmikodési ¢és tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése,
tisztességtelen magatartas, nyilvanvaldéan a joerkodlcsbe iitk6z0, hiszen sérti azt a tarsadalmi
igényt, hogy a cégnyilvantartdsban szerepld adatok hitelesek €s valosak legyenek, €s sérti azt
a tarsadalmi kozfelfogast, hogy a forgalmi viszonyok targyat képezd vagyonokat hiteles,
valos informaciok alapjan értékesitsek.

Allaspontja szerint joerkolesbe iitkozik, tisztességtelen az a szerz6dés, amelyet olyan médon,
olyan tartalommal kotottek meg, mint a per targyat képezot.

Az alperesek altal elérni kivant tisztességtelen cél az volt, hogy a potencialisan adoigazgatasi
¢és biintetdeljarassal terhelt jogiligyleteik kovetkezményeitdl szabaduljanak, a cégbe betett
torzsbetétjeiket, a jegyzett tOkét a cégbdl kivették, vagyis egy jegyzett toke nélkiili céget
értékesitettek, azt a latszatot keltették, hogy a vevd vételarat fizetett, ami tarsadalmilag
elfogadhatatlan, elitélendd és a jog altal nem tamogathato.

Az alperesek ezen magatartasa sérti a johiszemiiség €s a tisztességess€g, az elvarhatd
magatartas polgari jogi elveit.

Hivatkozott a Kuria Gfv.30.285/2024/6. és P{v.21.506/2018/14. szamu precedensképes
hatarozataira.

Az alperesek a "T1 vezetékneve" és "Alperesi" csalad korabbi barati kapcsolatat kihasznalva
kotottek vele olyan szerzodést, amely sulyos jogkovetkezményeket eredményezett ra nézve.

[7] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoki birosag feltarta a tényallast, okszertien értékelte a
bizonyitékokat, betartotta az anyagi ¢és eljarasjogi szabdlyokat, a birdi gyakorlattal
Osszhangban dontott.

A felperes a fellebbezésében az els6fokon mar elbiralt tényallasi elemek Gjraértékelését kéri,
¢s ,,0sszemossa” a Ptk. 6:96. §-a szerinti joerkdlcsbe iitk6zé semmisség dogmatikajat a Ptk.
6:90 — 6:91. §-ai szerinti akarathibdk (tévedés, megtévesztés) megtamadhatosagi
»rezsimjével”. A felperes sajat tényeldadasa — még ha igaz is lenne — legfeljebb a Ptk. 6:90.
vagy 6:91. §-a szerinti megtdmadhatdsag iranyaba mutathatna.
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A felperes egyrészt azt allitja, hogy az elséfoku birdsag ,iratellenes, hidnyos tényallast”
allapitott meg, és ezzel a Pp. 263. § (1) és 279. § (1) bekezdését megsértette, mikdzben a
BH2024.6.136 eseti dontésre hivatkozik a tényallas szabad megallapitdsanak az elvével
Osszefliggésben.

Masrészt azt allitja, hogy a felek valdjdban nem targyaltak, nem allapodtak meg a Iényeges
kérdésekben, igy a szerzddés 1étrejotte is vitathato (Ptk. 6:63. §).

Harmadrészt mindezt tovabbra is a joerkolcsbe litkozés semmisségi jogcimével azonositja, €s
azt allitja, hogy az alperesek tisztességtelen célja a tarsasag korabbi — potencialisan ado- és
biintetoeljarasokkal terhelt — ligyleteinek a kovetkezményeitdl vald ,,szabadulas” volt.

E fellebbezési érvelés azonban nem a jogszabalysértés kimutatasa, hanem allaspontiitkdzés az
els6fokt bizonyitékértékeléssel. A felperes ,.iratellenesség” cimszo alatt valojaban azt vitatja,
hogy a birosag a bizonyitékokbol milyen kdvetkeztetéseket vont le.

A felperes a fellebbezésben kifejezetten az itélet [24], [27], [29] pontjait tamadja, és azt
allitja, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a targyalasi jegyzOkonyvekben
rogzitett nyilatkozatait. Ezzel szemben az elséfoku itélet éppen e kérdésekre részletesen
reagal.

Az itélet [24] bekezdése a nem vitatott alaphelyzetet rogziti: 2020. szeptember 11-én
iizletrész-atruhazasi szerzddések jottek 1étre, az alperesek a Kftl/a-ben meglévo lizletrészeiket
a felperesnek értékesitették.

A felperes ezzel szemben arra hivatkozik: nem volt érdemi targyalas, nem volt megallapodas
a lényeges kérdésekben. Ez azonban nem ,,iratellenesség”, hanem legfeljebb a Ptk. 6:63. § (2)
bekezdése szerinti konszenzus hianyanak az utdlagos allitdsa, amelyet a perbeli okirati
bizonyitékok és az elséfoku birdsag altal megallapitott, az alairdsnal fennallo koriilmények
cafolnak.

A felperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy ,,nem volt olyan helyzet, hogy iratok atadasara
sor kertilt volna”, és a vevoi oldal semmit nem tudott, a megallapitott tényallassal és a perben
értekelt okiratokkal ellentétes.

Kiemelték, hogy az elséfoku itélet [27] bekezdése nem azt allitja, hogy ,,altalaban” nem
terhelte az alpereseket tajékoztatasi kotelezettség, hanem azt, hogy a peradatok alapjan az
allapithato meg: Tag nem is €It olyan kéréssel, amely a tarsasag valds vagyoni, addzési
helyzetére vonatkozd informaciok atadasat kovetelte volna. A szerzddéseket pedig nem 6,
hanem a vevd nevében eljard ligyvezeto irta ald, aki kiilon okiratban nyilatkozott a teljeskora
tajékozottsagardl, és a felperes Ugyvezetdl iranyaban sem tudta bizonyitani a tajékoztatas
elmaradasat.

A ,,szabad bizonyitas” és a Pp. 263. § (1) és 279. § (1) bekezdése nem arra szolgal, hogy egy
fél a szamara kedvezdtlen mérlegelési eredményt ,,jogsértéssé” mindsitse at, hanem arra,
hogy a birdsagot ne kosse bizonyitasi formalizmus. A felperesi érvelés onmagaval fordul
szembe: az altala idézett elv a birdsag mérlegelési mozgasterét tamasztja ald, és nem szikiti.

Az iratellenességre” hivatkozas azért is megalapozatlan, mert az itélet [26] bekezdése
rogziti, hogy a birésag bizonyitast folytatott le arra, engedtek-e betekintést a cég vagyoni és
gazdalkodasi helyzetébe, és a tanuk, valamint Ugyvezet8l is alatdmasztotta: a bizalmi
kapcsolat miatt nem kezdeményeztek informacidszerzést, atvilagitast. Ez a megéllapitas a
felperesnek azzal a fellebbezési érvelésével is ellentétes, hogy a szerzddés lényeges
kérdéseiben nem dallapodtak meg, mert nem is targyaltak. Az els6fokl birdsdg éppen azt
allapitotta meg, hogy targyalasok voltak, csak azok barati, bizalmi viszonyban zajlottak, és a
vevoi oldalon eljar6 T1 a bizalomra tekintettel nem kért iratbetekintést.
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A felperesnek az az érvelése, hogy a lényeges kérdésekben nem volt megallapodas, az
elsofoku itéletben megallapitott okirati és magatartasi tényekkel litkozik. Az itélet a
taggylilési jegyzOkonyv alapjan rogziti, hogy a korabbi tagok a taggyiilésen targyaltdk az
iizletrészek értékesitését, és kifejezetten jovahagytdk a névértéken torténd értékesitést.
Tényleges pénzatadds a felek megallapodésa szerint nem volt, mert az eladék a cégbdl
kivontak a pénzeszkdzoket, a torzstoke Osszegét is beleértve, és a vevo vallalta, hogy majd 6
bocsatja a tarsasadg rendelkezésére. A felperes ezt a megéllapodasi mechanizmust ,,valdtlan
latszatként” mindsiti, holott az elséfoku birdsag ezt a felek kozos akarataként allapitotta meg,
¢és a késobbi tények — kiilondsen a torzstéke 30 000 000 Ft-ra emelése és a 2021. évi 21 000
000 Ft nettd arbevétel — éppen azt mutatjak, hogy a vevoéi oldal a tarsasagot mikodtette és
finanszirozta.

A szerz0dés 1étrejottének vitatasa és a joerkolcsbe litkozés allitdsa pedig dogmatikailag sem
illeszkedik egymashoz.

Az elsofoku itélet [22] bekezdése olyan, az ligy eldontése szempontjabdl dontd jelentdségi
dogmatikai korlatot is rogzit, amelyet a felperes fellebbezése gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagy. Az elséfoku birésag kimondja, hogy a joerkolcsbe iitkdzés ,kisegitd jogcim”, és
onmagéban olyan koriilmények alapjan nem allapithatdo meg, amelyek a torvényben nevesitett
érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak, utalva az EBH2012.P.17. dontésre.

A jelen tligyben a felperes teljes torténeti eldadasa abban all, hogy az alperesek elhallgattak
lényeges informacidkat, Ot tévedésben tartottak, ,becsaptak”, és ezért a szerzodés szamara
hatranyos jogkdvetkezményeket eredményezett.

Ez konkrétan a megtévesztés (Ptk. 6:91. §) és a tévedés (Ptk. 6:90. §) korébe illeszkedik,
amely megtamadhatdsagot keletkeztet, és a Ptk. 6:89. §-a alapjan hataridéhoz kotott. A
felperes mar évekkel kordbban tudomast szerzett az allitdlagos megtévesztd koriilményekrol.
A megtamadasi hatarid6é tehat — még a felperes legkedvezdbb szamitas mellett is — objektive
eltelt.

Az elséfoku itélet [22] bekezdése, az EBH 2012.P.17. dontés logikéja és a felperes tényallasa
egy iranyba mutat: a felperes nem tudja a joerkolcs generalklauzulajaval potolni azt, hogy a
sajat érvelése valdjaban akarathibas megtadmadhat6sagi alakzat.

A felperes a fellebbezésben azt probalja rogziteni, hogy nem a vevonek kell ,,nyomoznia”,
hanem az eladonak kell teljeskoriien tdjékoztatnia, és ennek elmaradéasa a joerkodlcsbe litkozik.
A Ptk. 6:62. §-a valdban egyiittmiikddési kotelezettséget ir eld, de ebbdl nem kovetkezik
automatikusan, hogy barmely vitatott tdjékoztatasi hiany joerkolcsbe iitk6z6 semmisséget
eredményez. Az els6foku birdsag arra jutott: a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesek a
jOhiszemiiség és tisztesség, illetve az elvarhatd6 magatartds kovetelményeit sértd magatartast
tanusitottak.

A biréi gyakorlat azt is megkoveteli, hogy a szerzddo felek tudata legalabb a joerkodlcsbe
litkozést el6idézé ténybeli koriilményeket atfogja, vagy annak elmaraddsa az elvarhato
gondossag hianyara legyen visszavezetheté (BH2020.174.). A felperes kovetkezetesen allitja,
hogy 6t ,,becsaptak”, nem volt tisztdban a koriilményekkel, tévedésben volt. Marpedig, ha
nem volt tisztdban a koriilményekkel, és a nem-tudds nem az elvarhaté gondossag
elmulasztasara, hanem az alperesek allitolagos megtévesztd magatartasara vezethetd vissza,
akkor a jogrendszer erre a megtévesztés €s tévedés megtamadhatosagi eszkoztarat rendeli
alkalmazni, nem pedig a joerkolcs semmisségi generalklauzuléjat.

A jelen ligyben raadasul a tényallas — az els6foku itélet [27] bekezdésével dsszhangban — nem
is azt tamasztja ald, hogy a vevdi oldal ,,nem lehetett tisztaban a koriilményekkel, hanem
éppen azt, hogy a vevoéi oldal tudatosan nem kért atvilagitast, informaciot, és a bizalomra
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alapozott dontést hozott, mikdozben a vevd ligyvezetdje irdsban nyilatkozott a konyvelési
anyagok alapjan fennallo teljeskort tdjékozottsagrol.

Részletesen nyilatkoztak arra, hogy a felperes altal hivatkozott ktriai hatarozatok a jelen iigy
tényallasatol 1ényegesen eltérd helyzetekre vonatkoznak.

Eldadtak, hogy a felperes a keresetében és a beadvanyaiban a NAV-jegyzokonyvet, illetve a
késobb bekovetkezett cégjogi és addjogi kovetkezményeket ugy allitja be, mintha azok
onmagukban visszamendlegesen joerkolcsbe iitkozové tenné a 2020. szeptember 11-i
iizletrész-atruhazasi szerzodéseket. Lényegében azt allitja, hogy az alpereseknek ,,elére”
tudniuk kellett a késobbi adohatdsdgi megallapitdsokrol és azok kovetkezményeirdl, és ezt
elhallgattdk, ezért a szerzOdés tarsadalmilag elitélendd. Az els6foku birosdg azonban —
helyesen — nem az utélagos kovetkezményekbdl indult ki, hanem a jogiigylet tarsadalmi
elit¢lendOségét vizsgalta, €s nem a felperes egyéni érdeksérelmét.

A NAV vizsgalat kapcsan rogzitették, hogy a feleldsség nem dket, hanem az iratok birtokdban
1év6 korabbi ligyvezetot terheli.

Tény az is, hogy a tarsasag az iizletrészek atruhazasat kovetden mitkddott, ingatlant vasarolt,
afa-bevallast nyujtott be, gazdasagi cselekményeket végzett, a torzstokét 30 000 000 Ft-ra
felemelte, nettd arbevétele 2021-ben 21 000 000 Ft volt.

A felperes ,,lires cég” ,,narrativaja”, illetve az a fellebbezési allitdsa, hogy a felek nem is
allapodhattak meg, a kés6bbi miikodési adatok tiikrében okszertitlen.

Ennek a vitanak a részletei tilmutathatnak a joerkolcsbe titkozés perbeli jogalapjan, de a jelen
eljaras szempontjabol a dontd az, hogy a felperes allitdsa — az iratok 4t nem adasarol — nem
tekinthetd bizonyitott ténynek, mikozben az els6foku itélet okirati alapon ennek az
ellenkezdjét rogziti.

A felperes a joerkolesot 1ényegében azonositja minden olyan helyzettel, amikor utobb a
szerz0dés neki hatranyos kovetkezményt okoz, illetve amikor utobb hatosagi eljarasok
indulnak.

A felperes a fellebbezésben azt allitja, hogy az alperesek célja ,,a kovetkezmények eldl
menekiilés”, és emiatt az ligylet tdrsadalmilag elfogadhatatlan.

Ezt azonban olyan tényekre alapozza, amelyek részben utdlagosak (NAV megallapitasok,
felszamolas, eltiltas), részben pedig nem bizonyitottak (iratdtadas hianya, lényeges targyalas
teljes hidnya), mikozben az els6fokl birésag a bizonyitas eredményeként éppen az ellenkezd
kovetkeztetésre jutott.

Az elsofoku itélet [37] bekezdése rogziti: ,,a felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az
alperesek” a tisztesség €s johiszemiiség kovetelményeit megszegd magatartast tantsitottak. A
fellebbezés ezzel szemben gyakorlatilag bizonyitasi hidnyt probal ,,érvelési boséggel” potolni,
de nem jeldl meg olyan 1j bizonyitékot, amely az els6foku bizonyitékértékelést feliilirna.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az itélotabla a felperes kérelmére targyaldson biralta el a fellebbezést. Ennek soran nem
Iépte at az els6foku itélet feliilbiralatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési
kérelem ¢€s az ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel nem észlelt az ettdl valo eltérésre okot
ado, a fellebbezésben nem hivatkozott eljardsi szabalysértést, vagy téves anyagi pervezetést
[Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].
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[10] A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsadg bizonyiték-mérlegelését tamadta, az
értékelt bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, és az altala sérelmezett koriilményekre
hivatkozva annak a megallapitasat, hogy a szerzddések valotlan tartalmtiak, és az alperesek
megsértették a johiszemiiség, a tisztesség és a tajékoztatasi kotelezettség polgari jogi elveit,
ezért a szerzddések a joerkolesbe litkdznek.

[11] Az itélotablanak ezért azt kellett vizsgalni, hogy az elséfokti birdésag a tényallas
megallapitdsa soran a felperesnek a szerzodések valdtlan tartalmara és a johiszemiiség, a
tisztesség ¢és a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére iranyuld hivatkozédsa tekintetében a
Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte-e a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a
felek nyilatkozatait és a perben tantsitott magatartasukat.

Az itélotabla kiemeli, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku bir6sag az
anyagi jogi feliilbiralat soran a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti, és ennek
alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti. Ebbol az eljarasi rendelkezésbol kovetkezden
a masodfoku birosag feliilmérlegelési joga korlatozott, a masodfoku eljarasban a bizonyitas
eredményének a mérlegelése csak akkor hagyhato figyelmen kiviil (és ezaltal valtoztathatod
meg), ha az okszerlitlen, vagy jogszabalysértd, vagy a masodfoku birdsdg is bizonyitast
folytatott le.

A polgari eljarasban a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elve érvényesiil. Az ezt rogzitd
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak
¢s a perben tanUsitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordan megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggy6z0dése szerint allapitja meg.

A bizonyitékok mérlegelése akkor iitkozik a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, ha a birdsag
kovetkeztetése a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megéllapitdsa és azok
egybevetése sordn az iigy érdemére kihatoan nyilvanvaléan helytelen, iratellenes, kirivoan
okszerltlen, vagy a logika szabdalyaival ellentétes. Kirivoan okszerlitlen a mérlegelés akkor,
ha a figyelembe vett bizonyitékokbol csak egyféle, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehetne jutni, vagy ha (az adott bizonyitékokbdl) kizart volt az els6fokti birdsag altal
elfogadott kovetkeztetés (BH2013.119.).

Az itélétabla mindezeket szem eldtt tartva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla a
masodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette.

[12] A felperes fellebbezésében sérelmezte az elséfoku itélet indokolasanak [24], [27], [29],
[34] és [35] bekezdéseiben foglaltakat, allaspontja szerint az ott tett megallapitasok
iratellenesek, ezért az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas hianyos és abbol téves
jogi kovetkeztetésre jutott. Az iratellenességre hivatkozasa azonban csak akkor lehetett
(volna) megalapozott, ha az elséfoku itéletben megallapitott tényallas ténylegesen ellentétes a
peradatokkal, vagyis az els6foku birésag olyan tényt allapitott meg, amely az iratokbol
egyértelmiien nem kovetkezik, vagy azokkal ellentétes. Nem mindsiil iratellenességnek — az
alperesek fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel egyezdéen —, ha a fél csupan a
bizonyitékok masként értékelését szeretné elérni, vagy a birésag kovetkeztetésével nem ért

egyet.

A fellebbezett itélet indokolasanak [24] bekezdése azt az — a felek altal az els6foku eljaras
soran sem vitatott — alaphelyzetet rogziti, mely szerint a felek 2020. szeptember 11-én
uzletrész-atruhdzasi szerzOdéseket kotottek, amelynek az értelmében az alperesek
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értékesitették az akkori néven Kftl/a-ben 1év0 lizletrészeiket a felperesnek. Ezeket a tényeket
az okirati bizonyitékok — iizletrész atruhazasi szerzédések — alatamasztjak.

Az itélet indokolasanak [27] bekezdésében foglalt azt a megéllapitast, hogy az alperesek a
felperest azért nem tdjékoztattak a cég valos vagyoni helyzetérdl és az esetleges adoigazgatasi
vagy biintetdeljarasi kockazatokrol, mert Tag nem ¢lt ilyen kéréssel feléjiik, aldtamasztja
maga Tag 2025. oktdber 8-an tett tantivallomasa is, ahol tigy nyilatkozott, hogy a gyerekei jo
barati kapcsolatban voltak a II. r. alperessel, igy ugyan nem volt informécidja arr6l, hogy a
cég milyen pénziigyi helyzetben van, ezen kérdések korbejarasaval Ugyvezetdl-t és Tl-et
bizta meg. El6adta tovabba, hogy az eladok részérdl a szerzddés megkotése soran a cég
helyzetérdl, kintlévOségérdl, esetleges adotartozasardl vagy esetleges biintetdeljarassal
kapcsolatos tajékoztatds nem tortént, €s a vasarlas elott a céget a jO ismeretségi viszonyra
tekintettel nem vilagitottak at.

A [27] bekezdésben foglalt azt a megallapitast, hogy az atruhdzasi szerzédéseket nem a
tulajdonos, hanem a Kft.2 nevében Ugyvezetd1 iigyvezetd irta ald, szintén alatdmasztjik az
okirati bizonyitékok (lizletrész adasvételi szerzddések), illetve Tag nyilatkozata is, aki
elmondta, hogy Ugyvezetd1-gyel barati volt a viszony, ezért T1 egyetértésével nevezték ki 6t
a tarsasag ligyvezetdjévé.

A fentiekre tekintettel Ugyvezeté1, mint képviseleti joggal rendelkezé iigyvezetd jogszertien
irta ald az lizletrész atruhazasi szerzodéseket.

Szintén okirati bizonyiték tidmasztja ald Ugyvezetdl tijékoztatasat, aki a szerzddések
aldirdsakor kiilon okiratban maga nyilatkozott ugy, hogy ,,a tarsasdg gazdasagi, pénziigyi
helyzetével a konyvelési anyagok attanulmanyozasa alapjan teljeskoriien tisztdban van és
ezen ismeretek alapjan vallalta el a tarsasag képviseldi teendoit”.

A [29] bekezdésben foglalt megallapitds — miszerint ,,nem allapithatd6 meg, hogy a
szerzOdések aldirasakor az alperesek elhallgattdk a felperes képviseletében eljard személyek
elél a tarsasag tényleges vagyoni helyzetét” — szintén nem iratellenes, mivel az okirati
bizonyitékok (lizletrész adasvételi szerzédések, atadas-atvételi nyilatkozat), valamint a
Ugyvezetdl szerzédés aldirasakor tett, fent emlitett az a nyilatkozata is alatimasztja azt,
melyben sajat maga nyilatkozott ugy, hogy a tarsasag pénziigyi helyzetével a konyvelési
anyagok attanulmanyozasa alapjan teljeskortien tisztaban van.

A [34] bekezdésben foglaltak kapcsdn Tag nyilatkozataban maga is el@adta, hogy a
szerz6déses folyamat megindulta eldtt a felek kdzott barati viszony volt, amely megalapozta a
felek kozotti kolcsonds bizalmat és magénak a tarsasdgnak a megvasarlasara iranyuld
szandékot is. A kolcsonds bizalomra tekintettel nem kérték a cég atvilagitasat, ahogy
betekintést sem kértek a Kft.1/a irataiba.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és
tantivallomésok alapjan helyesen jutott a fellebbezett itélet indokolasanak [35] pontjaban arra
a kovetkeztetésre, hogy az iizletrész tulajdonjoganak az atruhdzasa a felek altal kozdsen elérni
kivant c¢l volt, amely nem volt tiltott és mint ilyen nem iitkdzott a joerkdlesbe.

A felperes sérelmezte tovabba, hogy az iizletrész adasvételi szerzodések megkdtése elott a
felek valgjaban nem targyaltak egymadssal, a 1ényeges kérdésekben nem allapodtak meg ¢és a
targyalasokat olyan személy folytatta le, akinek nem volt képviseleti joga, igy a szerzodések
tulajdonképpen 1étre sem jottek. Mivel a felperes ezekre — az egyébként iratellenesen allitott —
tényekre az elsdfoku eljarasban nem alapitott keresetet, igy ezek olyan meg nem engedett
tényallitasok, amelyeket az itélétabla — a Pp. 373. § (2) bekezdésére figyelemmel — a
masodfoku eljarasban nem vizsgalhatott.

Sérelmezte azt is, hogy a szerzOdésben szerepld vételarat nem fizette meg, az alperesek pedig
azt nem vették at, valamint, hogy a tarsasag jegyzett tokéjét mar korabban kivontak a cégbdl,
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igy gyakorlatilag egy jegyzett toke nélkiili tarsasdgot adtak el. Azt a tényt, hogy pénzatadas
nem tortént az els6foku eljards soran az alperesek sem vitattadk, hisz a felek egyezd kozos
akarata volt, hogy az eladdk a tarsasagbol kivontak a pénzeszkdzoket (a torzstoke Osszegét is
beleértve), és a felperes vallalta, hogy majd 6 rendelkezésre bocsatja azt. Ezt bizonyitja az is,
hogy a felperes a torzstokét a késébbiekben 30 000 000 Ft-ra megemelte.

A felperes sérelmezte tovabba azt is, hogy a cég iratait sem adtdk at az alperesek. Ezt az
allitast egyértelmiin cafoljak a 2020. szeptember 11-én az atadas-atvételrél készilt
jegyzOkonyvek, melyeket Ugyvezetdl, mint tvevd és Alperesl, mint atadé lattak el az
alairasukkal. Az elséfoka itélet [28] bekezdése részletesen felsorolja, hogy mely
iratanyagokat adtak at, azt az itéldtabla megismételni nem kivanja. A felperesnek az okirati
bizonyitékokkal szembeni ellenbizonyitdsa pedig nem vezetett eredményre, ezt az els6foka
birosdg helyesen dallapitotta meg, azzal szemben pedig a felperes — az 4ltala
ellenbizonyitéknak tekintett, tulajdonosanak a tantuvallomésat megjeldlve — sem fogalmazott
meg a fellebbezésében értékelhetd ellenérvet.

[13] A felperes kifejezetten nem is tdmadta az elséfoktl birdésagnak az indokolasa [37]
bekezdésében rogzitett azon jogi allaspontjat, hogy az éltala hivatkozott tények — még akkor
is, ha azok fennallasa feltételezhetd lenne — nem a Ptk. 6:96. §-aban szabalyozott joerkdlcsbe
itkozés korébe tartoznak, hanem a szerzddések mas jogalappal torténd megtadmadasara
adhattak volna alapot, azaz legfeljebb a szerzddési akarat hibajara, kiilonosen tévedésre vagy
megtévesztésre utalhatnanak.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasanak azonban ez a kvintesszencija.

A joerkolesbe iitk6zés mint érvénytelenségi ok kivételes, kisegitd jellegli jogcim. Olyan
esetekben alkalmazhato, amikor a szerzddés tartalma, célja vagy a felek altal elérni kivant
eredmény a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitélete szerint nyilvanvaldan elfogadhatatlan. A
szerzOdés nyilvanvalo joerkolcsbe iitkozése megallapitasanal — az elséfoku birosag altal is
kifejtetten — nem valamely szerzdo fél egyéni érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgéalni, hogy
maga a jogligylet a tarsadalmi kozfelfogas szerint elitélendd-e. A jelen ligyben azonban ilyen
koriilmény nem allapithaté meg.

A felek kozott 2020. szeptember 11-én lizletrész-atruhdzasi szerzddések jottek 1étre, amelyek
célja a gazdasagi tarsasadg tulajdonjoganak az atruhdzasa volt. Az ilyen jellegli jogiigylet a
gazdasagi forgalomban megszokott, jogilag megengedett ligylet, amelynek célja dnmagaban
nem tekinthetd a tarsadalmi erkdlcsi normakat sértdnek.

A felperes altal eléadott koriilmények — igy kiilondsen az, hogy allitdsa szerint az alperesek
nem adtak teljes korli tdjékoztatast a tarsasdg gazdasagi helyzetérdl, vagy elhallgattak
bizonyos informacidkat — legfeljebb azt vethetnék fel, hogy a felperes a szerzddés
megkotésekor tévedésben volt, vagy az alperesek megtévesztd magatartast tanusitottak.

Az ilyen jellegli akaratképzési hibak azonban a Ptk. 6:90. §-a és 6:91. §-a alapjan
megtamadhatosagi okok, amelyek esetén a szerzddés érvénytelensége csak a jogosult fél
megtamadasa alapjan allapithatd meg, ¢és e jog gyakorlasa torvényben meghatarozott
hatarid6hoz kotott.

A felperes a keresetét nem tévedésre vagy megtévesztésre alapitotta, hanem kifejezetten a
joerkdlcsbe litkdzésre hivatkozott. Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem és az ellenkérelem
korlatai, az itéldtabla pedig a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott jar el,
ezért nem vizsgalhatta olyan érvénytelenségi ok fennallasat, amelyre a fél nem hivatkozott.

A felperes altal eldadott tényallds a szerzédéskotés soran allitdlag fennalld tévedésre vagy
megtévesztésre utal, nem pedig olyan objektiv koriilményekre, amelyek a szerzddést a
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tarsadalmi értékitélet szerint nyilvanvaldan elfogadhatatlannd tennék. Az els6éfokt birdsag
részletesen vizsgalta a szerz6déskotés koriilményeit, a felek kozotti targyaldsokat, valamint az
iratok ataddsara vonatkoz6 bizonyitékokat. Az okirati bizonyitékok — kiilondsen az atadas-
atvételi jegyzokonyv — €s a taniivallomésok alapjan okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes nem bizonyitott az alperesek részér6l a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sértd magatartast.

Az itélotabla ezért egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy a
felperes altal hivatkozott koriilmények nem alapozzdk meg a szerzédések joerkodlcsbe
iitkozeését, igy azok érvénytelenségét sem.

[14] Az iteldtabla ezért helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
els6 fordulata alapjan.

[15] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfokl perkdltségét (a jogi képviseldje
igyvédi munkadija és az altala megfizetett fellebbezési eljarasi illeték) maga tartozik viselni.

Az itélotabla a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alpereseknek
a masodfoku eljarasban az iigyvédi munkadijbol keletkezett és a jogszabaly megjeldlésével
egylttesen 300 000 Ft-ban felszamitott, a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti perkoltségének a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési
hataridében torténd megfizetésére.

Debrecen, 2026. marcius 19.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Ambrus Zoltan s.k. bird



