Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.40/2024/11.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2024. év méjus hé 23. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szexualis erdszak biintette miatt terhelt ellen indult biintetiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 14.B.47/2022/88. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott szexudlis erdszak bintettének torvényhelyében a
(3) bekezdés a) €s b) pontjat is feltiinteti.

Az els6foka eljards soran felmeriilt blniigyi koltségb6l a  vadlott 517.608,-
(6tszaztizenhétezer-hatszaznyolc) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig az allam
terhén marado Osszeg 361.213,- (haromszazhatvanegyezer-kettdszaztizenharom) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2023. november 8. napjatdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék hatalyon kiviil helyezés kovetkeztében
megismételt eljarasban a 2023. november 8. napjan kihirdetett 14.B.47/2022/88. szamu
itéletével terhelt vadlottat bliindsnek mondta ki 3 rendbeli, a Btk. 197. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szexualis erdszak biintettében.
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[2] Ezért halmazati biintetésiil 12 év szabadsagvesztésre, minden olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozéasat, gyodgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban allna, végleges hatalyu eltiltasra és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg ¢és megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes
fogvatartasban toltott id6t beszdmitani rendelte. Megéllapitotta, hogy az eljards soran
felmeriilt 878.821,- forint biinligyi koltségbdl a vadlott 722.158,- forintot koteles az allamnak
megfizetni, mig 156.663,- forint bilinligyi kdltséget az allam visel.

[3] A torvényszeék itéletét a kihirdetését kovetden az ligyész tudomasul vette, a vadlott
teljeskorii fellebbezést jelentett be, véddje a tényallds téves megallapitdsa és a biindsség
megallapitdsa miatt felmentés érdekében ¢élt fellebbezéssel.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.844/2023/7. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és utalt arra, hogy a feliilbiralat teljeskori. Allaspontja
szerint az els6foku birdésag a megismételt eljardsban a perrendi szabalyokat megtartotta, az
eljarast a hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt eldirdsok szerint folytatta le.

[5] Megitélése szerint a torvénysz¢ék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
beszerzett relevans bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg,
amely a masodfoku eljarasban is iranyado.

[6] Ervelése szerint a torvényszék kell§ részletességgel mutatta be, hogy milyen
bizonyitékokra alapitotta a vadlott bindsségét, bizonyitékértékeld tevékenysége kifogastalan,
melynek sordn indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Kiemelte, hogy a
vadlott blinossége a megismételt eljarasban kétséget kizdr6 moddon bizonyitast nyert, a
torvényszék mérlegeld tevékenysége a torvényi eldirdsoknak megfelelt, igy az eltérd
tényallast feltételezd felmentésre irdnyuld fellebbezés a feliilmérlegelés tilalma folytan nem
vezethet eredményre.

[7] Allaspontja szerint a bilincselekmények mindsitése is torvényes, azonban a
megnevezésben fel kell hivni a tobbszords mindsiilést megalapozd toérvényhelyeket, ezért
inditvanyozta a

Btk. 197. § (3) bekezdés a) és b) pontjanak feltiintetését is. Utalt arra, hogy az elséfokt
birosag helyesen alkalmazta az elkovetéskor hatalyban volt térvényi rendelkezéseket, mert a
jelenlegi szabalyozas a biincselekményt stulyosabban rendeli biintetni, tovabba a vadlott
feltételes szabadsagra sem lenne bocsathato.
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[8] Véleménye szerint az elséfokti birésag a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket feltarta és értékelte, melynek eredményeként helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés bilintetés
kiszabasa indokolt, mert cselekményei a sértett személyiségében komoly karokat okozott €s
az elkovetési mod is kifejezetten durva, gatlastalan volt. Az elkovetés koriilményei minden
esetben a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességét mutatjak, ezért a biintetés lényeges
enyhitésére nem latott alapot.

[9] A foglalkozastol eltiltasra és koziigyektol eltiltasra itélést, valamint e biintetés,
illetve mellékbiintetés tartamat is torvényesnek talélta, tovabba az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyaba tartozo rendelkezéseket is hibamentesnek értékelte.

[10] Mindezek alapjan a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet igy valtoztassa meg, hogy a biincselekmény térvényhelyében a
Btk. 197. § (3) bekezdés a) és b) pontjat is tiintesse fel, egyebekben az elséfokl birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy az els6foku itélet kihirdetése ota eltelt
id6tartamot a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be.

[11] A védé a Be. 584. § (6) bekezdésben foglalt kotelezd rendelkezés ellenére a
bejelentett fellebbezést nem indokolta irasban.

[12] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje — az atiratban
eldzetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[13] A védoé a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést akként tartotta fenn, hogy
elsddlegesen biincselekmény, madasodlagosan bizonyitottsdg hianyaban kérte védence
felmentését. Allaspontja szerint a torténeti tényallas teljes mértékben megalapozatlan, mert az
alapjat képezo feljelentés megtételére védence neveld anyavel megromlott kapcsolata miatt
keriilt sor. Kérte figyelembe venni, hogy a szakértdk kozotti ellentmondasok tisztazasa
elmaradt, tovabbd a sértettet sem lehetett kihallgatni a megismételt eljarasban, akinek a
felkutatasa érdekében az elséfoku birdsag nem tett meg mindent. Meggy6zddése szerint a
hatalyon kiviil helyezett felmentd itélet meghozatala 6ta egyetlen olyan koriilmény sem
meriilt fel, amely védence blindsségét alapozna meg. Végezetiil utalt arra, hogy amennyiben
az itéldtabla egyetértene terhelt vadlott blindsségére levont elsdbirdi kdvetkeztetéssel, abban
az esetben a jelentds idOmulasra, a biintetlen elééletére, két kiskoru gyermekére, valamint az
eljaras alatt tanusitott egylittmiikodé magatartasara figyelemmel a kiszabott szabadsadgvesztés
enyhitése indokolt.
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[14]  terhelt vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

[15] A véadlott és véddjének fellebbezése nem alapos, az itélotabla az elséfoku itéletet
egyéb okbol valtoztatta meg.

[16] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki TorvényszEk itéletét, tovabba az azt megel6z0
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta, melynek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a megismételt eljarasa soran a Be. 632-634. §-aban szabalyozott perrendi szabalyokat
megtartotta.

[17] A torvényszék a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a tanik egy részét és a
szakértoket kihallgatta, a vadlott, a sértett és az egyéb tanik eljaras soran tett vallomasait, a
szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal, illetve
ismertetéssel a bizonyitis anyagava tette.

[18] A védelem hivatkozéasaval ellentétben az els6fokt birdsag a megismételt eljarasban a
sértett felkutatdsara hosszadalmas kisérletet tett, melynek keretében a Be. altal biztositott
valamennyi torvényi lehetOséget kimeritette, azonban eljarasi cselekményei nem vezettek
eredményre, igy torvényesen jart el, amikor a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiskoru sértett tanu sértett nyomozas soran tett vallomasat felolvasta, tovabba torvényesen
rekesztette ki a bizonyitékok korébol a sértettnek a nyomozas soran, 2019. majus 30. napjan
foganatositott folytatdlagos tanukihallgatasarol felvett jegyzokonyvben foglaltakat és a
kikiildott biré utjan, 2020. januar 9. napjan végrehajtott kihallgatdsarol felvett
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatat.

[19] A hivatkozott bizonyitékok torvényességének kontrolljat nagyban segitette az a tény,
hogy mindkét eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvétel késziilt. Az els6fokt birdsag itélete
10-13. oldalan részletes és minden tekintetben helytdlld indokat adta a hivatkozott
bizonyitékok kirekesztésének, az 4ltala eldadottak nem szorulnak kiegészitésre. A
torvényszek tehat helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emlitett jegyzokonyvek
tartalmi elemeit a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan nem lehet bizonyitékként értékelni. A
masodfokt birdésag hangsulyozza, hogy e vallomasok — mint bizonyitasi eszkozok —
kirekesztése a vadlott blindsségének eldontése szempontjabdl nem birtak jelentdséggel, mert
egyikiik sem tartalmazott a bizonyitandé tényre vonatkozo érdemi vallomast.

[20] Az elséfoku birosag a vad targyat képezé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.
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[21] A feliilbirdlat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag altal
megallapitott tényallas nem szenved hidnyossagban és a torvényszEk a tényallas-megallapitési
kotelezettsége keretében a vadat is kimeritette. Iratellenesség sem allapithato meg, mert az
els6fokl birosag a tényallas megallapitasakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette
figyelembe az iratokat, tovabba a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja sem valosult meg, mert
a Budapest Kornyéki Torvényszeék altal megallapitott tényekbdl kizardlag az itéletében
rogzitett tényallas kovetkezik.

[22] Az elsoéfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott és mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossadgoktol, ezért a masodfokt birdsag a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.S.,
EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[23] Az elséfoku birdsag irathlien rogzitette a vadlottak és a tantik vallomasait, az okiratok
¢s az egyéb bizonyitékok tartalmi elemeit. A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. §
(4) bekezdésének megfeleldoen onmagukban €és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is
értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatarozott ,,révid indokolas”
torvényi kovetelményét Iényegesen meghaladd terjedelemben, a biintetoiigy valamennyi
relevans részletére kiterjedden, példaszerli alaposdggal megindokolta, hogy melyik
bizonyitékot miért fogadta el és a vadlott teljes mértékben tagadd vallomasaval szemben
milyen bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[24] A mérlegelési tevékenységérél ¢és annak eredményérdl a biintetéiigy fO- és
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolési kdotelezettségének maximalisan
eleget tett. Indokolasaban tetten érhetd a tényallasi pontok szerinti konkretizaltsadg, valamint a
vadlott blindsségét alatdmasztd bizonyitékok €s az azokbol levont kdvetkeztetéseihez vezetd
gondolatmenet is.

[25] Az elséfoku birdsag a tényallas megéllapitasakor dontd jelentdséggel bird kiskora
sértett altal eldadottak hiteltérdemldségének elemzését is elvégezte, ennek soran kiskort
sértett tantl feljelentése és a nyomozati szakban tett vallomasa tényallitasait egyéb adatokkal,
bizonyitékokkal, igy tobbek kozott tanul tantivallomasaival dsszevetette, amely ugyancsak az
indokolésa teljességét tiikrozi.

[26]  Racionalis érvekkel illesztette egymasba az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat,
amelyek kivétel nélkiil a vadlott biingsségének iranyaba mutattak. Alappal tulajdonitott
kiemelt jelentdséget az igazsagiigyi pszichologus szakértéi véleményeknek és itélete
[64] bekezdésében a szakértdi véleményekkel Osszhangban emelte ki, hogy a szakértdk a
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sértett vonatkozasaban nem taldltak koros meseszovésre, kitalacidra, fantdzidlgatasra utalod
jeleket, tovabba arra is helyesen mutatott ra, hogy a szakértok hataskorébe tartozod
kérdésekben nem meriilt fel ellentmondas, igy a hatalyon kiviil helyezést megel6zd elséfoku
eljarasban torvényteleniil keriilt sor Gjabb, harmadik szakértd kirendelésére. A megismételt
eljarasban a torvényszék azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a sértett szexualis
traumajanak vadlotthoz kothetdsége kérdésében vald dontés nem a szakértd feladatkorébe
tartozik, hanem a birdsdg mérlegeld, bizonyitékértékeld tevékenységébe. Mindezek alapjan
torvényesen rekesztette ki a bizonyitékok korébdl szakértdl igazsagligyi pszichologus
szakérté véleményét, majd helytdlléan mutatta be itélete 16-17. oldalan a korabban eljart
szakértok szakvéleményei kozott fennalld Gsszhangot a sértett befolyasolasanak és valdsagtol
eltérd nyilatkozatanak hidnyéra vonatkozolag. Végezetiil a szakértdi vizsgalatok témakdrében
hangsulyozand6, hogy az els6foku birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottrél
késziilt igazsagligyi pszichologus szakértoi lelet és vélemény sem zarta ki terhelt vadlott
vonatkozasaban a terhére rott blincselekmények elkdvetését.

[27] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran a bizonyitékokbdl nyert
adatok tehat egyértelmilien beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba,
amelynek zartsaga a masodfoku birdsag megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés
logikai zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitand6 tényre kdvetkeztetést biztositja, és
nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné,
tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés lehetéségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
zartlancusadga az elséfoku birésag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a vadlott biindsségére levont
végkovetkeztetéséhez.

[28] A védelemnek a bizonyitékokbol levont torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben
megfogalmazott ellenvéleménye az elséfokl birdsag helytalldé mérlegelési tevékenységét
tamadta, amely a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének
torvényi tilalma folytdn nem vezethetett eredményre.

[29] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag tehat okszerlien vont kdvetkeztetést
a vadlott bindsségére és torvényesen jart el, amikor a fészabalynak megfelelden a Biintetd
Torvénykonyv elkovetéskor hatdlyban volt rendelkezéseit alkalmazta, mert 1d6kozben az
érintett blincselekmény biintetési tételkerete joval szigorubba valt.

[30] A torvényszék jogi indokolasa lelkiismeretes, a mindsités szempontjabol valamennyi
részletre kitérd, azonban a fellebbviteli foligyészség alappal hianyolta a biincselekmény
torvényhelyének megjelolésébol a mindsitd koriilményekre utalast, mert a 61. BK vélemény
3. b) pontja értelmében, ha tobb mindsitd koriilmény is megvaldsult, valamennyit fel kell
tiintetni. A masodfokt birdsdg ezért a vadlott terhére megéllapitott szexualis erdszak
blintettének torvényhelyében a Btk. 197. § (3) bekezdés a) €s b) pontjat — ,,a blincselekményt
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el” és ,,az elkdvetd a
nevelése alatt all6 személy sérelmére koveti el” — is feltiintette.
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[31] Az elséfoku birdsag a Btk. 6. § (1) és (2) bekezdésén keresztiil helytalloan mutatta be
a blinhalmazat és a folytatolagos elkovetés kozotti kiilonbséget, majd helyesen éllapitotta
meg, hogy az inkriminalt cselekmények elkovetése kozotti idotartamok vonatkozasdban a
,fovid 1d6kozonként” torvényi kritérium nem valosult meg, ezért a vadlottat helytalloan
mondta ki blindsnek 3 rendbeli szexualis erdszak biintettében.

[32] A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birosag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva hibamentesen
vette szamba a vadlott terhére és javara szo6ld alanyi és targyi biindsségi koriilményeket,
azonban az itélete [136] bekezdésében irathlien részletezett gatlastalan és kitartd elkdvetés
miatt a sulyosité koriilményeket ki kell egésziteni a kitartd és gatlastalan elkovetési moddal
(56. BK vélemény I11./2. pont).

[33] A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku itélet [131] bekezdésének utolséd sora
értelemzavard elirast tartalmaz, ezért a ,,nem erkolcs” hivatkozast nemi erkdlcsre helyesbiti.

[34] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd,
akar mas bilncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdre vonatkozd, az elkdvetd szdmara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal vald viszonzésa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
JO, €és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdss€ tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[35] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blinzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[36] Az elozéekben rogzitetteket és az elsdfoku itéletben kifejtett kifogastalan érveket is
figyelembe véve az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a stlyositd és enyhitd
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koriilményeket stlyuknak megfeleléen értékelte, amikor a vadlottal szemben hosszabb
tartamu biintetés kiszabdsa mellett dontott. A 12 év szabadsagvesztés biintetésre itélést
egyrészt a kitarto és gatlastalan elkdvetés, masrészt a 3 rendbeli blincselekmény tarsadalomra
veszélyességének konkrét volta, tovabba az inkriminalt cselekmények sértettre gyakorolt €s
az egész ¢letét lelki teherként végigkisérd kovetkezménye tette sziikségessé.

[37] Mindezekre tekintettel a torvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama
aranyban all a vadlott személyében és cselekményeiben megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foka birdsaggal abban, hogy terhelt
vadlottal szemben sziikséges 12 év szabadsagvesztés kiszabdsa, igy annak mérséklésére nem
latott lehetdséget.

[38] Az elséfoku itélet hidnytalanul tartalmazza a szabadsagvesztés biintetésre itélést
megalapozd torvényhelyeket, a masodfokil birdsag az elséfoku itélet [134] bekezdését
kizar6lag annyiban pontositja, hogy a szabadsagvesztésre itélést az elkovetett
blincselekmények biintetési tételkerete indokolta, ugyanis erre tekintettel a vadlottat mas
biintetésre nem is lehetett itélni.

[39] A szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozata és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjanak meghatarozasa is torvényes, az elséfoku birdsag helyesen jelolte meg
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak. A fellebbviteli
foligyészség helytalldan jegyezte meg, hogy a jelenleg hatdlyos torvényi szabalyozas
értelmében

— Btk. 38. § (5) bekezdés b) és c) pont — a vadlott nem lenne feltételes szabadsagra
bocsathato, amely tényezd ugyancsak az elkovetéskor hatalyban volt Biintetd Torvénykonyv
rendelkezéseinek alkalmazasat teszi indokoltta.

[40] A Budapest Kornyéki Torvényszék helytalld érvekkel fejtette ki, hogy a vadlottat az
elkovetési idoben mar hatadlyban volt kotelezd torvényi rendelkezésre tekintettel végleges
hatalyt foglalkozastol eltiltasra is kellett itélni. Az itél6tabla rogziti, hogy a szabadsagvesztés
¢s a foglalkozastol eltiltas biintetések egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése
biztosit lehetdséget.

[41] A masodfoku birosag a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartaméanak a torvényi
maximumban tortént meghatarozasaval is egyetértett, a torvényszék hibamentesen jellte meg
a mellékbiintetésre itélést és annak tartamat megalapozo torvényhelyeket.

[42] Ugyancsak torvényes a vadlott elézetes fogvatartdsban toltott idétartamanak a
kiszabott szabadsadgvesztésbe vald beszadmitdsa, amelynek torvényhelyét szintén
hibamentesen tiintette fel.
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[43] A torvényszék biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései csak részben helytalloak,
mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a vadlottat nemcsak a megismételt eljarasban felmertilt
biiniigyi koltség viselése alol kell mentesiteni, hanem a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan
szakért01 igazsagiigyi szakértd eljarasaval osszefiiggésben sziikségteleniil felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére sem lehet kotelezni.

[44] Az elséfoku birosdg az eljarads soran felmeriilt buntligyi koltség teljes Osszegét
helyesen allapitotta meg, azonban abbol a vadlott a fenti okbdl kifolydlag kevesebb részt,
helyesen 517.608,- forintot koteles az allamnak megfizetni, mig az allam terhén marado
Osszeg ténylegesen 361.213,- forint.

[45] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[46]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfokil birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen,
a

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] A torvényszék az itélete kihirdetését kdvetden a 2023. november 8. napjan meghozott
és — a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag 4.Bpkf.11.049/2023/4. szamh végzése altal
— 2023. december 12. napjan véglegessé valt 88-1. szdmu végzésével terhelt vadlott
letartoztatasat elrendelte, ezért az itélotdbla a vadlott altal 2023. november 8. napjatol
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsdgvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta.

Budapest, 2024. év majus hé 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 14.B.47/2022/88. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birdésag 1.Bf.40/2024/11. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2024. év majus ho
23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év majus ho 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
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a tanacs elnoke



