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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 44.450,-
(negyvennégyezer-négyszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni 96.000,- (kilencvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket
az itélet jogerére emelkedését kovetdé 60 napon belill az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az eljarasi illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi hatarozatot hozé birdsag
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité jelét, illetve
adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kiskora felperes
dijugraté versenyzd. A orszadg neveli helységlban (helységln) 2025.07.23. és 2025.08.10.
kozott kerlilt megrendezésre egy nemzetkdzi dijugratd verseny, melyen a felperes is részt vett.
A 2025.07.26-1 versenynapot kovetd rendezvényen tortént események kapcsan a internetes
feliilet3 online sajtétermék kiilonb6zd rovataiban cikkek jelentek meg 2025.07.30-t61
2025.08.13-ig terjedd idészakban.

[2] Az alperes, mint ujsagiré altal irt két cikk 2025.07.30-an jelent meg. Az els6
cikk ,Félholtra vertek egy allampolgarsdgl lovast a névl fivérek” cimmel a Blinligyi
rovatban jelent meg (a cikk internetes elérése:https://internetes feliilet3/szam1-felholtra-
vertek-egy-allampolgarsagl-lovast-anév1-fiverekfrissitve); a  masodik  cikk ,.Ujra
versenyeznek a allampolgarsagl lovast Osszeverd névl fivérek” cimmel a Sport rovatban
jelent meg (a cikk internetes elérése: https://internetes feliilet3/szam2-ujra-versenyeznek-a-
allampolgarsagl-lovastosszevero-névl-fiverekfrissitve). A cikkekben felhasznalasra ¢és
kozzétételre kertilt két olyan fényképfelvétel, melyek egy 2023-ban tartott lovas versenyen
késziiltek a felperesrdl. Az els6é cikkben a ,.felperes neve (Forrds: internetes feliiletl)” (a
tovabbiakban: Képl) megjeldlésti fényképfelvétel, a masodik cikkben a ,,felperes neve (Foto:
internetes feliilet4)” megjelolésii (a tovabbiakban: Kép2) fényképfelvétel szerepelt.

[3] Az alperes a fenti cikkeket a ,,Alperesl ujsagird” profil néven talalhato
internetes  feliilet2  kozdsségi  oldalan  (elérhetdség: https://www.internetes

feliilet2.com/p/alperes nevel ) is kozzétette a cikkekben felhasznalt, fent koriilirt két
fényképfelvétellel egyiitt.

II.

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a felperes képmashoz vald személyiségi jogat azzal, hogy a fenti képeket a felperes
hozzajarulasa nélkiil a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetd internetes feliilet2 kozosségi
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oldala 2025.07.30-1 bejegyzésében a internetes feliilet3 internetes hirportalon ,,Félholtra
vertek egy allampolgarsagl lovast a névl fivérek”, illetve az ,Ujra versenyeznek a
allampolgarsagl lovast dsszeverd névl fivérek” cimmel megjelent, ugyancsak az alperes
altal jegyzett cikkek népszeriisitése céljabol kozzétette (felhasznalta). A sérelmes helyzet
megsziintetéseként kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil a fenti fényképfelvételek az alperesi internetes feliilet2 bejegyzésbol
torténd eltavolitasara/torlésére, valamint arra, hogy az alperes sajat koltségén adjon megfeleld
elégtételt oly modon, hogy a internetes feliilet2 kdzosségi oldalan tegyen kozzé kdzleményt
30 nap iddtartamban, melyben elismeri felperes képmaéshoz valé joganak megsértését, és
megbanasat fejezi ki a felperes felé. Kérte tovabba alperes perkoltségben vald marasztalasat.

[5] Keresetét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. CXXX. torvény (Pp.) egyes
személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek cimii XXXVIII. fejezete 135. pontja
szerint terjesztette eld, s azt a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:43.
§ g) pontjara és 2:48. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 2:51. § (1) bekezdés a), c) és d)
pontjara alapitotta.

[6] Arra hivatkozott, hogy a képeknek az alperes nagy nyilvanossdg szamara is
elérhetd internetes feliilet2 feliiletén vald kozzétételéhez (illetve egyéb alperes altali)
felhasznalashoz nem jarult hozzd. Az alperes az elsd internetes feliilet2 bejegyzésében
becsmérlé hangnemben nyilatkozott a kiskoru felperesrdl, dsszefoglalta a ,,Félholtra vertek
egy allampolgarsagl lovast a névl fivérek” cimmel a internetes feliilet3 internetes hirportalon
megjelent cikkének valdtlan allitasait, s azt kiegészitette sajat tovabbi ,.kommentérjaval”.
Nyilvanvalé mddon a kiskora felperes (€s testvére) cigdny szarmazasat emlegette (bar sajat
allitasa szerint nem szokott ,,ciganyozni”), felhozta a név2 {igyet, megengedve tobbek kozott
egy olyan megjegyzést is, miszerint ebben az esetben csak azért él az dldozat, mert nem volt
szurdeszkoz, majd beillesztette a felperesrodl késziilt, €s a cikkben is megjelent Képl- et, alatta
a cikk cimével: ,,Félholtra vertek egy allampolgarsagl lovast a névl fivérek” és ,,internetes
feliilet3” felirattal. A maésodik internetes feliilet2 bejegyzésben az ,,Ujra versenyeznek a
allampolgarsagl lovast dsszeverd névl fivérek” cimii cikk valdtlan allitdsaibol szemezgetve
beillesztette a kiskort felperesrdl késziilt Kép2-t, alatta a cikk cimével: ,,Ujra versenyeznek a
allampolgarsagl lovast 6sszeverd névl fivérek” €s ,,internetes feliilet3” felirattal.

[7] Eldadta, hogy a per targyat képez6 fényképfelvételek még 2023-ban egy olyan
sporteseményen késziiltek, ahol a kiskoru versenyzdként vett részt. Az a tény, hogy ezek a
fényképfelvételek a kiskoru felperes és torvényes képvisel6i hozzajarulasaval késziiltek, nem
tette a felvételeket barki 4ltal szabadon felhasznalhatova. A birdi gyakorlat szerint
felhasznalas az is, ha a képmast nagy nyilvanossag szamara elérhetd feliileten teszik kozzé. A
26.000 allandd kovetdvel rendelkezd alperes kozosségi oldala nagy nyilvadnossag szamdara
elérhetd feliilet. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerinti korlatozds a perbeli esetre nem
értelmezhetd, mert a felperes sporttevékenységével Osszefiiggésben nem kozszerepld, illetve
kozéleti szerepld és a hozzajarulas nélkiili felhasznalas Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti
feltételei sem allnak fenn.

I1I.
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[8] Az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, a perben a 2025. oktober
15-én megtartott targyaldson nem jelent meg.

[9] Az elséfokltl birdsag 3. sorszam alatti idézésében tajékoztatta az alperest a
kotelezd jogi képviseletre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekrdl és felhivta, hogy a
keresetre a targyaldson adja el0 irasbeli ellenkérelmének megfelelé nyilatkozatat, illetve
tajékoztatta, hogy legkésébb a perfelvételi targyalas hatarnapjat megel6z6 3 nappal korabban
irasbeli ellenkérelmet nytjthat be, feltéve, hogy azt egyidejiileg — ajanlott elsébbségi
kiildeményként — a felperesnek is megkiildi és ennek tényét igazolja.

[10] Az alperes 2025. oktober 3-an jogi képviseld nélkiil eljarva e-mailben a Pp. 12.
§ f) pontja szerinti kizarasi okot jelentett be. Az elséfokt birésag 5. sorszam alatti végzésével
tajékoztatta az alperest, hogy beadvanya a Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében hatélytalan.
Té4jékoztatta, hogy amennyiben a torvényszék vagy az eljard bird kizardsat kivanja
kezdeményezni, azt jogi képviseld kozremiikodésével benyljtott indokoldssal ellatott
beadvannyal teheti meg. A Pp. 6. §-a alapjan tajékoztatta az alperest, hogy nem észlelt az
elséfoku birdsag kizarasat megalapozd objektiv okot és az eljard birdo személyében sem all
fenn olyan koriilmény, amely miatt részérél az iigy targyilagos megitélése ne volna
biztosithato.

[11] Az alperes 2025. oktober 14-én az elsdfoku birdsdghoz érkezett - ugyancsak jogi
képviseld kozremiikodése nélkiil eldterjesztett - 8. sorszam alatti beadvanyaban kérte az
els6fokl birosag kizarasat.

[12] Miutan az alperes elmulasztotta a perfelvételi targyalast €s irasbeli védekezést
sem terjesztett eld, az elséfoku birdésag a Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan a keresetet nem
vitatottnak tekintette, s az alperest a kereset szerint marasztalta - a Pp. 347. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan, roviditett indokolast tartalmazo - itéletében.

IV.

[13] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és - jogellenesen figyelmen kiviil hagyott kizarasi kérelme alapjan - a Veszprémi
Torvényszek kizarasat és masik birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[14] Arra hivatkozott, hogy a kizaréasi ok bejelentését kovetden az elséfoku birdsag
altal az 5. sorszam alatti végzésben adott tdjékoztatds jogszabalysértd volt. Az elséfoku
birdsag a kizarasi kérelmébdl tudomast szerzett a kizarasi okrol, igy fiiggetlentil attol, hogy az
inditvanyt nem jogi képviseld Utjan terjesztette eld, hivatalbol kellett volna, hogy vizsgalja
annak fennalltat. Ennek elmulasztdsdval megsértette a Pp. 15.§ (1) — (2) bekezdését és 16. §
(1)-(2) bekezdését.

[15] Az elséfokt birosag a Pp. 181. § (1) bekezdése megsértésével elmulasztotta a
birosadgi meghagyas kibocsatasat is, ahelyett itéletet hozott. A Pp. 181. § (3) bekezdése
alkalmazdsaval a Pp. 203. § (2) bekezdése csak akkor lehetne alkalmazhato, ha alperesként
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csak alaki védekezést terjesztett volna el6. Miutan beadvanyai az elséfoku birdsag allaspontja
szerint hatalytalanok voltak, igy alaki védekezésnek sem tekinthetk. Ett6l fiiggetlen kérdés,
hogy a kizaras iranti kérelme a tartalma alapjan sem tekinthetd alaki védekezésnek.

[16] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag a tényallast tévesen allapitotta meg €s tévesen értelmezte a Ptk. 2:48. § (2) bekezdését
is. Az alperes azzal a cselekményével, hogy — a cikkek internetes elérhetdsége bemasolasaval
- megosztott a kozdsségi oldalan cikkeket, melyek képeket tartalmaztak, nem kovethette el a
képmas jogosulatlan felhasznalasat. A képmads jogosulatlan felhasznédldsa hiresztelés Utjan
nem kovethetd el. Emellett az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és a felvétel
felhasznalasdhoz nem volt sziikség, mert a felperes még ha kiskort is, relativ kozszereplo és a
képmas ezzel dsszefliggésben késziilt.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes brutto 44.450,-Ft masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[18] Arra hivatkozott, hogy a kizarasi kérelem melldzésére alapitott és az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 els6dleges alperesi fellebbezési kérelem alaptalan.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az alperes elsé beadvanyat - tobb okbol -
nem lehetett hatdlyos beadvanynak tekinteni. Egyrészt a fél a birosag felé joghatalyos
beadvanyt e-mail Utjdn nem terjeszthet eld, csak személyesen, postai uton, vagy az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, masrészt
a Pp. 72. § (1) bekezdése értelmében jogi képviseld utjan kell eljarnia. A fentiek elmulasztasa
miatt a formailag sem megfeleld beadvany a Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan. Az
els6foktl birdsag megfeleld tajékoztatdsa ellenére 8. sorszam alatti beadvanyat az alperes
ismételten jogi képviseld melldzésével terjesztette elo.

[19] Az alperes altal hivatkozott kizarasi inditvany alaptalan is, mert az alperes még
a fellebbezésében sem jelolt meg konkrét elfogultsdgi okot. A fellebbezés Pp. 15. § (1)
bekezdésére és 16. § (1) és (2) bekezdésére vonatkozé hivatkozésai pedig értelmezhetetlenek.

[20] Az alperes masik hivatkozésa is alaptalan, mert a képmasperben a Pp. 504. § (1)
bekezdése utald rendelkezése folytan alkalmazando Pp. 500. § (2) bekezdés e) pontja
értelmében nem volt helye birdsagi meghagyas kibocsatasanak és a Pp. 497. § (4) bekezdése
alapjan — kivéve, ha az eljaras megsziintetésének lett volna helye — itélettel kellett hatarozni a
birdsagnak.

[21] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan, mert a Pp. 497. § (4)
bekezdése alapjan a keresetet nem vitatottnak kellett tekinteni. Emiatt az alperes fellebbezése
a Pp. 7. § (1) bekezdése 4. pontja szerinti, a fellebbezési eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjan meg nem engedettnek ellenkérelem-valtoztatason alapul. Ettdl fliggetleniil ramutatott
arra, hogy az els6foku itélet anyagi jogi allaspontja érdemben is helyes. Az alperes nem
cikkeket osztott meg a kozdsségi oldaldn, hanem a cikkeket jegyzd Ujsdgiroként azokat
népszerisitd bejegyzést tett kozzé, melyeket kommentalt is. A felperes képmasait -
hozzajarulasa nélkiil — e cikkek népszeriisitése céljabol tette kozzé. A cikkek - az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésébe iitk6zo jelleggel -Oncéluan, a nyilvanos megbélyegzés,
megszégyenités céljabol jelentek meg.
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V.

[22] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
birdlta el és az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét - az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozd eljarasi szabalysértés hianydban - nem talalta alaposnak. A
masodlagos fellebbezési kérelem pedig amiatt alaptalan, mert az a Pp. 373. § (1) bekezdése
szerinti meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatason alapul.

[23] Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan az itélotabla az alabbiakra mutat ra.
A Pp. 17. § (4) bekezdése értelmében a kizarasi kérelem elutasitasa miatt csak abban a
fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az eljarast befejezd hatarozat ellen irdnyul.
Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is ugyanez irdnyado6 arra az esetre, ha a fél a
kizarasi okra az elséfoku eljarasban hivatkozott, azonban fellebbezésében azt sérelmezi, hogy
kérelme elintézetlen maradt.

[24] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo elsddleges fellebbezési
kérelmében minden alap nélkiil hivatkozott az utdbbira az alperes, arra utalva, hogy az
elséfoku birosadg a Pp. 12. § f) pontja, illetve a Pp. 15. § (1) és (2) bekezdése és 16. § (1) és
(2) bekezdése megsértésével nem vette figyelembe a kizarasi kérelmét, holott annak tartalma
alapjan hivatalbdl kellett volna vizsgalnia és észlelnie a kizarasi ok fennalltat.

[25] A kizarasi kérelemrdl a birdsag igazgatasi tigykorben (Pp. 16. §) vagy birdsagi
hataskorben (Pp.17.§) nemperes eljarasban hataroz. Az elséfoku birésag a jogi képviseld
nélkil eldterjesztett - igy a Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan hatdlytalan - kizarasi kérelem
targyaban 5. sorszam alatti végzésében tajékoztatta az alperest arrdl, hogy sem az eljaré bird,
sem a birésag vonatkozisaban nem észlelt kizérasra alapot add okot. Az alperes még a
fellebbezésében sem jelolt meg olyan azonosithato eljarast, melyben akar az els6fokon eljart
biro, akar az elséfoku birosag az alperes személyére tekintettel kizarasat kérte volna. Ezt
alatdmaszto lajstromadatok hidnydban az elsdfoku birdsadgot az alperes hatdlytalan kizaras
iranti kérelme targyaban tovabbi intézkedési kotelezettség nem terhelte.

[26] Minden alap nélkiil hivatkozott az alperes arra, hogy birosagi meghagyast kellett
volna az els6foku birdsdgnak kibocsatani. A Pp. 504. § (1) bekezdése utald rendelkezése
folytan a képmashoz valo jog érvényesitése irant inditott perben a Pp. 500. § (1) bekezdése e)
pontja értelmében birdsagi meghagyas kibocsatasanak helye nincs. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben az els6foku birdsag nem a Pp. 203. § (2) bekezdése, hanem a Pp. 504. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan marasztalta itéletével a
nem vitatottnak tekintendd kereset szerint az alperest.

[27] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan a képméshoz valo jog megsértése
vonatkozédsaban eldadottakat az {télétabla nem vehette figyelembe, mert Pf.11.20.202/2025/6.
szamu végzésével a meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatas elutasitotta, ennek indokairdl
az alabbiakban ad szamot. A Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja b) alpontja szerint az is
ellenkérelem-valtoztatds, ha a fél az ellenkérelmével Osszefiiggésben eldadott korabbi
jogallitast, kérelmet részben, vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitatod nyilatkozatat
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visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek tekintendd
jogallitast vagy kérelmet utobb vitatja. A konkrét esetben a Pp. 497. § (4) bekezdése szerint
nem vitatottnak tekintendd kereset fellebbezésében torténd vitatdsa a Pp. 373. § (1) bekezdése
szerinti meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatas. Az ellenkérelem-valtoztatas tilalmara
figyelemmel az alperes nem vitathatja a dontés anyagi jogalapjat (Kuria Pfv.20.308/2020/8.
sz. precendensképes hatarozata).

[28] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[29] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes masodfoku perkoltségének megtéritésére, illetve a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
sajat masodfokt perkoltségét maga viseli. Az alperes masodfoku perkoltségét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a kozponti koltségvetésrdl szolo térvényben
megallapitott kirendelt tigyvédi 6radij (minimum 6sszegként meghatarozott) 6tszordsében, az
IM rendelet 505. § (1) bekezdése alapjan AFA-val ndvelten allapitotta meg.

[30] A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles.

Gyor, 2025. december 11.
Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



