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A per targya: idegenrendészeti ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Pécsi Torvényszék 2024. szeptember 12. napjan kelt
4.K.700.560/2024/10. szam itélete

Rendelkez0 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A egyébl allampolgarsagu felperes, mint a Kft. (a tovabbiakban: Kft.) egyediili tagja és
igyvezetdje 2023. februdr 14. napjan jovedelemszerzés céli tartdozkodasi engedély
meghosszabbitasa iranti kérelmet nyujtott be az elséfoku hatdsagnal. Az elséfoku hatdsag a
kérelmet a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007. évi
I1. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d), e) és f) pontja, valamint a 18. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes nem igazolta
magyarorszagi tartozkodasi céljat, szallashelyét és megélhetésének anyagi fedezetét, egyben
az Europai Uni6 tagallamainak teriiletérdl kiutasitotta.
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[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. december 21. napjan kelt 106-T-
8990/10/2022. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta, ezzel egyidejiileg
a felperest az Europai Uni6 tagallamainak teriiletérdl egyéblorszag teriiletére kiutasitotta.

[3] Indokai szerint a Kft. legaldbb hat hénapja folyamatosan, megszakitas nélkiil
jogszeriien legalabb harom magyar allampolgart vagy a szabad mozgés és tartdzkodas jogaval
rendelkezd személyt nem foglalkoztat teljes munkaiddben, tovabba végrehajtassal érintett.
Hangsulyozta, hogy a Harmtv. végrehajtasara kiadott 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Harm.vhr.) 59. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan
jovedelemszerzés céljabol a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasi célja akkor
tekinthetd igazoltnak, ha a kérelemhez csatolt iizleti terv alapjan valdszintisithetd, hogy a Kft.
a felperes megélhetését is biztositd bevételt fog elérni. A csatolt iratok, illetve a NAV
tajékoztatasa alapjan nem valdsziniisithetd, hogy a gazdasagi tarsasag a felperes megélhetését
is biztosito bevételt fog elérni. Kovetkezésképpen a felperes magyarorszagi tartozkodasi célja
nem volt igazolt. Tekintettel arra, hogy a felperes tartézkodasi célja nem igazolt, igy a Kft.
miikddésébdl szarmazo bevételeit a megélhetés vizsgalatakor nem allt modjaban az tigyfél
javara értékelni. A hidnypotlasi felhivasra csatolt pénzintézeti igazoldsok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik a magyarorszagi megélhetését biztositd
anyagi fedezettel.

[4] A felperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) pontja, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és f) pontjai,
a 18. § (1) bekezdés a) pontja, a 86/M. § (1) bekezdés, valamint a 87/M. § (1) bekezdés
megsértésére hivatkozassal keresetet terjesztett elé az alperesi hatarozat els6foka hatarozatra
is kiterjed6 megsemmisitése és az els6foku hatosag uj eljaras lefolytatasara kotelezése irant.

Az elséfoku itélet

[5] Az elséfokon eljart Pécsi Torvényszék a jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokoldsaban megéallapitotta, hogy az alperes a tényeket megfelelden rogzitette, a
tényallast feltarta, a rendelkezésre allé adatokat okszerlien mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes magyarorszagi megélhetése a cég mitkddése folytan nem
biztositott. E korben megfeleld sullyal értékelte a Kft. adotartozasat, amelynek Osszege az
els6- és a masodfoku hatarozatok meghozatala kozt eltelt idoben novekedett, annak ellenére
is, hogy a felperes a tartozasbol egy nagyobb Osszeget meg is fizetett a NAV részére.

[7] A felperesnek kellett bizonyitania a jelen perben azt, hogy a Kft. rentabilisan miikodik,
hogy nyujt annyi jovedelmet, amennyi a felperes magyarorszagi megélhetését biztositja. A
felperes bizonyitasi inditvannyal nem ¢lt. A bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperesnek
kell viselnie.
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A befogadas iranti kérelem

[8] A felperes — azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazé - feliilvizsgalati
kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak
megfeleld 1) hatdrozat meghozatalat kérte.

[9] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak okait a kdzigazgatési perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab)
alpontjaiban jeldlte meg. Indokolasa szerint a joggyakorlat egységének kialakitasa érdekében,
illetve a jogszabaly félreértelmezésének elkeriilése, igy kiillondsen a Harmtv. 29. § (2), (5) és
(6) bekezdés értelmezése végett sziikséges a Kuria allasfoglalasa.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[10] A befogadas torvényi feltételei nem allnak fenn.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kuariaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[13] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét — a befogadasi kérelemben megjeldlt
befogadasi okok mellett —a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta.

[14] A Kuaria ramutat arra, hogy a befogadasrol sz616 dontés azt a célt szolgalja, hogy a
Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont és az azzal szorosan dsszefliggd b) pont szerinti
befogadasrol szol6 dontés soran a Kurianak nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem altalaban akkor fogadhat6 be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiiria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kdria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerés itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
[Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.].

[16] A tartézkodasi engedély kiaddsa és meghosszabbitasa targyu kozigazgatasi
hatarozatok jogszeriiségének vizsgalatara vonatkoz6 kozigazgatasi jogvitakat illetéen a
Kurianak egységes a joggyakorlata a tekintetben, hogy a kérelmezd kotelezettsége a kérelme
alatamasztasaul szolgalo bizonyitékok szolgaltatdsa. Ha hidnypdtlasi felhivasra ezeket nem
szolgaltatja, a kérelme jogszertien keriil elutasitasra [Kfv.37.557/2018/6., Kfv.38.187/2016/6.]
Az els6foku birdsag itélete alapjan megallapithato, hogy az els6fokt birosag kovette a kiiriai
joggyakorlatot, attdl nem tért el. A feliilvizsgalati kérelem pedig nem vetett fel olyan 0j
szempontot, amely ismételt megfontoldst igényelne, illetve a koriilmények valtozasara
tekintettel a kialakult joggyakorlat meghaladotta valt volna. Mindebbdl kdvetkezden a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasa nem
volt indokolt.

[17] A bizonyitékok mérlegelésén alapul¢ itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tamadhato, ha a birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetéleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszertitlen volt. Erre a felperes nem hivatkozott. Az
iigyben eljart birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése
szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) folytan
alkalmazando6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak alakilag megfelel. Onmagaban az,
hogy a felperes szamara kedvezdtlen a jogerds itélet, nem elegendd ok a befogadashoz.

[18] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az ligy érdemére kihato
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jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢lesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes tartozkodasi

engedély meghosszabbitasa iranti egyedi ligye kapcsan a Kuria tarsadalmi jelentdséget még
kozvetetten sem latott megallapithatonak.

[19] Az Eurdpai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valosziniisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog
értelmezését igényld kérdést az Europai Unid Miikodésérol szolo Szerzddés 267. cikke
értelmében. Mindezek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhat¢ a feliilvizsgalati kérelem.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes ilyen indokra egyaltalan nem hivatkozott a befogadas
iranti kérelmében, ennek hidnyaban az ad) pont fennallasa nem volt vizsgalhato.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, joggyakorlattol valo eltérést a Kuria eljard tandcsa sem észlelt. A feliilvizsgalati
kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[22] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

[23] A befogadas megtagadasara tekintettel az azonnali jogvédelem iranti kérelem
targyaban vald dontéshozatal okafogyotta valt, ezért azt a Ktria melldzte.

A dontés rovid tartalma

[24] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat meg kellett tagadni.

74aro rész

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[26] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. november 21.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldado bird biro

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
biro biro
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