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Lajer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lajer Zsolt iigyvéd) az I. rendii alperes képviseletében

Cim6 és

Dr. Radi Péter tigyvéd a II. rendii alperes képviseletében

Cim3

A per targya:

kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

13.G.40.227/2022/55.

A fellebbezést benyujto fél:

L. rendii alperes

Ko6zbenso itélet

A Févarosi [télétabla az 1. rendii alperes elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése
iranti kérelmét elutasitja;

az elséfoku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja;

kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 20.000
(htiszezer) forint masodfoku perkoltséget.
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A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (elséfoku birdsag) kozbensd itéletével a
felperes modositott keresetét — amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a kozte és az I.
rendlii alperes kozott 2008. december 10. napjan 1étrejott szerzédésszdm szamil szabad
felhasznalasu deviza alapi kolcsonszerzodés az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatas
elégtelensége miatti tisztességtelenség folytdn érvénytelen ¢és jogkovetkezményként
elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat annak megallapitasaval, hogy a II. rendii alperes
felé¢ fennalld tartozasa 2022. julius 15-én 20.485.382 forint, amelyet 2022. szeptember 1.
napjatol minden honap 15. napjaig havonta 50.000 forintos részletekben koteles megfizetni,
masodlagosan a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat annak megallapitasaval, hogy a II. rend
alperes felé fennalld tartozasa 2022. augusztus 15. napjan 39.699.629 forint, amelyet a fentiek
szerint koteles megfizetni — a jogalap fennallta korében elbiralta és megallapitotta, hogy a
felperes és az 1. rendi alperes kozott 2008. december 10. napjan szerzédésszdm szamon
1étrejott szabad felhasznalast devizaalapt kdlesonszerzodés érvénytelen.

[2] Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek (a felperes és az I.
rendii alperes) a szerzddéskotés idopontjara tekintettel a jogvita szempontjabol iranyadd a
Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdése szerinti
kolcsonszerzodést kotottek, amelyben a felperes a rPtk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztonak
mindsiil, a szerzddés pedig a rPtk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzddésnek, illetve a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 2.
szamu melléklet II1.5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonnek. A kolcsonszerz6dés annak 1.1.
¢s I1.10.6. pontjai alapjan egyértelmiien deviza alapu.

[3] Az 1. rendl alperes eléviilési kifogasat a rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan,
valamint a keresetlevélnek a szerzédés felmonddsdhoz képest 6t éven beliil tortént
benyujtasara tekintettel nem talalta alaposnak.

[4] A felek kozotti szerzddést a 93/13/EGK Iranyelv (Iranyelv) hatdlya ala
tartozonak mindsitette, mivel a rPtk. 231. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezése diszpozitiv
szabalyozas, az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése pedig csupan a kogens jogszabalyi
rendelkezésen alapulo szerzddéses rendelkezéseket veszi ki az Iranyelv hatélya alol.
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[5] Ezt kovetden azt mérlegelte, hogy a kolcsonszerzédésnek az
arfolyamkockazatot  korlatozds nélkill a  fogyasztora  haritd6  rendelkezéseinek
tisztességtelensége vizsgalhato-e.

[6] Ez a rendelkezés ugyanis a fOszolgaltatds korébe tartozik ¢és a
szerzOdéskotéskor hatalyos rPtk. 209. § (4) bekezdése kizarta a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozd rendelkezések alkalmazasat a fOszolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatas €s ellenszolgaltatas ardnyat meghataroz6d szerzodési kikotésekre. Az Iranyelv 4.
cikk (2) bekezdése — amely az Europai Unid miikodésérol szolo szerzodés (EUMSZ) 288.
cikkének (3) bekezdése szerint az elérendd célokat tekintve minden tagéallamra kotelezd —
alapjan viszont a fOszolgaltatdsra vonatkozd rendelkezések is vizsgalhatéak a
tisztességtelenség szempontjabol, ha a tamadott szerzddéses rendelkezés nem vilagos és
érthetd.

[7] A kozvetett hataly elvének érvényesiilése alapjan, a Kuria 2/2014. PJE
hatdrozatdnak 1. pontjdban irtakra is tekintettel nem kizart e szerzédéses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalata, ha azok nem vilagosak, nem érthetdek, figyelemmel a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is.

[8] Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése az atlathatésag hidnyat, mig a 3. cikk (1)
bekezdése a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd karara a
johiszemiiség kovetelményével ellentétes jelentds egyenlOtlenség eldidézését szabja a
tisztességtelenség megallapitasanak feltételéiil. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése ¢és az
Eurdpai Unid Birésaga (EUB) C-621/17. szamu itéletének 49. pontja is a mellékszolgaltatas
tekintetében irja eld a johiszemiiség és az aranyossag vizsgalatat.

[9] A fentiekre tekintettel a keresetet elbiralhatonak talalta és nem latta
sziikségesnek az I. rendl alperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

[10] Az arfolyamkockazatot teljes egészében a felperesre haritd szerzodéses
rendelkezés tisztességtelenségét vizsgalva rogzitette, hogy a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdései
[helyesen: (4) és (5) bekezdései] ezzel kapcsolatban eldirtak az I. rendii alperes tajékoztatasi
kotelezettségét.

[11] Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében irt atlathatosag meglétének vizsgalata
soran figyelemmel volt a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltakra, a vildgos és érthetd
tajékoztatas tekintetében az EUB C-186/16., C-227/18., C-26/13. és C-51/17. szadmu
itéleteiben adott irdnymutatésra.

[12] A megfeleld tajékoztatas megtorténtét az 1. és II. rendl alperesek a rajtuk 1évo
bizonyitasi teher ellenére nem igazoltak. A hitelkérelem benyujtasaval egyidejileg alairt
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kockazatfeltard nyilatkozat ugyan kitért arra, hogy az arfolyamvaltozas valos lehetdség és
bemutatta az arfolyamvaltozas mechanizmusat, de nem szemléltette kelld érzékletességgel az
arfolyamvaltozas pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit, azt, hogy a torlesztd részlet korlatlan mértékben is megemelkedhet.

[13] Mindezek alapjan az I. rendii alperes altal az arfolyamkockézat tekintetében
nyujtott tajékoztatas nem felelt meg a vilagos és atlathato tajékoztatas kovetelményének, ezért
az arfolyamkockézatot korlatlanul a felperesre terheld szerzédéses rendelkezés a rPtk. 209. §
(1) bekezdése alapjan tisztességtelen €s a 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis. A
foszolgaltatasnak mindsiilé szerzddéses rendelkezés érvénytelensége a rPtk. 239. § (2)
bekezdése alapjan a teljes kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezi. A 2014. évi XL.
torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét €s a kereseti kérelem jogalapjarol kozbenso itélettel hatarozott.

[14] A kozbenso itélet ellen az I. rendi alperes fellebbezett, amelyben kérte
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s ) hatarozat meghozatalara
utasitdsat, mig harmadlagosan eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az eljaras
egyideji felfiiggesztése mellett, kérte tovabba a masodfoku perkoltsége megfizetését.

[15] Eldadta, hogy az els6foku birdsag az Iranyelv téves értelmezésével allapitotta
meg, hogy a kérelem a rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az altalanos
szerzOdési feltételekre vonatkozd jogszabdlyi eldirasok alapjan elbiralhatd, az EUB ugyanis
egyértelmiivé tette, hogy az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése a diszpozitiv jognak megfeleld
szerzOdéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalatat is kizarja, vagyis az olyan
jogszabalyok, amelyek a felek kozotti eltérd megallapodas hidnydban automatikusan
alkalmazandok, kiviil esnek a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan vizsgalhato rendelkezések
korén. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott az EUB C-243/20. szamu itélete indokolasanak 36.
pontjaban foglaltakra, az EUB C-932/19. szamu itélete 28. pontjaban irtakra, az Iranyelv 13.
preambulumbekezdésének magyarazatira, valamint arra, hogy az EUB C-593/22. szamu
itéletében kifejtettek szerint az sem teszi vizsgalhatova a jogszabalyoknak megfeleld
szerzOdéses kikotést, ha a fogyasztd az adott jogszabalyi rendelkezést nem ismeri. Utalt még
az EUB C-472/20. szamu itélete 2. pontjaban irtakra és arra, hogy az adott esetben
tisztességtelennek mindsiild kikotés helyébe a rPtk. 205. § (2) bekezdésének masodik
mondata szerint automatikusan alkalmazand6 rPtk. 231. § (1) és (2) bekezdései 1épnek ¢és
azok alapjan szintén a felperesnek kellene viselnie az arfolyamvéltozas kovetkezményeit. A
jogalkotd tehat maga dontott a kockazattelepitésrdl és ezaltal az unids jog altal feliilbiralni
nem kivant egyensulyt teremtett a felek jogai és kotelezettségei kozott. Ennek alapjan a rPtk.
231. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld szerzédéses kikotések nem tartoznak az
Iranyelv hatalya ala, azok tisztességtelenségének vizsgalatat a rPtk. 209. § (5) bekezdése
kizarja. E korben hangsulyozta, hogy az EUB C-593/22. szdmu itélete értelmében nincs
sziikség a felek kozotti megallapodas és a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés kozotti szo
szerinti egyezOségére, hanem az érdemi, tartalmi egyezes is elégséges.
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[16] Allaspontja szerint a rPtk. 209. § (4) bekezdése alapjan énmagéban az, hogy a
devizakockazat viselésére vonatkozd tajékoztatds nem volt érthetd és vildgos, nem ad
lehetdséget a tisztességtelenség megallapitdsira. Az els6foku birdsdg ezzel ellentétes
indokolasa az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének téves értelmezésén alapul, ugyanis az
atlathat6sag hianya csupéan lehetdséget teremt a tisztességtelenség vizsgalatdra. Az elséfoku
birésag a téves jogi allaspontja miatt egyaltalan nem vizsgalta, hogy a devizahitelek
természetére, a szerz8déskotés koriilményeire €s a szerz0dés egyeéb feltételeire tekintettel az
arfolyamkockazat atharitasa tisztességtelennek mindsiil-e, amely mulasztas a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[17] Allitotta azt is, hogy a fentick miatt a rPtk. 209. § (4) bekezdésének
visszamendleges hatalyl alkalmazasa téves, a rPtk. 2009. majus 22-ig hatalyos szabalyozasa
nem allt ellentétben az Iranyelv rendelkezéseivel; sem az Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése,
sem az ezzel 0sszefliggd unids joggyakorlat nem tartalmazott kordbban sem olyan eldirast,
hogy valamely feltétel vildgossaganak és érthetdségének hianya a feltétel érvénytelenségét
eredményezi. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
kovetelményre és arra, hogy a vilagossag ¢és érthet0ség hianya, valamint a tisztességtelenség
megallapitdsa kozotti automatizmus jogszabaly szovegébdl kiolvasasa az Iranyelvnek contra
legem, egyuttal észszeriitlen értelmezése. Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében
ugyanis a vildgos €s értheté megfogalmazés hianya csak az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
szerinti értékelés elvégzését teszi lehetdve, annak vizsgalatat, hogy a feltétel a johiszemiiség
kovetelményével ellentétesen a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenldtlenséget idéz-e eld a fogyasztd karara. Hivatkozott ennek alatamasztdsara a
Bizottsag 2019/C 323/04. szamu iranymutatdsdban és az EUB C-395/21. szamu itéletében
foglaltakra is.

[18] Fenntartotta, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatdé megfelelt a vilagossag és
érthetdség kovetelményének: a kockéazatfeltard nyilatkozatban egyértelmiien rogzitésre kertilt,
hogy a kockazatot kizardlag a felperes viseli, az nem korlatozott és a fizetési teher
novekedését is eredményezheti. Hivatkozott a fogyasztovédelmet ellatd allami feliigyeleti
szerv tajékoztatojara, amely egyértelmiivé tette, hogy az arfolyamvaltozasnak akar jelentds
hatésa is lehet a torlesztd részletre és azt példakkal is illusztralta.

[19] Kérte, hogy a Févarosi [télotibla kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali
eljarast abban a kérdésben, hogy az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdését és 13.
preambulumbekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége az Iranyelv alapjan nem vizsgalhato,
ha e szerzédéses rendelkezés tartalmilag és eredményében a felek jogviszonyara a felek
megallapodasa hianyaban is alkalmazand6 diszpozitiv jogszabaly rendelkezéseit tlikrozi.

[20] Inditvanyozta tovabba eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését annak
eldontése érdekében is, hogy az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és 3. cikk (1) bekezdését
egymasra figyelemmel gy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a szerzddés elsddleges
targyanak meghatarozasara vonatkozo feltétel nem vilagos és érthetd, az dnmagédban, mar
ezen okbdl, minden tovabbi nélkiil tisztességtelennek mindsiil.
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[21] Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével egyidejlileg kérte a jelen
eljaras felfliggesztését.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — kérte a
kbzbensd itélet helybenhagyasat és az 1. rendii alperesnek 80.000 forint {igyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[23] Eldadta, hogy a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeire is kiterjedd keresetet terjesztett eld, €s a kozbenso itélet
indokoldsa nem sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. §
(4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat.

[24] Allaspontja szerint a kereset a rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan elbiralhaté, a
fészolgaltatast meghatarozd szerzddéses feltételek ugyanis nem vildgosak és érthetdek. Az
elséfoku birdsag helytallban vette figyelembe a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban
foglaltakat, valamint az Iranyelv rendelkezéseit értelmez6 EUB joggyakorlatit. A PJE
hatdrozat értelmében a nem vildgos és egyértelmii szerzOdéses rendelkezés Onmagaban
megalapozza az arfolyamkockazat korlatlanul fogyasztora haritdsdnak tisztességtelenségét.
Emellett arra is hivatkozott, hogy az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti tényallasi elemek
fennallta megnyitja az utat a tisztességtelenség elemeinek, a johiszemiiség és a jelentds
egyenldtlenség vizsgalata elott.

[25] Az elséfoku birosag az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének értelmezése alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rPtk. 231. §-anak rendelkezései diszpozitiv
szabalyokat tartalmaznak, amelyek nem jelentenek kivételt az Iranyelv rendelkezései alol, az
ilyen tartalmu feltételek tisztességtelensége vizsgalhato.

[26] Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint a fOszolgaltatdst meghatirozo
rendelkezés tisztességtelensége akkor nem vizsgalhatd, ha a feltétel vilagos és érthetd.
Hivatkozott a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyu hatarozatdban (JPE hatarozat) foglaltakra is és eldadta, hogy a kapott tajékoztatasbol
nem volt vilagos szamara, hogy pontosan milyen jellegi kockéazatot vallal, valamint az sem,
hogy a kockazat magéban foglalhatja gazdasdgi helyzetének jelentOs elneheziilését is.
Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés 11.2.3., 11.5.3. és 11.10.6. pontjaiban foglalt tajékoztatas
nem felelt meg a JPE hatdrozatban el6irtaknak és az EUB C-126/17. szamu végzésében,
valamint a C-186/16., C-227/18. és C-51/17. szam itéleteiben kifejtett kovetelményeknek.

[27] Allitotta tovabba, hogy nem felel meg a tisztességes tajékoztatds
kovetelményének az, ha az arfolyamkockazat fogyasztéra gyakorolt hatasat csupan a
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szerzOdés kiillonboz6 rendelkezéseibdl lehet kikovetkeztetni és utalt a Kuaria ezt alatamasztod
joggyakorlatara.

[28] Eléadta, hogy a perben tamadott szerz6désnek az egyedileg meg nem targyalt,
altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilo rendelkezései a felek szerzodésbol eredd jogaiban
¢s kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéztek eld a karara.

[29] Hivatkozott arra, hogy a Kuria Gfv.V1.30.050/2022/5. szamu kozbens6
itéletében, a Gfv.V1.30.366/2021/12., a Pfv.1.21.020/2020/6. ¢és a Pfv.1.21.234/2020/8. szamu
itéleteiben a per targyava tett szerzddéses feltételeket mar vizsgélta és azokat
tisztességtelennek talalta.

[30] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[31] A feliilbiralati jogkorét — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennallta hianyaban
—a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

[32] A fellebbezés megalapozatlan.

[33] A Fovarosi [télétabla elsédlegesen az 1. rendii alperes fellebbezésében
harmadlagosként megjelolt, az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése
iranti kérelmet vizsgalta, mivel az EUB eldzetes dontését igényld kérdés felmeriilése esetén
érdemi dontés csupan annak megvalaszoldsa utan hozhato.

[34] A Févarosi [tél6tabla az 1. rendii alperes EUB elSzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmeit elutasitotta, mivel az 1. rendii alperes altal
feltenni kivant kérdések tekintetében nincs helye az eljarasok kezdeményezésének.

[35] Az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének és 13. preambulumbekezdésének
értelmezése tekintetében az EUB kordbban mar megfeleld irdnymutatast adott, mindenekel6tt
az I. rendli alperes altal is hivatkozott C-243/20. szamu itélete indokoldsdban. Az Iranyelv
ezzel Osszefliggd tovabbi értelmezését sziikségtelenné teszi az, hogy — a késobb kifejtettek
szerint — az 1. rendli alperes allitasaval ellentétben az adosnal jelentkezd arfolyamkockézat
viselése nem Onmagadban a rPtk. 231. §-4n, hanem a feleknek az e jogszabalyhely 4&ltal
lehetdvé tett megallapodasan alapul.
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[36] Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és 3. cikk (1) bekezdésének egymadsra
figyelemmel torténd értelmezésére az EUB mar tobb esetben sort keritett (pl.: C-26/13. szamu
hatarozat). Annak sziikségessége azért sem meriilhet fel, mert a f8szolgéltatast megallapitd
szerz6déses rendelkezés vildgossaganak ¢és érthetdségének hidnya a perbeli szerzédés
esetében — nem vitadsan — Gnmagéaban nem alapozhatja meg a tisztességtelenséget, azonban a
kodzbensd itélet — az 1. rendi alperes allitasaval ellentétben — a szerz6dés tisztességtelenségen
alapulé érvénytelenségét nem is kizarolag ennek alapjan allapitotta meg, ahogyan azt a
Févarosi [tél6tdbla a késébbiekben szintén részletezte.

[37] Az els6foku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta és
nem mell6zott olyan Ilényeges bizonyitast, amely lefolytatdsanak hianya az eljaras
megismétlését tenné sziikségessé.

[38] Az 1. rendii alperes a kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési
kérelmét arra alapitotta, hogy az els6fokt birdsag a szerzddéses rendelkezés atlathatosdgan
tulmenden annak tisztességtelenségének, a johiszemiiségnek, valamint a szerzddéses jogok és
kotelezettségek egyensulya eltolodasanak vizsgélatat elmulasztotta, amely mulasztds viszont
— az ezzel Osszefliggésben lefolytatando nagy terjedelmi bizonyitasi eljaras hianyaban — a Pp.
381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezést nem alapozhat meg.

[39] Emellett a Févarosi [télétibla megallapitotta, hogy — az I. rendii alperes
allitasaval ellentétben — az elséfokl birosag a kozbensd itélete indokoldsa szerint nem
tekintette az atlathatosdg hidnyat a szerzddéses feltétel tisztességtelenségét dnmagéban is
megalapozo koriilménynek. Az els6foku birdsag az atlathatosag feltételének teljestilésén tal is
vizsgalta az arfolyamkockazatot az adosra haritdé szerzddéses rendelkezésnek a
tisztességtelenségét, az iranyad6 jogszabalyokra, joggyakorlatra és az EUB iranymutatdsaira
is figyelemmel (13. oldal utolsé bekezdés, 14. oldal 1-2. bekezdések) és mindezekre
tekintettel allapitotta meg a szerzddés érvénytelenségét.

[40] A hatarozat megvaltoztatdsara iranyul6 fellebbezés sem megalapozott, mivel az
elséfoku birdsag érdemben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.

[41] A kozbensd itélet indokaival azonban a Févarosi {tél6tabla nem mindenben
értett egyet, azokat — a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra is
tekintettel — a kovetkezdk szerint pontositja, illetve kiegésziti.

[42] Az elséfoku birdsag érdemben helytalloan allapitotta meg, hogy az Iranyelv 1.
cikk (2) bekezdése alapjan nem kizart a perbeli szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgalata, a kifejtett indokai azonban nem helyesek.
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[43] A 2009. méjus 21. napjaig hatdlyban volt, ezért a kdlcsonszerzédés
megkotésének idépontjara tekintettel a jelen perben alkalmazandé rPtk. 209. § (5) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja
meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatdrozzak meg.

[44] Az EUB iranymutatasa szerint a tagallamok altal a maganszemélyek jogainak
védelme érdekében kozvetlen hatalytként is alkalmazando Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése
értelmében azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényll torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkdzi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tiikkrozik, amely egyezményeknek a tagdllamok vagy a Kozosség aldird, kiillondsen a
fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések hatalya ala
(pl.: EUB C-41/74.).

[45] Az 1. rendli alperes hivatkozéasa annyiban helytalld, hogy az EUB C-243/20.
szamu itélete 30. pontja értelmében az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésében irt kdtelezd érvényli
rendelkezések alatt érteni kell a nemzeti jog azon diszpozitiv jellegli szabalyozasat is, amely a
felek kozotti eltérd megallapodas hianyaban alkalmazand6. Az itélet 36. pontja értelmében az
ilyen feltételek tisztességtelen jellege nem vizsgalhato.

[46] Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben az arfolyamkockazatot az addsra
telepitd szerzddéses feltételek tisztességtelenségének vizsgalata soran az Iranyelv
rendelkezései — koztiik a 3. cikk (1) bekezdése és a 4. cikk (2) bekezdése — a jelen perben nem
azért iranyadoak, mert a rPtk. 231. §-a4nak szabalyozasa az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése
alkalmazdsdban ne mindsiilne kotelezé érvényli rendelkezésnek, hanem azért, mert a rPtk.
231. §-anak (2) bekezdése a felek eltéré megallapodasanak hianyaban is alkalmazandd
szabalyként — az . rendli alperes allitdsaval ellentétben — nem a deviza alaptl szerz8désbdl
eredo arfolyamkockézat fogyasztora telepitését tartalmazza.

[47] A szerz6déskotéskor hatalyban volt rPtk. 231. § (1) bekezdése szerint
pénztartozast — ellenkez0 kikotés hianyaban — a teljesités helyén érvényben levo pénznemben
kell megfizetni.

[48] A (2) bekezdés akként rendelkezett, hogy mas pénznemben vagy aranyban
meghatdrozott tartozast a fizetés helyén ¢és idején érvényben levé arfolyam (ér)
alapulvételével kell atszamitani.

[49] A fenti szabalyozas a pénztartozas teljesitésének feltételeit hatarozta meg
akként, hogy a forintban teljesitéshez képest a felek a tartozast mas pénznemben is
meghatarozhattdk, a (2) bekezdés atszamitasi szabalyainak megfelelen, a fizetés helyén és
idején érvényben 1évo arfolyam alapulvételével.
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[50] A rPtk. 231. §-dnak a felek eltérd rendelkezése hianyaban alkalmazando
szabalyozasa a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja értelmében a kiilonnemli — a kdlcson
folyositasara a vételi, a torlesztésére pedig az eladasi — arfolyamok alkalmazasat eldiro
szerzOdéses feltételnek felel meg. Ettdl eltér az arfolyamkockdzat, amely a 6/2013. PJE
hatarozat szerint a deviza alapu kolcsonszerzodések jellemzdje, a kirovo pénznem (deviza) €s
a lerovod pénznem (forint) eltérésébdl adodo, sziikségképpeni kdvetkezmény, amely kikotés
tisztességtelenségének a vizsgalhatosaga a 2/2014. PJE hatarozat 1. és 3. pontjai értelmében
megengedett. Az arfolyamrés Iranyelv hatalya aldl valo kizartsaga nem jelenti, hogy mas, az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddéses feltétel szintén ki lenne zarva, az ne lenne az
Irdnyelvhez mérten vizsgalhat6 (Kuaria Gfv.30.316/2022/8.).

[51] A Févarosi [télétabla ramutat, hogy az EUB C-51/17. szamu itéletének 65., 68.
és 70. pontjaiban egyértelmiien olyan irdnymutatast adott, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo6 feltétel nincs kizarva az Iranyelv hatalya alol.

[52] Az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése tehat nem a rPtk.-nak a felek eltérd
szerzOdéses megallapodasa hidnyaban iranyadd rendelkezésébdl, hanem a felek
megallapodasabol, a deviza alapu kolcsonszerzodés jellegébdl kovetkezik, amelynek
megkotésére a rPtk. 231. § (2) bekezdése csupan lehetdséget teremt.

[53] Az 1. rendli alperesnek a rPtk. 209. § (4) bekezdése visszamendleges hatalyu
alkalmazdsara hivatkozdsa sem megalapozott.

[54] A rPtk. 2009. majus 21-ig hatalyban volt 209. § (4) bekezdése kimondta, hogy a
tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre.

[55] A rPtk. e rendelkezése 2009. majus 22-i hatallyal modosult, a rPtk. 209. § (5)
bekezdésébe keriilt athelyezésre és annak szovege is valtozott, mivel a megeldzd
szovegallapota — a jogszabalyhelyhez flizott jogalkotdi indokoléds értelmében — nem allt
Osszhangban az Iranyelv szabalyozasaval.

[56] A 2009. majus 22-ét6l — a perbeli szerz6dés megkdtését kovetden — hatalyban
volt rPtk. 209. § (4) bekezdése kimondta, hogy az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

[57] Az (5) bekezdés akként rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapitd, illetve
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a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzdési kikotésekre, ha azok
egyébként vilagosak ¢€s érthetoek.

[58] A birésagok szervezetésrdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény 24. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a birosagokra kotelezé 2/2014. PJE hatarozat indokoldsanak
III/1. pontja szerint az, hogy az adott szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése vilagos, illetve értheté-e, annak ellenére vizsgalhatd, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzédések tulnyomo tobbségét a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel
tortént modositasa eldtt kototték meg. A 2009. méjus 22-tdl hatalyos modositassal ugyanis a
szerz6déskotések idején az 1994. évi L. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megallapodas, illetve
az Eurdpai Uniodhoz valo csatlakozas folytin mar Magyarorszagon is iranyadd Iranyelv
rendelkezései keriiltek atiiltetésre. A modositott szabalyozas épp az Iranyelv rendelkezéseire
tekintettel iktatta be a rPtk. 209. §-anak moédosult (4) bekezdését. Az EUB altal a C-26/13.
szamu itéletben kifejtettekbdl is kovetkezden a nemzeti birdsag a nemzeti jogrend valamennyi
szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott terilileten
alkalmazando6 Iranyelv szovegének és céljanak megfelelden értelmezni olymddon, hogy az
Iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban allo eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem
jogértelmezéshez vezetne. Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-e eldtti
szabalyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfeleléen atiiltetett Iranyelv érthetdségre,
vilagossagra vonatkoz6 szabdlyai nem alkalmazhatoak, ezért az Irdnyelv alapjan kell a
vonatkoz6 szabalyokat értelmezni.

[59] A rPtk. 2009. méajus 22-i modositdsat megelézéen kotott deviza alapu
kolesonszerzodésben 1€vo tisztességtelen szerzddéses feltételnek a vildgossag és érthetdség
mércéjén keresztiil torténd vizsgalhatosdgara a 2/2014. PJE hatdrozat egyértelmi
iranymutatdst ad, ugyanekkor erre a Kuria is szdmos hatarozatdban kitért (pl.:
Jpe.1.60.041/2022/12., Jpe.l.60.025/2022/13., Gfv.30.331/2023/3., Gfv.30.050/2022/5.),
megengedhetdnek tartva a fdszolgaltatas korébe tartozo, az arfolyamkockézatot a fogyasztora
haritd szerzddéses kikotés tisztességtelenségének vizsgalatit, amennyiben az nem vilagos
vagy érthetd.

[60] Az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerzédési feltételek
tisztességtelennek, ha ellentétesek a johiszemiiség kdvetelményével és a felek szerzodésbol
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéztek eld a fogyaszto karara.

[61] Ehhez képest a rPtk. 2009. majus 22-t6] hatalyba Iépett 209. § (4) bekezdése —
az Iranyelv 8. cikke altal biztositott lehetoséggel élve — a fogyasztok magasabb szintii
védelme érdekében szigorubb szabdlyozast vezetett be annak rogzitésével, hogy a feltétel
vilagossaganak vagy érthetéségének hidnya onmagéban is megalapozza az egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét.
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[62] Az elséfokt birdsag a 2009. majus 22-ét megeldzden kotott kdlesonszerzodés
tekintetében nemcsak az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, hanem — helyesen — a 3. cikk (1)
bekezdése érvényesiilésének mércéjén keresztiil is vizsgalta a perben hivatkozott szerzédéses
feltételek tisztességtelenségét és a fellebbezésben allitottakkal ellentétben a kozbensd itéletbol
nem kovetkezik, hogy az a tisztességtelenséget oOnmagaban a vildgos és érthetd
megfogalmazas hianyara alapitotta.

[63] A perbeli kolesonszerzédés megkotésekor nyujtott kockazatfeltaras, az I. rendi
alperes altal a felperesnek adott tdjékoztatas tartalmi megfelelésége korében a Fdvarosi
Itél6tabla az els6foku birosag indokoldsaban foglaltakkal egyetértett.

[64] A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altaldnos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelmeényének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerz0dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[65] A fogyasztoi kolcsonszerzddésekben a fogyasztd hatrdnydra fennalld
informacids egyensulytalansagi helyzetnek az EUB C-26/13. szamu dontése szerint sziikséges
kikiiszobolése érdekében a szerzddéskdtéskor hatalyban volt, ezért a perben alkalmazando
rHpt. a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tajékoztatasi kotelezettséget irt
el a pénzintézet szdmara a deviza alapi kolcsonszerzddésbdl a fogyasztdra haruld
kockazatot illetéen.

[66] A Kuria a BH2021. 141. szam alatt kézzétett Gfv.VII1.30.090/2020/9. szamu
hatarozataban 0Osszegezte az arfolyamkockazati tijékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat. E
szerint a tajékoztatds akkor mindsithetd vilagosnak és érthetdnek, ha a szokdsosan tajékozott,
észszerlien figyelmes €s kortiltekintd atlagos fogyasztod a szerzédéskotéskor fel tudja ismerni
annak vesz¢lyét, hogy az arfolyamromlas valos kockéazat, amely akar jelentds is lehet, igy a
gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti. Ennek a kdvetelménynek pedig az a tajékoztatas felel
meg, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a torlesztd részletek mértéke — az
arfolyamvaltozastol fliggéen — csokkenhet vagy emelkedhet, hanem arra is felhivja a
figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményei is
lehetnek.

[67] A Kiria jogegységi panasz tandcsanak 2021. november 22-én hozott, majd
2021. december 28-an kozzétett JPE hatdrozata elvi tartalmaként allapitotta meg, hogy a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint
akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockéazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan
tajekozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a
szerzOdéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba
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vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is kedvezotleniil
valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozdsanak, a szerzOdés szerinti ilitemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet [34].

[68] A Kuria JPE hatarozata figyelemmel volt — egyebek mellett — az EUB C-186/16.
szamu itélete rendelkezd részének 2) pontjaban és a C-51/17. szama itélet [78] pontjaban irt
kovetelményre, hogy a tdjékoztatds alapjan az atlagos fogyasztd értékelhesse a feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, a
C-51/17. szamu itélete [74]-[75] pontjaiban kifejtettekre, amely szerint e tdjékoztatasnak ki
kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatdsara, tovabba a C-227/18. szamu végzés 1) pontjaban irt kritériumra, hogy a fogyaszto a
tajékoztatas alapjan értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[69] A BH2022. 130. szamon kozzétett eseti dontés értelmében az arfolyamkockézat
mibenlétét szabalyoz6 szerzédéses feltételek atlathatosagaval kapcsolatban felallitott
kovetelményrendszert a fogyasztodi Iranyelv, az Iranyelvet a hazai jogba atiiltetd nemzeti
szabalyozas, valamint az EUB fogyasztéi Irdanyelvet kotelezd jelleggel értelmezd itéletei
adjak meg [13/93/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdés; 6/2013. PJE hatarozat; 2/2014. PJE
hatarozat; JPE hatarozat]. Atlathatéak a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodésnek az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései, ha az arfolyamkockazati
tajékoztatas kiterjedt az darfolyamkockazat mibenlétére, mikodési mechanizmuséra, a
fogyaszto fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara és a fogyasztd gazdasagi helyzetére
kihato lehetséges, akar jelentds mértékben hatranyos kovetkezményeire.

[70] A kolesonszerzodés arfolyamkockazati tajékoztatds szempontjabol figyelembe
vehetd 11.10.6. pontja alapjan, valamint a 2008. november 20. napjan aldirt kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmabdl kitlinden a felperes ugyan tisztdban lehetett a deviza alapt hitel
fogalmaval és az arfolyamrésnek, valamint a nemzetk6zi kamatok valtozésanak a fizetési
kotelezettségét befolyasold hatasaval és azzal is, hogy az ezekbdl eredd terheket neki kell
viselnie, azonban az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatra vonatkozoéan adott tajékoztatas
csupan annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaéltozas befolyasolja a fogyasztd fizetési
kotelezettségének a mértékét, ami ezaltal csokkenhet vagy néhet. A Fdvarosi [téltabla
kiemeli, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat cimében az ,esetleges kockdzatok”
tudomasulvételére utal, amely a forint arfolyamanak erésodésének és gyengiilésének egymas
mellett, gyakorlatilag egyenld eséllyel torténd emlitése altal alkalmas arra, hogy
elbagatellizalja a szerz6dés megkdtésével jard kockazatokat. A kockazatfeltard nyilatkozat
ekként nem tartalmazza a jelentds arfolyamromldsra utald figyelmeztetést €s abbol hidnyzik
az arra vonatkozd figyelemfelhivds, hogy ennek esetlegesen sulyos gazdasagi
kovetkezményei lehetnek a fogyasztot illetéen. A kodlesonszerzédés megkotésekor az 1. rendil
alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas alapjan nem volt egyértelmiien felismerhetd
a felperes szdmara a kockazatvallalasa jelentdsége, a szerzddés megkotésébdl lehetségesen
kovetkezo sulyos gazdasagi kovetkezményekre vald figyelmeztetés hidnyaban a felperes nem
tudta felmérni a szerz6déskotés koriilményeit.
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[71] Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatosan az EUB a C-
415/11. szamu tigyben akként adott irdnymutatast, hogy a fogyasztd karara eldidézett
»jelentds egyenldtlenséget” a felek megallapoddsa hianydban irdnyadd nemzeti szabalyok
elemzése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatdlyos
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha
igen, akkor mennyiben. Hasonloképpen célszerlinek tlinik az emlitett fogyasztd jogi
helyzetének vizsgalata abbol a szempontbol, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan milyen
eszkozok allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy megsziintesse a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat. Annak megallapitasdhoz, hogy az egyenldtlenséget ,,a joOhiszemiiség
kovetelményével ellentétben” idézték-e eld, meg kell vizsgdlni, hogy az eladd vagy
szolgaltato a fogyasztoval szembeni tisztességes ¢és méltanyos eljardsa esetén észszeriien
elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt.

[72] A jelen esetben, a fenti utmutatasra is tekintettel azt kellett megallapitani, hogy
az arfolyamkockazat fogyasztora haruld gazdasagi kovetkezményeirdl adott nem megfeleld
tajékoztatas hidnyaban a johiszemiiség elve sériilt, valamint a szerz6dés megkotésével jard
tényleges kockazat ismerete nélkiil a szerzddéses jogok és kotelezettségek egyensulya a
felperes karara felborult.

[73] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a perbeli kockézatfeltiras nem felelt meg a tisztességes arfolyamkockazati
tajékoztatassal szemben a jogszabaly, valamint a joggyakorlat altal tamasztott
kovetelményeknek.

[74] A Févarosi {télétabla megallapitotta tovabba, hogy — amint arra a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében is utalt — a perbelivel egyez0 tartalmu kockéazatfeltarast a Kuria
kordbban tobb esetben is vizsgalta (Gfv.30.050/2022/5., Pfv.21.020/2020/6. ¢s
Pfv.21.234/2020/8.) és azt nem talalta megfeleldnek. A Févarosi [tél6tabla nem éallapitott meg
olyan egyedi okot, amely miatt az e joggyakorlattdl valo eltérés lenne sziikséges.

[75] A Fovarosi [télétabla ezzel sszefiiggésben nem tallta megalapozottnak az I.
rendl alperes fellebbezésében eldadott hivatkozasat a fogyasztovédelmi feladatokat is ellatd
allami feliigyeleti szerv altal kiadott tdjékoztatd tartalmara, mivel — til azon, hogy annak
felperes altali megismerése a perben nem volt bizonyitott — a perbeli kolcsonszerzodés
megkotésébdl eredd kockazat feltdrdsa szempontjabol az adott szerzddés megkotésekor a
szerz6déskotéssel kapcesolatosan a szerzOdéstkotd pénzintézet altal a fogyasztd tudomasara
hozott tajékoztatdsnak van jelentdsége.

[76] A rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a
szerzddés részéve valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.



Févarosi [télétabla 16
10.G£.40.149/2024/4

[77] A (2) bekezdés értelmében a fogyasztdi szerzdédésben az altaldnos szerzédési
feltételként a szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddo fél altal egyoldaluan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztod érdekében lehet hivatkozni.

[78] A kifejtettekre figyelemmel az elsdfoka birésag nem tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockézatot teljes mértékben
felperesre telepité rendelkezése tisztességtelen és mint ilyen a rPtk. 209/A. § (2) alapjan
semmis szerzddéses kikotés.

[79] A f6szolgaltatast megallapité szerzodési feltételnek mindsiild szerzodéses
rendelkezés semmissége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés egészének
érvénytelenségét vonja maga utéan.

[80] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag érdemben
helytallé kozbensd itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a fentiek szerint pontositott €s
kiegészitett indokolassal, helybenhagyta.

[81] A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést elSterjesztd 1. rendii alperes a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére is koteles. A Févarosi {tél6tabla a felperes
altal felszdmitott 80.000 forint ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan egy oranyi munkavégzésnek megfelelé 20.000 forintra mérsékelte, mivel
ez 4ll aranyban a ténylegesen végzett jogi képviseldi tevékenységgel. A Févarosi {tél6tabla
ennek megéllapitasa soran arra volt figyelemmel, hogy a fellebbezési ellenkérelem jorészt
nem az I. rendii alperes fellebbezésében foglaltakra reflektal, azt nyilvanvaléan nem kizardlag
a jelen perben felhasznaléas céljabol szerkesztették.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird
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