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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:
Névl tligyvéd (cim4)

A fellebbezést benyujto fél:
felperes 9. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:
Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.013/2024/8/1.szdm

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.800 (tizenkilencezer-
nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes hivatasos sportoloként allt
munkaviszonyban az alperes munkaltatonal 2021. augusztus 1. napjatdl 2022. majus 31.
napjaig, hatarozott idére. A munkaszerzédés 5. pontja értelmében a munkaltaté megfeleld
butorozott lakést biztosit a felperesnek, amelynek koltségét a munkaltato allja. A felperes
2021. augusztus 4. napjan bekoltozott a cimS szam alatti ingatlanba, ahol Név2 élettarsakként
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éltek egyiitt, aki szintén az alperes hivatdsos sportoldja volt. A lakast az alperes bérelte a
sportoldi szamara Név2 csaladjatol. Az élettarsak kapcsolata azonban megszakadt, ezért 2021.
augusztus 21. napjan a felperes kikoltozott onnan. Az alperes ekkor a felperes kérése ellenére
nem tudott szamdra mas lakast biztositani, ezért a felperes 2021. szeptember 1. napjatol
hatarozatlan id6tartamra, de minimum 2022. majus 31. napjaig bérbe vette a cim6. szam alatti
ingatlant 110.000 forint/hd bérleti dij + rezsikoltség ellenében, és 220.000 forint kauciot
fizetett. A bérldvel kotott megallapodésa szerint, amennyiben a bérleti szerzddést 2022. majus
31. napja el6tt felmondja, a kaucid 6sszegét elvesziti.

2021. november 8. napjan az alperes végiil bérleti szerzodést kotott a cim7 ajtoszam alatti
lakésingatlanra, és felajanlotta a felperesnek, hogy koltézzon oda egy jatékostarsaval egyiitt,
de a bérlettel kapcsolatban addig felmeriilt koltségeit, valamint a kaucid 6sszegét megtériteni
nem kivanta. A felperes végiil nem koltdzott at az alperes 4ltal felajanlott ingatlanba, hanem a
sajat maga altal bérelt ingatlanban lakott 2023. évig.

A hatarozott idejii munkaszerzddés lejarta utan, 2022. augusztus 1. napjan ismét hatarozott
ideji munkaszerzodést kotottek a felek 2023. majus 3 1. napjaig tartd hatallyal, e szerzédésben
azonban a felperes lakhatdsanak biztositasardl nem rendelkeztek, viszont a felperes brutto
munkabére a korabbiakhoz képest magasabb lett. Végiil a hatdrozott id6 lejarta eldtt, 2022.
december 31. napjan k6zos megegyezéssel megsziint a felek jogviszonya. A megallapodas 3.
pontjaban kijelentették, hogy a tovabbiakban egymadssal szemben semmilyen tovabbi
kovetelésiik nincs.

A felperes keresetében a 2021. szeptember 1. napjatol 2022. majus 31. napjaig tartd idészakra
1.164.970 forint kartérités — amelybdl 990.000 forint bérleti dij és 174.970 forint rezsikdltség
—, valamint ennek 2022. januar 15. napjatdl a kifizetésig jarod térvényes mértékli késedelmi
kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint azzal, hogy 2021. november kozepétdl megfeleld
lakhatast biztositott felperesnek, a szerzddéses kotelezettségének eleget tett. A munkaviszonyt
kozos megegyezéssel megsziintetd szerzodésben pedig a felperes joglemondd nyilatkozatot
tett minden egy¢éb kovetelésére vonatkozoan.

Az elséfoku birdsag a keresetet részben taldlta alaposnak, és a 2021. szeptember 1-t61 2021.
november 30-ig terjedd idOszakra vonatkozdan 330.000 forint bérleti dij, valamint 44.280
forint rezsikoltség, 0sszesen 374.280 forint kartérités és ennek 2022. januar 15. napjatol
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése és a
167. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd koteles megtériteni a felperesnek a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart, azonban a 167. § (2) bekezdése alapjan a
felperest is karenyhitési kotelezettség terhelte. Mivel 2021. szeptember 1-t61 kezdédden a
munkaltatd nem biztositotta a munkavallald részére a munkaszerz6dés szerinti lakhatast,
hanem azt csupan 2021. november kdzepén ajanlotta fel, a 2021. szeptember 1-t6l 2021.
november 30-ig terjedd iddszakra esd bérleti dij és rezsikdltség a felperes részérol karként
meriilt fel, hiszen lakhatasat csak bérelt lakassal tudta megoldani; a bérleti dij és a
rezsikoltség Osszege a perben nem volt vitas.

2021. november kozepét kovetden azonban a felperesnek lehetdsége volt atkoltozni a
munkaltatd altal felajanlott lakasba. Mivel nem élt ezzel, nem tett eleget az Mt. 167. § (2)
bekezdésében irt karenyhitési kotelezettségének, még akkor sem, ha a kaucid Osszegét
elveszitette volna, és a munkaltato a lakasfelajanlassal egyidejiileg nem téritette meg az addig
felmertilt bérleti dijbol és rezsikoltségbdl szarmazo karat.
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Nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését az elséfoku birdsag, hogy a munkaviszonyt
k6z0s megegyezéssel megsziintetd szerzédésben a felperes lemondott a tovabbi kdvetelésérol,
hiszen a bérleti dijbdl és rezsikoltségbdl eredd kartéritési igény a 2021. augusztus 1. napjatol
2022. majus 31. napjaig tarté munkaviszonnyal allt 6sszefiiggésben, ez a jogviszony pedig a
hatarozott id6 lejartaval megsziint. A munkaviszonyt kozos megegyezéssel megsziintetd
szerzOdés viszont az ezt kovetd, 2022. augusztus 1-t6l 2023. majus 31-ig terjedd idészakra
megkotott hatarozott idejli jogviszonyra €s az abbol fakado igényekre vonatkozhatott az Mt.
31. §-a folytan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezden. Mivel a tanuvallomasok
alapjan egyértelmi volt, hogy a felperes gyakorlata szerint két jatékos lakott egy lakasban,
stlytalannak tartotta a felperesnek azt a hivatkozéasat, hogy egyediil kivant lakni, amely
feltételt a munkaszerz6dés sem tartalmazott. A perkoltségrdl a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban rendelkezett.

Az elséfoku hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak a
részbeni megvaltoztatasat €s a kereseti kérelme maradéktalan teljesitését kérte az alperes
tovabbi 790.690 forint és késedelmi kamata, valamint a masodfokl perkéltség fizetésére
kotelezésével. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a bérleti dijbol és a rezsikoltségbdl
Osszetevodd kara abbol adodott, hogy a munkaltato nem teljesitette a munkaszerzddésben
vallalt kotelezettségét, amely szerint a lakhatasat biztositja 2021. augusztus 1-t6l 2022. majus
31-ig. Amennyiben a munkaltaté 2021 szeptemberét, azaz a bérleti szerz6dés megkotését
megeldzden ajanlott volna lakhatdst szdmara, akkor lett volna értékelhetd részérdl a
karenyhités kérdése véleménye szerint. Szdmara azonban 2021. szeptember 1. elétt sem
masik lakast nem ajanlottak, sem munkabérének a lakhatasi tamogatast is magéaban foglald
emelése nem tortént meg. Emellett a 2021. novemberében felajanlott lakast nem tartotta
megfelelonek, mert azt tobb személy lakta, igy 1ényegében a munkaltatd volt az, aki nem tett
eleget a karenyhitési kotelezettségének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatdrozat helybenhagyasara és a felperes
masodfokt perkoltségben valé marasztalasara iranyult, 1ényegében helyes indokai alapjan.
Hangsulyozta, hogy 2021 novemberében a felperes részére lakhatast ajanlott, ekkortol terhelte
a felperest a karenyhitési kotelezettség, €s a bérleti szerz6dés felmondasaval erre lehetosége
lett volna, amellyel kisebb mértékii kara keletkezett volna.

A felperes észrevételében hangsulyozta, hogy a szamara felajanlott lakas nem volt megfeleld,
sem butorozottsdgaban, sem elrendezésében, sem akkori allapotdban. A masfél szobas lakas
halészobajaban franciadgy keriilt elhelyezésre, igénytelen volt a berendezése és a tisztasagi
festés is elmaradt. Eletszeriitlennek tartotta, hogy két felndtt férfi hét hénapon &t kozos
franciadgyon osztozzon. Emellett, ha felmondta volna a bérleti szerz6dést, maganak okozott
volna tovabbi kart, és véleménye szerint a munkaltatotol is elvarhato lett volna a karenyhitési
kotelezettség. Kifogasolta, hogy a birdsag nem vizsgalta a lakésfelajanlas elutasitasat kovetod
munkaltatéi magatartast, és azt, hogy a felek belenyugodtak a helyzetbe.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokta birdsagnak a fellebbezési kérelemnek és a fellebbezési ellenkérelemnek a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott keretei kozott, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
felilvizsgalati jogkorében eljarva abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
munkaltatd alperes azzal a mulasztasadval, hogy 2021. szeptember 1-t6l 2022. november
kozepéig nem biztositott a felperes részére a 2021. augusztus 1-1 munkaszerzodés szerint
lakhatast, milyen Osszegli kart okozott a felperesnek, illetve, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségét megsértette-e.
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Az alperest kétségkiviil terhelte a munkaszerzddés szerint az a kotelezettség, hogy a felperes
részére lakhatést biztositson a 2021. augusztus 1-t6l 2022. majus 31-ig terjedd iddtartamban.
Nem volt vitds a perben, hogy 2021. szeptember 1-t6l e kotelezettségének az alperes a
felperes kérése ellenére nem tett eleget, ezért a felperes kénytelen volt lakhatasarol sajat maga
gondoskodni, amelyet a 2021. szeptember 1-én hatarozatlan idére megkotott, de minimum
2022. majus 31-ig tartd bérleti szerzédéssel oldott meg. Az sem vitatott tény, hogy 2021.
november kozepén az alperes ismételten lakést bérelt, és felajanlotta a felperesnek, hogy
koltozzon oda egy jatékostarsaval egyiitt.

A felperes elsd izben a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hivatkozott arra, hogy
ez a felajanlott lakds nem volt megfeleld mindségii. A Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a
fellebbezésben ¢és a masodfok eljarasban 01 tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 4j tény a
fél onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az — elbiralas
esetén — red nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. Az 0j tényallitas tekintetében e
feltételek nem allnak fenn, ezért azt a masodfoku birosdgnak a Pp. 214. § (5) bekezdésére ¢és a
Pp. 364. §-ara tekintettel figyelmen kiviil kellett hagynia. A felperes az els6foku eljarasban
tett személyes eldadasaban még ugy nyilatkozott egyébként, hogy oda bekoltozott volna,
amennyiben a munkaltaté az altala bérelt ingatlanra letett 220.000 forint kauciot részére
kifizeti, amely nala karként jelentkezett volna a bérlet 1d6 eldtti felmondasa esetén.

Tény, hogy a munkaltatdé sem a 220.000 forint kaucid, sem a 2021. szeptember 1-t6l
november 30-ig terjedo teljesitett bérleti dij, sem az addig felmeriilt rezsikoltség megfizetését
nem vallalta, és végiil a felperes a bérelt ingatlanban maradt. A munkaltato ezzel kart okozott
a felperesnek, amelynek Osszege a 2021. szeptember 1-t6] november 30-ig terjedd idoszakra
330.000 forint bérleti dij és 44.280 rezsikoltség. A kaucid 6sszege nem meriilt fel karként,
mert a bérleti szerz6dés szerinti idétartamot a felperes kitoltotte.

Mivel a munkaltatd6 2021. november kozepén szerzodésszeriien lakhatast ajanlott a
felperesnek, a munkaltatd tovabbi kart a felperesnek november 30-at kovetéen nem okozott.
A felperes dontott ugy, hogy nem fogadja el a lakast. 2021. december 1-t61 2022. majus 31-ig,
a munkaszerz6dés idGtartama alatt amiatt meriilt fel tobbletkoltsége a felperesnek, hogy
bérleti dijat és rezsikoltséget fizetett a maga altal megkotott bérleti szerzodés alapjan, ami
abbdl a sajat magatartasabol eredt, hogy nem mondta fel a bérleti szerzddést, amelyre pedig
lehetdsége lett volna. Azaz a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, amivel az Mt.
167. § (2) bekezdésében irt kotelezettségét elmulasztotta.

Itt utal arra a masodfoku birdsag, hogy a felperes értelmezése a karenyhitési kotelezettségrol
helytelen, hiszen nem a kart okozot, hanem a karosultat terheli a kdrenyhitési kotelezettség.
Amennyiben pedig 2021. év szeptemberét megel6zden ajanlja fel a munkaltatd a masik
lakast, akkor a felperesnek nem is keletkezett volna kara, nem lett volna mit enyhiteni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a munkaltatét nem terheli a 2021. december 1-jét kovetden
felmeriilt bérleti dij és rezsikoltség. Helyesen jart el tehat az els6foku birdsdg, amikor a
felperes erre vonatkoz6 keresetét elutasitotta.

A felperes hivatkozasaval ellentétben az elséfoku birdsag valdjaban vizsgalta a feleknek a
lakasfelajanlassal kapcsolatos magatartdsat, és azt olyan modon értékelte, hogy
megallapitotta, a felperes nem tett eleget a kéarenyhitési kotelezettségének. A magatartas
tovabbi vizsgalata — a kereseti kérelem és ellenkérelem altal meghatarozott keretek kozotti — a
jogvita eldontése szempontjabdl sziikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.
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A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
koteles megtériteni az alperes masodfok eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a
masodfokl birosag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 19.800 forintban
allapitott meg. A felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi koltségkedvezménye folytan le
nem rétt masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
szerint.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
értelmében.

Pécs, 2024. augusztus 30.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



