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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 9. K. 700.167/2020/22. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 0j hatarozathozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 6sszegét fejenként 20.000 (huszezer)
forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adoéhatosag 2006. julius 31-e ota végrehajtasi eljarast folytat felperessel szemben.
A végrehajtasi eljaras soran hataskori Osszeiitkozést észlelve az elséfoku adohatdsag 2010.
december 20-an a végrehajtasi eljarast a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi III. térvény
(tovabbiakban: Vht.) 4. § (1) bekezdésére figyelemmel &tadta egy Onalldo birdsagi
végrehajtonak. Az atado levélben 1.644.491, -Ft 6sszegl tartozast tiintetett fel.

[2] 2016. augusztus 4-én érkezett a német adohatdsag behajtas iranti kérelme, amely
4.835.539, -Ft toke €s 703.155, -Ft késedelmi potlék behajtasara iranyult. A német adohatdsag
tajékoztatasa szerint a német afa hatralék végrehajtasdhoz vald jog eléviilésének idopontja
2017. december 31. napja. Az elséfoki adohatdésag 2016. augusztus 5-én tijékoztatta az
0nallo birosagi végrehajtdt a német adodhatosag megkeresésérol és kérte a végrehajtasi eljaras
lefolytatasat erre a tartozasra is.

[3] 2019. november 5-én az els6fokt adohatosag észlelte, hogy a fennalld addtartozasok
— Onkéntes befizetések, eléviilés, illetve behajtas utjan — 2017. augusztusaban teljeskoriien
megsziintek, emiatt az adohatdsagnak nincs kovetelése a felperessel szemben, ezért az
5980062012 szamu végzésével a végrehajtasi eljarast megsziintette. Az els6fokll adohatosag a
megsziintetést kizarolag azzal indokolta, hogy a tartozéas végrehajtasdhoz valo jog eléviilt. A
végrehajtasi eljarads megsziintetésérdl az 6nalld birdsagi végrehajtot is értesitette.

[4] Az eljarast megsziintetd végzéssel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be,
amelyben elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku adohatosag nem tett eleget az
adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 73. §-ban
rogzitett indokolasi kotelezettségének, masodlagosan a végrehajtast megsziinteté végzéshez
nem kapcsolhato észrevétellel €lt egy foldhivatali megkeresés kapcsan. A fellebbezés alapjan
az elséfoku adohatosag a végrehajtasi eljaras megsziintetését 2019. december 2. napjan
visszavonta azzal, hogy a jogszabalyoknak megfeleld végzés meghozatalardl a késébbiekben
intézkedik, ezzel egyidejiileg egy masik hatarozataval a végrehajtasi eljarast felfiiggesztette,
majd a német adohatdsagot a kdvetelés eléviilésére vonatkozdan megkereste.

[5] A német adohatosagtol 2020. januadr 24. napjan érkezett valasz szerint a jovedelem
letiltds foganatositasa és minden végrehajtasi cselekmény a német szabalyok szerint a
kovetelés végrehajthatosaganak eléviilését megszakitja. Az eléviilési ido megszakitasa letiltas
esetén mindaddig folytatodik, amig azt fel nem oldjak.

[6] A felperes mindkét (az eljaradst megsziintetd végzést visszavond ¢és az eljarast
felfliggesztd) végzés ellen fellebbezést nyujtott be.

[7] Az alperes a 2234497215 szamu hatarozataval az elséfokll végzést helyben hagyta.
Elismerte, hogy az elséfoku adohatosag végzése valoban nem tartalmazta az Air. 73. §-nak
(1) bekezdése szerinti kotelez6 tartalmi elemeket, ugyanakkor rogzitette, hogy a felperesnek
egy végrehajtasi eljarasa indult, fliggetleniil attol, hogy a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalod
tartozasok kiillonboz6 esedékességiiek és kiillonbozd jogecimekbdl adddnak, a végrehajtasi
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eljaras megsziintetésére csak abban az esetben van lehetdség, ha a felperesnek egyaltalan nem

all fenn tartozasa. Ekként a végrehajtds megsziintetésérdl szold végzés visszavondsat ez a
koriilmény is indokolta.

[8] A németorszagi adotartozas eléviilésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a német
adohatosag 2016. augusztus 4-én érkezett megkeresésében azt a tajékoztatast adta, hogy az
2017. december 31-én éviil el, azonban eléviilési id6t a végrehajtasi intézkedés megszakitja,
¢s az eléviilési 1d6 megszakitasa mindaddig folytatddik, amig a letiltast fel nem oldjak. A
felperesi érveléssel szemben a végrehajtas elrendelésére szabalyszertien keriilt sor, mert
rendelkezésre allt az egységes okirat, illetve jogszerlien intézkedtek a végrehajtas atadasa
kapcsan is.

[9] Szamba vette a felperesnek kiilonb6zd jogcimeken fennalld tartozasait és azok
tekintetében azt rogzitette, hogy a felperes magyar adohatosag felé fennallo tartozéasai 2017.
augusztusaban teljeskoriien megszintek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében az eljarast megsziintetd végzés visszavonasat azért tamadta,
mert allaspontja szerint az adohatdsag a végrehajtasi eljarast nem a jogszabalyban el6irt alaki
¢és tartalmi kovetelményeknek megfeleld végzéssel sziintette meg. Hangsulyozta, hogy a
magyar adohatosag felé fennalld tartozasai fizetés folytdn megszlintek, mig a német
adohatosag felé fennallo tartozas behajtasardl a magyar adohatésag nem intézkedhetett volna,
miutdn behajtasi intézkedésre irdnyuld megkereséshez a megkeresé allam nem csatolta a
megkeresd allamtol eltérd tagallamban vald behajtasi és biztositasi intézkedések kizarolagos
alapjat képez6é, az add és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkézi kozigazgatasi
egylittmiikodés egyes szabalyairdl sz6lo 2013. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Aktv.)
4. § (4) bekezdés 10. pontjaban irt végrehajtast engedélyezd egységes okiratot. A térvényes
eléfeltételek hidnya ellenére a vele szemben kezdeményezett végrehajtas tehat jogsértd.
Masrészrol vitatta az 6nallod birdsagi végrehajtd eljarasat azon az alapon, hogy az Aktv. 27. §
(2) bekezdése alapjan kizardlag az allami ado- és vamhatosag rendelkezik hataskorrel a
végrehajtasi cselekmények foganatositdsa korében, igy az nem keriilhetett volna atadasra az
onallo birdsagi végrehajtonak.

[11] Azzal, hogy a maésodfoku végzés az eljards megsziintetését valdtlan felperesi
kérelemre hivatkozassal szilintette meg, a tisztességes, kozérthetd ¢és a jogszabalyi
eléirasoknak meg nem feleld végzést hozott, és az eljar6 adohatésag a végrehajtasi ligyében
igen lényeges koriilményeket, informacidkat, utélag nem potolhatdé hatésagi mulasztasokat
igyekezett igy elfedni. Arra is utalt, hogy nem megfelelden jart el az adohatosag akkor sem,
amikor az eljarast megsziintetd végzését visszavonta, viszont nem hozott az eljarast lezaro
torvényes hatdsagi dontést, hanem a végrehajtasi eljarast felfliggesztette.

[12] Az alperes védiratdban dontésében foglaltakat fenntartotta, s a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birésag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, és az alperes
2234499989 szamu végzését az els6fokll adohatosag végzésére kiterjedd hatallyal
megsemmisitette és az elséfokt addhatosagot Uj eljarasra kotelezte.
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[14]  Nézete szerint nem allt az adohatosdg rendelkezésére a végrehajtast engedélyezd
egységes okirat, mert az adohatésaghoz csak egy megkeresd formanyomtatvany érkezett,
pedig az Aktv. és 2010/24/EU iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 12. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezOen formanyomtatvany dnmagéaban nem elegendd végrehajtas elrendelésére, ahhoz
sziikséges az az egységes okirat, ami kizarolagos alapjat képezi a megkeresett tagallamban a
behajtasi és biztositasi intézkedéseknek. Nézete szerint lényeges koriilmény az is, hogy az
iranyelv és ennek alapjan ennek megfelelden az Aktv. is kiilonbséget tesz a behajtasi és
biztositasi intézkedések kozott. Az Aktv. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak biztositjak
a biztositasi intézkedések foganatositdsat, ha a végrehajtast engedélyezd egységes okiratot a
megkeresd hatosdg még nem allitotta ki. Ebbdl kovetkezden biztositasi intézkedést lehet
foganatositani egységes okirat hianyaban, azonban behajtasi intézkedést nem. Rogzitette,
hogy az alperes altal igazoltan ilyen egységes okirat nem érkezett, ebbdl kdvetkezden
jogszertitleniil keriilt elrendelésre a végrehajtasi eljaras meginditasa.

[15]  Vizsgalta az Aktv. és az irdnyelv rendelkezései alapjan azt is, hogy melyik hatosag
jogosult a német megkeresés alapjan a végrehajtds foganatositasara, és végsd kovetkeztetése
szerint azt kizarolag a magyar megkeresett hatosag, az allami ado- és vamhatosag hataskorébe
tartozott volna. Hangsulyozta, hogy az Aktv. 2. §-a nem hatalmazza fel az adohatdsagot arra,
hogy a 27. § (2) bekezdésében foglalt szigoru szabalytdl eltérjen. Az Aktv.-nek a régi Art.
szabalyaihoz valo viszonya a lex specialis-lex generalis viszonyban 4all egymassal, ekként az
alperes nem hivatkozhat a régi Art. 146. § (4) bekezdésére az Aktv.-vel szemben, mivel unios
jogi rendelkezésrdl van szo, azt nem lehet mas magyar jogi rendelkezéssel feliilirni. Erre
figyelemmel jogszabalysérté volt az 6nalld birosagi végrehajtd megkeresése a végrehajtas
érdekében.

[16] Megallapitotta az Air. 6., 7 §-ban foglalt alapelvek — a tdjékoztatasi kotelezettség az
ad6zoi jogok gyakorlasdnak elémozditasara, kozérthetdség elve-sérelmét, valamint a
szakszer(i és hatékony eljaras elve sem érvényesiilt. Rogzitette azt is, hogy a bir6sagnak nem
allnak elegendd adatok rendelkezésére a végleges dontés meghozataldra, miutdn nem tudta
tisztazni, hogy 2016. augusztusdban az adohatosag rendelkezésére allt-e a végrehajtast
engedélyezd egységes okirat. Allaspontja szerint a német adohatdsag megkeresésével kell
tisztazni ennek meglétét, vagy hianyat. Igy az eléviilés vizsgalatanak elékérdése az a
feltaratlan koriilmény, hogy a német megkeresé hatdsag egységes okiratot kiildott-e, az
elveszett, vagy nem veszett el, vagy nem érkezett meg, vagy nem akartadk megkiildeni. Amig
nincs egységes okirat, addig behajtasi intézkedéseket sem lehetett volna azonban
foganatositani.

[17] Megallapitotta, hogy a felperes megallapitasi keresetet terjesztett eld, azonban a
perben a birdsdg a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitd dontést hozott,
mivel a megeldzo eljaras 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben
nem volt orvosolhatd, mert a tényallas oly mértékben feltaratlan, hogy a birésdg nem tudja
eldonteni azt a lényeges kérdést, ami a felperes keresetében felmeriilt, hogy egyrészt vele
szemben az adovégrehajtast nem lehetett volna megsziintetni, mivel az adovégrehajtas az
egyseéges okirat hidnyaban a német megkeresés alapjan meg sem indulhatott volna, masrészt a
megsziintetés jogcimét helyesen hatdroztak meg, és a dontést indokoljak. Ez csak akkor lesz
eldonthetd, ha tisztazzdk a hidnyzo koriilményeket €s egyeztetési eljarast folytatnak le a
megkeresd hatosaggal. Arra is utalt, hogy az 6nalld birdsagi végrehajtd a német kovetelés
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alapjan jogszerien intézkedést nem foganatosithat, minden eddigi ezzel kapcsolatos 6nallo
birdsagi végrehajtoi intézkedés jogalap hidnyaban tortént, ezért az adoéhatésagnak az 6nalld
birdsagi végrehajtoval és a felperessel is el kell szdmolnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljard birdsdg 1) eljarasra, és 1j
hatarozathozatalara torténé utasitasat kérvényezte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
iratellenesen 4llapitotta meg az itéleti tényallast, miutdn a német illetékes adohatosag
megkereséséhez a végrehajtast engedélyezd egységes okiratot csatolta. Utalt arra, hogy a
nemzetkdzi behajtasi intézkedés iranti megkeresések és az egyes allamok kdozotti
kapcsolattartds nem papir alapon zajlik, hanem az Eurdpai Unid Bizottsaga altal kialakitott
elektronikus feliileten. Ebbdl adoddan pedig a behajtasi megkeresések alapjaul szolgald
dokumentumok nem papir alapon léteznek, azok minden esetben elektronikus iratok, amelyek
az azt tamogat6 informatikai rendszerben ,,1éteznek fizikailag”. A rendszerbdl kinyomtatott
dokumentumok tehat mindig az adott informatikai rendszernek megfeleld nyomtatasi képet
mutatnak. Az informatikai rendszer mikodésének sajatossdga, hogy a megkeresés és a
végrehajtast engedélyezd egységes okirat kizardlag egylitt hozhatd 1étre, kizardlag egyiitt
Osszekapcsolva tovabbithatd, vagyis fogalmilag sem meriilhet fel, hogy a megkeresett
tagallami hatosdghoz érkezik egy behajtasi megkeresés, de a végrehajtast engedélyezd
egységes okirat nem.

[19] A végrehajtast engedélyezd egységes okirat egyértelmiien feltlinteti, hogy a
kibocsatas idépontja 2016/07/04, vagyis az l1étezett és a megkereséssel egyidejlileg a magyar
megkeresett adohatdsag részére atadasra keriilt. Annak, hogy az egységes okirat
kinyomtataséara, papir alapon torténd megjelenitésre ténylegesen mikor keriil sor, az eljaras
jogszeriisége szempontjabol nincs jelentdsége, a hatalyos jogszabalyok nem irnak eld
kinyomtatdsi, a végrehajtds meginditasat megeldzd kozlési kotelezettséget. Az egységes
végrehajtasi okiratot a Torvényszék rendelkezésére bocsatottak, igy jogszabalysértd az az
itéleti megallapitas, hogy ilyen egységes végrehajtasi okirat ne létezett volna.

[20] Tévedett a birosdg az 0nalld birdsagi végrehajtonak torténd atadds jogszerliségét
illetéen is. Az iigy atadas jogalapja nem a régi Art. 146. § (4) bekezdése, hanem Vht. 4. §-a
volt. A régi Art. 146. § (4) bekezdése az adohatosdg dontésétdl tette fliggdvé, hogy a
végrehajtasi tligyet atadja-e Onalld birdsagi végrehajtonak, vagy sem, addig a Vht. 4. §-a
hataskori Osszelitkozést rendez oly moddon, hogy a kozigazgatasi €s birdsagi végrehajtas
iitkozése esetén a kozigazgatasi szerv végrehajtasi hataskoreit megsziinteti €s elrendeli a
kozigazgatasi végrehajtasi ligy kotelez6 atadasat az 6nallo birdsagi végrehajtod részére.

[21] A kérdés tehat az, hogy abban az esetben, ha egy olyan adds ligyében érkezik az
adohatosaghoz az Aktv. szerinti megkeresés, mely adds vonatkozasdban az adohatosag a Vht.
4. §-ban foglalt rendelkezésre figyelemmel elveszitette végrehajtasi hataskorét, a végrehajtasi
cselekményeket ki foganatosithatja.

[22] Az alperes allaspontja szerint ebben az esetben az adohatosag helyett a kozigazgatasi
végrehajtasi hataskort megszerz6 Onallo birdsagi végrehajtd jogosult a végrehajtas
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lefolytatasara. Az Aktv. 27. § (1) bekezdése értelmében a tagéllami kdveteléseket a belfoldi
kovetelésekkel azonos modon kell kezelni, vagyis a tagallami kdvetelés végrehajtasa
Magyarorszdgon ugyanugy kozigazgatdsi végrehajtas keretében torténik, mint a belfoldi
adotartozasok végrehajtasa. A Vht. 4. §-a szerinti hataskori 0sszeiitkdzés akkor keletkezik, ha
ugyanazt a vagyontargyat kozigazgatasi és birdsdgi végrehajtds sordn is lefoglaljak, igy
amennyiben megallapitast nyer, hogy az Aktv. szerinti kovetelés érvényesitése soran lefoglalt
vagyontargy birdsagi végrehajtas keretében is lefoglalasra keriilt, az adohatosag végrehajtasi
hataskore megszlnik, s az eljarast birdsagi végrehajtas utjan kell tovabb folytatni.

[23] Az alperes kifogasolta azt is, hogy az itélet nem adott arra valaszt, hogy a hataskori
kérdés mennyiben érintette a feliilvizsgalat végrehajtds megsziintetése targyadban hozott
végzés fellebbezés alapjan visszavond végzés jogszeriiségét. Nézete szerint az elséfoka
birdsdg a kozigazgatasi jogvita kereteit szétfeszitve nem kizdrdlag az elsdé- és masodfoku
adohatosagi végzés, hanem az adossal szemben lefolytatott végrehajtds egészének
jogszeriiségét vizsgalta feliil. A kozigazgatasi per azonban nem jelent teljeskorli torvényes
fellilvizsgalatot, az els6foku birdsag a kereseti kérelemrdl kizarolag a kozigazgatasi jogvita
relevansnak gondolt jogszabalyhelyeket a konkrétan feliilvizsgaland6 alperesi végzéssel,
annak érdekében, hogy meghatirozza melyik jogszabalyt alkalmazta tévesen a hatosag. Erre
azonban az itéletében nem tért ki.

[24] A birésag itélete az iigy érdemére kihatdan jogszabalysértd, mert figyelmen kiviil
hagyta, hogy a kozigazgatisi perben a kozigazgatisi hatosag altal hozott €s indokolt
dontéseket vizsgalt feliil, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy indokolasanak ki kell térnie a
kozigazgatasi dontés indokaira, sziikség esetén azok céafolatira. Az itélet érdemben sem az
els6-, sem a masodfokil végzésben részletezett normakon alapuld dontés jogszabalyoknak
torténd megfeleldségét nem tudta megingatni.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasat
inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[27] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. tv. (Kp.) 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5)
bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4llt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta felil. A Kuria az eljardsban nem a kereset ismételt elbirdlasat, illetve a
kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye bizonyitas felvételének, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[28] A Kp. 85. §-a értelmében a birdsadg a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem korlatai kozott, és — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
megvalositdsanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja. A Kp. 85.-86. §-a helyes
értelmezése szerint a birdsag dontésénél kotve van a felperes keresetéhez. A korabbi (a
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polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény) szabalyozas szerint is igy volt, ezért a
kimunkalt elvek és joggyakorlat a 1ényegét tekintve tovabbra is iranyadonak tekinthetd. A
Legfelsébb Birdsag 2/2011. (V.9.) KK véleményében ramutatott, hogy a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozéassal lehet kérni. A felperes
altal megjeldlt jogszabalysértés szabja meg a birésag szamdéra azokat a korlatokat, amelyek
kozott a birosag a kozigazgatasi hatdrozatot feliilvizsgalhatja. A kozigazgatdsi perben a
kereseti kérelem nem altaldban vonatkozik a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara, hanem
a felperes meghatarozott iranyu feliilvizsgalatot kér. A birdsadg a kozigazgatdsi perben nem
teljes kori feliilvizsgalatot végez, ezért nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a fél a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatdit milyen okbdl és milyen tartalommal kéri (EBH
2016.K.10.).

[29] A fellebbezés a végrehajtasi eljarast megsziintetdé végzés visszavonasat arra
figyelemmel tdmadta, hogy a végrehajtast nem id6ben, az altala tortént onkéntes befizetések
datumaira tekintettel sziintették meg, illetve vitatta a behajtasi jogsegély keretében elrendelt
végrehajtasi eljaras jogszertiségét, illetve azt kérte, hogy tarja fel az adohatdsag, hogy annak
eléviilése okan helye van-e megsziintetésnek. Ezen tulmenden az 6nalld birosagi végrehajtd
bevonasat azért kifogasolta, mert allaspontja szerint a német addtartozas végrehajtasa az
adohatosag hataskorébe tartozik ezért a birdsagi végrehajtd koltségeinek viselésére nem
koteles. Az alperes az Air. 127. § (1) bekezdésére figyelemmel a megtamadott végzést
teljeskoriien megvizsgalta, de hangstlyozottan reagalt a felperes fellebbezésében irtakra.

[30] A felperes keresetében azzal érvelt, hogy a végrehajtas megsziintetésérdl teljesitéseire
figyelemmel ¢és amiatt kellett volna elrendelni, mert a német behajtdsi jogsegély
eldterjesztésére nem az irdnyelv és Aktv. rendelkezései alapjan kertilt sor, igy ez alapjan vele
szemben végrehajtas folytatasanak nincs helye.

[31] A fentiekben irtakra figyelemmel nem ért egyet a Kuria azzal az alperesi érveléssel,
hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelemtdl elszakadva, a kozigazgatasi jogvita kereteit
szétfeszitve nem kizardlag az els6- és masodfoktl adohatdsagi végzés, hanem az addssal
szemben végrehajtasi eljaras egészének jogszerliségét vizsgalta, hiszen a felperes keresetében
ezen kérdések mentén vonta kétségbe a végrehajtasi eljarast megsziintetd dontés
visszavondsanak jogszerliségét. Abban viszont egyetért a Kuria, hogy az els6fokll birdsag
nem volt tekintettel arra, hogy milyen dontés feliilvizsgalatardl volt sz6 és annak kereteit
tullépve dontott a jogkdvetkezmények alkalmazasarol.

[32]  Jogszerlien vizsgalta tehat az elséfoku birdsdg a német behajtasi jogsegély iranti
kérelem ¢€s annak alapjan elrendelt végrehajtasi eljaras menetét, de a Kuria allaspontja szerint
tévedett mikor arra kovetkeztetésre jutott, hogy nem keriilt kidllitdsra a végrehajtast
engedélyezd egységes okirat. Az alperes 2020. szeptember 24.-én érkeztetett beadvanyahoz
csatolta a végrehajtast engedélyezd egységes okiratot, melynek kibocsatasi datuma
2016/07/04. napja volt. Annak tartalmi vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az mindenben
megfelel az Irdnyelv 12. cikk (1) bekezdés a-c) pontjaiban és az Aktv. 4. § (4) bekezdésének
10. pontjaban irtaknak, kiterjed mindazokra az informécidkra, amelyeket ott felsorolnak. Sem
az Iranyelv, sem pedig az azon alapuld Aktv. formakényszert nem tartalmaz, vagyis nem
szabja meg az okirat kinézetét, alakjat, de rogziti annak tartalmi elemeit €s ha ezek
hianytalanul fellelhetok a dokumentumban, akkor azt végrehajtist engedélyezd egységes
okiratnak kell mindsiteni. Téves az az elséfoku birosagi allaspont, hogy a beterjesztett
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dokumentum csupan egy formanyomtatvany, az teljesiti az Iranyelv és az Aktv. eldirésait,
vagyis végrehajtast engedélyezd egységes okiratnak kell tekinteni.

[33] Nem osztja a Kuria azt az els6foka birdsagi allaspontot sem, hogy az 6nall6 birdsagi
végrehajtd hataskor hidnyédban jart el, miutdn az Iranyelv 13. cikke értelmében a megkeresett
tagallamban torténd behajtas céljabol barmely behajtasi megkeresés targyat képezo kovetelést
ugy kell kezelni, mintha az a megkeresett tagallam kovetelése lenne. A megkeresett hatsag a
megkeresett tagallamnak az azonos adokra vagy dijakra — vagy ennek hianyaban a hasonld
adokra vagy dijakra — irdnyuld kovetelésekre alkalmazandd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései értelmében raruhdzott hataskor és eljarasok keretében jar el,
kivéve, ha ez az iranyelv masképp rendelkezik. Az Aktv. 27. § (1) bekezdéssel ezzel
Osszhangban akként rendelkezik, hogy a megkeresd hatosag behajtas iranti megkeresésével
érvényesitett kovetelését - a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel - a belfoldi koveteléssel
azonos modon kell kezelni a behajtas iranti megkeresés teljesitése soran. Erre figyelemmel a
Vht. 4. §-a alapjan a hataskori Osszelitkozés miatt torvényesen keriilt sor az ado6zési
végrehajtasi ligy kotelezd atadasara. Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kuria, hogy a
végrehajtast megsziintetd végzés visszavondsanak jogszeriiségi elbirdlasakor tévesen
tulajdonitott ennek jelentéséget az elséfoku birdsag, hiszen, az, hogy melyik végrehajto jar el,
nem befolydsolja azt a koriilményt, ami végsd soron a jogvita targyat képezi, vagyis helye
van-e a végrehajtas megsziintetésének vagy sem €s az ezt visszavono hatarozat térvényes-e.
Az elséfoku birdsag tehat szem eldl tévesztette, hogy milyen dontés birdi feliilvizsgalatat
kérte a felperes.

[34] A Kuria a jogszabalysértd elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokil birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 1j
hatdrozat hozataldra utasitja. Az 1) eljardsban a feliilvizsgalattal tamadott végzés
jogszerliségérdl a felperes keresete mentén annak figyelembevételével kell donteni, hogy van
végrehajtast engedélyezd egységes okirat, és az alperesi végzés szerint végzése
meghozatalakor- felperes altal sem vitatottan- 3.751.517 Ft tartozas allt fenn.

A dontés elvi tartalma

[35] Az adokbol, vamokbdl, illetékekbol és egyéb intézkedésekbil eredd kovetelések
behajtasara iranyulo kolcsonos segitségnyujtasrol szolo Tanacs 2010/24 EU iranyelve, és az
azon alapulo Aktv. formakényszert nem tartalmaz, nem szabja meg az okirat kinézetét, alakjat,
ugyanakkor rogziti annak tartalmi elemeit és ha ezek hianytalanul fellelhetok a
dokumentumban, akkor azt végrehajtast engedélyezé egységes okiratnak kell tekinteni.

Zaro rész
[36] A felek feliilvizsgalati perkdltségének Gsszegét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan

alkalmazand6o 110. § (3) bekezdése alkalmazdsidval a Kuria csak megallapitotta, annak
viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdsag dont.

[37] A feliilvizsgalati eljarasban targyalas tartasat egyik fél sem kérte, €s mivel a Kp. 115.
§ (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni, a 120. § (5) bekezdése pedig a bizonyitast zarja ki, nem
mertiilt fel tdrgyalés tartdsanak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson
kiviil biralta el, és a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden az iratok alapjan dontétt.
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[38] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. aprilis 29.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléado biro; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro



