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A Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag felperes (cim3.) felperesnek a Kftl. felszamolo,
képviseld Kallai Miklés felszamolo (cim6.) altal képviselt Kft2. (Helységl, .) L. rendi ¢és a
Dr. Balla Szilard Ugyvédi Iroda (Helység5, .) altal képviselt Kft3. ,,fa”(8060 Helység2, 001
helyrajzi szam) II. rendli alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Kozigazgatasi ¢és Munkailigylr Birosag elott folyamatba tett perében
Székesfehérvarott 2020.janudr 14.napjan 3.M.252/2016/79.sorszam alatt hozott itélet ellen a
[Lr.alperes részérdl 84.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezései tekintetében helybenhagyja.

Peres felek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast iranyadé tényallasként
fogadta el.

Felperes 2016.februdr 18-én hatdrozatlan ideji munkaszerzddést kotott Lr. alperessel
targoncas munkakorben vald foglalkoztatasra. Lr. alperes munkaerd kolcsonzéssel
foglalkozott. Lr. alperes és IL.r. alperes 2015.december 10.napjan munkaerd kolcsonzési
keretszerzddést kotottek, melynek keretében foglalkoztatta IL.r. alperes a felperest
2016.februar 18-4atdl targoncas munkakorben.

A ILr. alperes egyéni védoeszkozként bakancsot és munkaruhat is biztositott felperes
szamara. Felperesnek 2016.februar 19-én emeldgép kezeld emeldgépkezeld feliigyelete
mellett kellett végeznie a munkat, egy XXX-001.XXaXu Clark tipusu gyalogkiséreti kézi
vezérlésti targoncaval. Felperest 2016.februdr 19-én 15 6ra 30 perckor a Il.csarnokban
munkavégzés kozben baleset érte. A targonca inditdsakor az emeldgép nem elére, hanem
hatrafel¢ mozdult el, a targonca kezeldoldali fiiggdleges feliilete a felperes labfejét hatra
hajlitotta. Felperes sériilést szenvedett, a Helység2-i szakambulanciara szallitottak, majd
2016.februar 19-ét8l februar 29-ig keres6képtelen dallomanyban volt, ezt kovetden
rehabilitacios ellatasban részesiilt. Il.r. alperes munkavallaloja, munkavédelmi technikus
munkavédelmi technikus 2016.marcius 2-an telefonon hallgatta meg felperest a balesettel
kapcsolatosan, majd 2016.marcius 3-4n munkabaleseti jegyzokonyvet vett fel. Felperes nem
ismerte el, hogy a balesetet figyelmetlensége okozta volna. A jegyzOkonyvben foglaltak
szerint felperes az emeldvilldkat a fémszerkezetli tarold ald tolta, ezt kdvetden eldre, majd
hirtelen mozdulatot tett oldaliranyba és egyidejlileg hatra, a sajat labfejére, azt hatrahajtva
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huzta az emeldgépet és sériilést szenvedett. A baleseti jegyzOkonyv a baleset okaként a
munkavallalo hirtelen megtett mozdulatat, figyelmetlenségét jeldlte meg.

L.r. alperes felperes munkaviszonyat probaidd alatt 2016. marcius 23-an megsziintette.
Felperes a balesetet kovetden targoncavezetdi munkakort egészségi allapota miatt ellatni nem
tudta.

A felperesnek a munkabalesetre visszavezethetden szazalékos értékben kifejezhetd
egészségkarosoddsa, munkaképesség csokkenése nem véleményezhetd. Felperes a 2016.
februar 19.napjan bekovetkezett balesetet kovetden néhany hétig masok segitésére,
gondozésara szorult, ez részleges jellegli gondozast jelentett a tisztalkodas, 61tozkodés, €lelem
készités Onalloan elvégezhetd volt, a hdz koriili takaritdsban segitségre szorult. Felperes
mozgaskorlatozottsaga, a mindennapi életben vald elneheziilése hatterében természetes
eredett, sorsszerli megbetegedése all.

Felperes kereseti kérelmében 3.448.578 forint altalanos kartérités megfizetésére kérte
kotelezni I-ILr. alpereseket egyetemlegesen a 2012.évi Ltv. (Mt.) 166.§./1/ bekezdésére,
valamint 167.§./1/ bekezdését megjeldlve jogalapként. Felperes kereseti kérelme indokaként
eldadta, hogy balesete azért kovetkezett be, mert a targonca nem volt teljes mértékben
megbizhatd. Eléadta, hogy munkavédelmi oktatasrol jegyzokonyvet betegallomanya alatt
2016.marcius 23-4n iratta vele ald a munkaltato alkalmazottja.

Lr. alperes a  kereset elutasitasat  kérte, vitatta annak  jogalapjat  ¢s
Osszegszeriiségét. Lr. alperes 2019.februar 25.napjan felszamolas ala kertlt. A
felszamolo jelzése szerint a felszamolas kezdetekor a felperes nem szerepelt a munkavallalok
kozott bejelentett alkalmazottként. Lr. alperes volt képviseldje a felszdmold megkeresése
ellenére nem vette fel a felszamoloval a kapcsolatot, iratanyagot nem adott at részére.

ILr. alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperes keresetének jogalapjat, alldspontja
szerint ILr. alperesnek nem volt és nem is lehetett rahatdsa arra, hogy felperes a targoncat
szabalytalanul hasznalta, és azzal sajat maganak kart okozott. IL.r. alperesi allaspont szerint a
baleset bekovetkeztének egyediili oka az volt, hogy felperes a targoncat rendeltetésellenesen,
a ILr. alperes altal el nem tlirt modon hasznalta.

Az elséfoka birdsag felperes keresetét részben megalapozottnak taldlta, kotelezte az
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek sérelemdij
jogcimeén 800.000 forintot. Ezt meghaladé keresetet elutasitotta.

A birdsag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg I-1L.r. alpereseknek személyenként 30.000
forintot, 6sszesen 60.000 forintot afaval ndvelten.

A birosag kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg az allam javara, az adohatdsag
felhivasara személyenként 25.864 forintot, Osszesen 51.728 forint illetéket, valamint a
Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 43.215 forint, 6sszesen 86.430
forint allam altal eldlegezett koltséget.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a le nem rott illetek és allam altal eldlegezett
koltség fennmarado részét az allam viseli.
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Az els6foku birdsag itélete indokolasanal a 2012.évi Ltv. (Mt.) 166.§-ban irtakra hivatkozott,
az Mt.53.§-aban, valamint a 218.§./1/ bekezdésben foglaltakat alkalmazta. Megallapitotta,
hogy a munkaltatd objektiv feleldsséggel tartozik a munkavallalét munkaviszonnyal
osszefliggésben ért karért. Onmagaban a munkaviszony fennallta alapozza meg a munkaltatd
feleldsségét. A feleldsség aloli kimentésre az Mt.166.§./2/ bekezdés a/ vagy b/ pontjdban irt
feltételek teljestilése esetén van lehetdség.

A ILr. alperes hivatkozott arra, hogy a kart kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa
okozta, mivel az elméleti és gyakorlati munkavédelmi oktatas ellenére a targoncat
rendeltetésellenes moédon hasznalta, a munkaltatdé nem volt abban a helyzetben, hogy a kart
elhérithassa.

Az els6fokil birdsdg utalt a Legfelsébb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak XXIX.sz.
allasfoglalas ¢/ pontjaban irtakra, melynek értelmében a munkaltato csak az esetben mentesiil
a felel0sség aldl, ha a kart fiiggetleniil attol, hogy a magatartds vétkes volt-e vagy sem, a
munkavallald6 maga okozta és azt a munkaltatd nem harithatta el. Amennyiben a kér
bekovetkezése nem kizardlag a munkavallal6 magatartasara vezethetd vissza, hanem abba
olyan ok is kozrehatott, amely a munkaltato ellendrzési korébe esett, de a munkaltatd részérdl
objektive elharithatd volt, a munkaltaté nem mentesiilhet a feleldsség alol.

A munkaltatd oldalarol az elharithatosag korébe tartozik, hogy a balesetek elleni védekezés
egyik jelent6s munkaltatdéi eszkdze a technoldgiai utasitasok, a munkavédelmi szabalyok
megtartasa. Ezek betartasat csak abban az esetben lehet szamonkérni a munkavallalon, ha a
munkaltatd kelléen kioktatja a munkavallaloit és intézkedéseket tesz azok megtartasa
érdekében. A munkaltatd nem hivatkozhat elharithatatlansagra, ha ennek a kotelezettségének
nem tesz eleget.

Az els6foku birosag a fenti jogszabalyhelyi rendelkezések tiikrében a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként rogzitette, hogy a ILr. alperes a felperest anélkiil allitotta munkéba,
hogy azt megelézden elméleti és gyakorlati munkavédelmi oktatdsban részesitette volna.
Ebben a korben az elséfoku birdsag értékelte raktarvezetd-n raktarvezetd tantnyilatkozatat,
tanul-n, tant2 és emeldgép kezeld tantk nyilatkozatait, valamint az alperes altal csatolt
okirati bizonyitékokat a munkavédelmi oktatds megtorténtének alatdmasztasa korében.

Az els6fokt birdsag a targonca miiszaki allapotdra vonatkozdan, illetéleg annak
ellendrzésének megtorténtét vizsgalva szakértd tanu nyilatkozatat, és az iratokhoz csatolt
8/A/7., 8/A/8.sorszdmu jegyzOkonyveket vette figyelembe, megéllapitotta, hogy a
2016.februar 3-an késziilt jegyzokonyv a ClarkCPS15P.tipust és 38783/2014.gyartasi szamu
targoncat vizsgalta. A teherbirdsi adatokat kézzel javitottdk, az XXX-002.XXaXXX
kisatiroztdk, kézzel javitottdk. A 2016.marcius 18-an késziilt vizsgalati jegyzOkonyv mas
tipusu és gyari szamu targonca vizsgéalatara vonatkozott.

Az els6foku birdsag a felperes perbeli balesetét okozd targonca lizemképességének
igazolasara a hivatkozott emeldgépnaplod bejegyzéseit szintén nem taldlta meggy6zdnek,
mivel ugy tlinik, mintha a k6zépso bejegyzést utolag irtak, szoritottak volna be.

Az elsofoku birosag arra a megallapitasra jutott, hogy alperes kétséget kizaroan nem igazolta,
hogy felperes altal hasznalt targonca megfelelt a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek.

A felperes munkavédelmi oktatdsaval kapcsolatos bizonyitékokat oly mddon értékelte az
elséfokl birosag, hogy a 2016.februar 18-1 munkéba allast megel6z6 datummal nem késziilt



Gyori [télétabla 4
V.Mf.30.018/2020/4

munkavédelmi oktatds megtorténtét igazold, a dolgozok alairdsaval ellatott jegyzokonyv.
Alperes nem bizonyitotta kétséget kizaroan, hogy a balesetet megelézoen megfeleld, a
felperes altal végzett munkafolyamatra kiterjedd munkavédelmi oktatast tartott volna. Az
elsofokt birdsag megallapitotta, hogy a IL.r. alperes nem tett eleget az 1993.évi
XCIILtv.(Mvt.) 54.§./1/ bekezdésében irt kotelezettségének, nem biztositotta a munkavégzés
biztonsagos feltételeit. Mindebbdl kovetkezOen a felperes elharithatatlan magatartdsara, a
kartéritési felelosség aloli mentesiilésre eredménnyel nem hivatkozhatott a IL.r. alperes. Az
elsofoku birésag megallapitotta, hogy felperes balesetével Osszefiiggd karosodasért az
alperesi munkaltato teljes mértékben feleldsséggel tartozik.

Az elséfoku birdsag felperes inditvanyara igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt szerzett be,
melyet aggalytalan szakértdi véleményként fogadott el itélkezése alapjaul, megallapitotta,
hogy felperesnél a perbeli balesettel okozati Osszefliggésben néhany hetes, legfeljebb 1-2
honapos atmeneti elneheziilés volt megallapithatdo a mindennapi élet terén, a maradandd
fogyatékossaga, az 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa hatterében sajat sorsu megbetegedése
all felperesnek.

Az els6foku birdsag a 2013.évi V.tv. (Ptk.) 2:52.§./1/ bekezdésében irtakra utalva a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése mellett a felperest ért sérelem kompenzalasara
800.000 forintot talalt aranyosnak.

Az alperesek az Mt.53.§-a alapjan egyetemleges felel0sséggel tartoznak a felperest ért
kéarokért.

Az elséfokt birdsag az 1952.¢évi IlL.tv. (rPp.) 81.§-dban irtak alkalmazasaval rendelkezett a
perkoltség viselésrol.

Az itélettel szemben ILr. alperes torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld, kérte az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat, felperes kereseti kérelmének elutasitasat, és
felperest a felmeriilt perkoltségben marasztaldsat.

A ILr. alperesi allaspont szerint az elséfoku birosag dontése megalapozatlan és iratellenes,
miszerint a ILr. alperes nem igazolta, hogy felperest a munkaba allasait megelézden
munkavédelmi oktatasban részesitette, illetve az, hogy a felperes altal hasznalt targonca ne
felelt volna meg a biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek. ILr. alperes rdmutatott arra,
hogy felperest a munkaba allasat megel6zden altalanos munkavédelmi oktatasban részesitette,
a felperes munkakorét érinté gyakorlati oktatast tartott, amelyre a felperes munkaba 1épését
megeldzden keriilt sor. Az A/1.sorszam alatt csatolt 4ltalanos munkavédelmi oktatasi tematika
¢€s az A/2.sorszam alatti személyi nyilvantartasi naploval tudja ezt igazolni.

2016.marcius 23-an soron kiviili, rendkiviili oktatast tartott felperes részére, ennek oka az
volt, hogy munkahelyi baleset bekovetkezését kdvetden valt sziikségessé az oktatas.

A perbeli targonca iizemképességét és a biztonsagos munkavégzésre vald alkalmassagat a IL.r.
alperes rendszeresen ellendrizte, az ellendrzések eredményét dokumentalta. A/4.sorszam alatt
csatolta az emeldgépnapldt, és a targonca 2016.februar 18-i ellendrzése is igazolta, hogy
iizemképes €s biztonsagos allapotu volt.

A ILr. alperes a baleset bekovetkezését kovetden elrendelte a perbeli targonca soron kiviili
felilvizsgalatat fovizsgalati eljards keretében. Szakértd munkabiztonsagi és emeldgép
szakértd, tlizvédelmi szaktanacsadd megallapitotta, hogy a targonca miiszaki allapota és a
baleset kozott okozati Osszefiiggés nincs, a vizsgalt gép a vizsgalati jegyzOkonyv alapjan
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egészséget nem veszélyeztet és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek megfelelt. A/7 és
A/8.sorszam alatt csatolta a jegyzokonyveket.

Sérelmezi, hogy a birdsag szakérto-t alperes munkavédelmi megbizottjaként értékelte.
Szakértd alperestdl teljesen fliggetlen munkabiztonsagi és emeldgép szakértd, semmilyen
munkavédelmi tdrgyt megbizast nem lat el a IL.r. alperesnél.

ILr. alperes mindent megtett a felperes biztonsdgos munkavégzés €és a balesetek elkeriilése
érdekében, elméleti és gyakorlati oktatast tartott, a munkavégzést tigy szervezte meg, hogy
egy targoncat jol ismeré munkavallald felperessel kozosen végezzen munkat, a targoncat
megfeleld, ilizemképes és biztonsdgos munkavégzésnek megfeleld allapotban tartotta, a
targoncat fiiggetlen szakértéi vizsgalatnak vetette ald, és felperes részére védofelszerelést
biztositott.

Alperesnek a fentieken tul nincs és nem is lehet rdhatdsa arra, ha egy munkavallalo
munkavégzése soran a rabizott eszkozt szabalytalanul hasznalja, és azzal sajat magéanak kart
okoz.

A IL.r. alperes kartéritési felelosségét megallapitod itéleti rendelkezést megalapozatlannak és
jogszabalysértének tartja. ILr. alperes alldspontja szerint felperest ¢ért baleset
bekovetkezésének egyediili oka felperes elharithatatlan magatartdsa, a targonca szabalytalan,
rendeltetésellenes hasznalata volt, melyet IL.r. alperes nem tiirt el, de ennek megakadalyozasa
IL.r. alperestdl nem volt elvarhatd, mindez nem esik ILr. alperes ellendrzési korébe.

A 1ILr. alperes felperes munkaviszonyanak fennalldsa alatt valamennyi, tdéle elvarhato
intézkedést megtett a biztonsagos munkavégzés érdekében.

ILr. alperes allaspontja szerint az Mt.166.§./2/ bekezdés b/ pontja alapjan a kartéritési
feleldsség aldl mentesiil. Hivatkozni kivant az Mt.167.§./2/ bekezdésére, melynek értelmében
nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa idézett
eld, ebben az esetben a karokozo és a karosult kozott karmegosztasnak van helye. IL.r. alperes
allaspontja szerint a baleset kizarolagos és elharithatatlan kivalté oka az volt, hogy felperes a
rabizott eszkozt a biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd szabalyok megszegésével, alperes
altal el nem tiirt moédon hasznalta, felperes és alperes kozott karmegosztasnak sem lehet
helye. Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és felperes
keresetének elutasitasat. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az 1990.¢vi XCIILtv. (Itv.)
46.§./1/ bekezdése alapjan 64.000 forint dsszegli illetéket lerott.

A fellebbezési eljards soran felperes, illetéleg L.r. alperes érdemi nyilatkozatot nem
terjesztettek eld.

ILr. alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag 2.sorszdmu végzésében a 74./2020. /I1.31./Korm. rendelet 29.§./1/
bekezdésében foglaltakra utalva, az 1952.¢évi IlL.tv. (rPp.) 256.§./1/ bekezdés f/pontjanak
alkalmazéséaval az ligyet targyaldson kiviil kivanta elbiralni. A 2.sorszamu végzés kézbesitését
kovetden egyik fél sem kérte targyalds tartasat, felek részérdl a targyalds megtartdsara
vonatkozo kozos kérelem nem érkezett. A masodfoku birdsdg minderre figyelemmel a
2020.¢évi LVIII.tv. 143.§-ara hivatkozassal az tigyet targyalason kiviil birlta el.

A masodfoka birdsag a fellebbezési eljards soran az rPp.252.§./3./ bekezdésében irtakra
utalva a ILr. alperes fellebbezését a fellebbezés korlatai kozott vizsgalta feliil.
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A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokl birdsag sziikséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast megfelelden feltarta, és az anyagi jogszabalyok
értelmezésével, a bizonyitékok értékelésével egyetértett. A masodfokt birdsdg eljarasi
szabalysértést nem észlelt, ilyenre a IL.r. alperes fellebbezésében sem hivatkozott.

A masodfoku birosag érdemben vizsgalta az els6foka birosag itéletét a ILr. alperesi
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel, abban a korben értékelte az els6foku eljards soran
beszerzett bizonyitékokat, melyeket IL.r. alperes fellebbezése érintett, kiilondsen a felperes
részére a ILr. alperes altal teljesitett munkavédelmi oktatds megtorténte korében, illetdleg a
perbeli balesetet okozo targonca lizemképes €s biztonsagos munkavégzésnek megfeleld
allapotanak igazolasara vonatkozoan.

A masodfoka birésag nyomatékosan utal arra, hogy az rPp .206.§./1/ és /2/ bekezdésében
irtak alapjan az els6foku birdsag mérlegelési jogkdrében meghozott dontését, a bizonyitékok
értékelését, mérlegelését kizardlag abban az esetben birdlhatja feliil, ha az iratellenesnek
mindsiil, vagy a rendelkezésre allo bizonyitékokat Osszességében kirivoan okszertitlentil
értekelte.

Jelen esetben a felperes vonatkozasaban a munkaba allast megel6z6, 2016. februar 18-ai
munkavédelmi oktatds megvalosuldsa korében a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat,
valamint a tanuk nyilatkozatait kellett figyelembe venni. A masodfoka birdsag osztotta az
els6foktl birosag allaspontjat, a bizonyitékok értékelését nem talalta iratellenesnek, és a
bizonyitékok egybevetése mellett azok értékelése okszert volt.

Vizsgalni kellett, hogy a perbeli balesetet okozd targonca 2016.februar 19-1 allapota az
iizemképes és a biztonsagos munkavégzeés kovetelményeinek megfelelt-e. Az erre vonatkozo
bizonyitékokat ugyancsak helytalloan, okszerlien értékelte az elséfoku birdsag.

Az els6foku birdsag eljarasa soran a 9.sorszdmu jegyzokonyvben részletes tdjékoztatast adott
felek részére, igy az alperes részére is a ra haruld bizonyitasi kotelezettség korében, amely
megfelelden kielégitette az rPp.3.§./3/ bekezdésében irt tajékoztatasi ktelezettséget.

A ILr. alperes 8.sorszdmu kereseti ellenkérelméhez csatolta okirati bizonyitékait, és az
els6foku eljaras sordn kihallgatott tanuk nyilatkozatait kérte figyelembe venni, igy emeldgép
kezeld, raktarvezetd-n €s szakértd tanuk nyilatkozatait.

Az els6fokti birésag okszerlien ¢és tartalmuknak megfeleléen értékelte az okirati
bizonyitékokat, megfeleld  részletességgel  utalt  azok  javitott  tartalmdra,
ellentmondasossagara, valamint a tanunyilatkozatok és az okirati bizonyitékok Osszevetése
mellett az ellentmondasokat megfelelden értékelte, és figyelembe vette tan(i2, valamint tant1-
n tanuk nyilatkozatait is.

Az elséfoku birésag az rPp. 221.§./1/ bekezdésében irt indokolési kotelezettségnek kelld
részletességgel eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelése kellden részletes és
megalapozott volt.

Helyesen jutott arra a megéllapitasra az els6foku birdsag, hogy a ILr. alperes kétséget
kizar6an nem tudta igazolni, hogy 2016.februar 18-ai felperesi munkdba allast megel6zden a
felperes részére megfeleld munkavédelmi oktatast adott volna, ennek hidnydban helyesen
allapitotta meg azt is az elséfoku birosdg, hogy az Mvt.54.§./1/ bekezdésében irt
kotelezettségét nem teljesitette IL.r. alperes.
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Azzal is egyetértett a masodfokl birosag, hogy ILr. alperes kétséget kizaréan nem igazolta,
hogy a felperes altal hasznalt, és a perbeli balesetet okozd targonca megfelelt volna a
biztonsagos munkavégzés feltételeinek, mivel az emeldgépnapld tartalma javitott volt,
utodlagos bejegyzést tartalmazott, valamint a 2016.februar 3-ai jegyzOkonyv is javitast
tartalmazott, illetdleg ez a jegyzOkonyv kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy nem a
perbeli balesetet okoz6 targoncara vonatkozott. A 2016.februar 3-an késziilt jegyzokonyv és a
2016.marcius 18-an késziilt vizsgalati jegyz6kdnyv nem ugyanarra a targoncara vonatkozott,
két eltérd gyartasi szamu targonca vizsgalatat igazolta.

Az elséfoktl birdésag az itéletben hivatkozott anyagi jogszabalyokat, az Mt.166.§./2/
bekezdésében, valamint a 167.§./2/ bekezdésében irtakat is helyesen értelmezte és alkalmazta.
A ILr. alperes objektiv munkaltatoi kartéritési felelosség aloli mentesiilését nem tudta igazolni
¢s bizonyitani, tovabba azt sem, hogy a felperes elharithatatlan magatartasa okozta volna a
balesetet. IL.r. alperes nem bizonyitotta, hogy felperes munkavédelmi szabalyszegést vagy
mulasztast kdvetett volna el, és azt sem, hogy kozrehatott volna a perbeli balesetben. Ezt a
masodfokt birdsag sem tudta megallapitani a rendelkezésre all6 bizonyitékok figyelembe
vétele mellett.

A fentiekben részletezettek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helyes
indokaira hivatkozassal hagyta helyben az rPp. 253.§./2/ bekezdésére utalva. Az elséfoku
birosdg az Mt.166.§./2/ bekezdésében irtakat, 167.§./2/ bekezdésében, az Mvt.54.§./1/
bekezdésében rogzitetteket helyesen értelmezte és alkalmazta, anyagi jogszabalysértést nem
tudott megallapitani a masodfoku birdsag.

A IL.r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az rPp.78.§. értelmében a fellebbezési
eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeket maga tartozik viselni. ILr. alperes az 1tv.46.§./1/
bekezdésében irtaknak megfeleléen 64.000 forint fellebbezési illetéket lerott.

Felperes, illetdleg L.r. alperes érdemi nyilatkozatot a fellebbezési eljaras soran nem terjesztett
eld, az 6 vonatkozasukban perkoltség nem meriilt fel, ilyenrél a masodfokt birdsagnak
rendelkeznie nem kellett.

Gy6r, 2020.janius 30.
Dr.Bartus Erika sk. Dr.Moé6zsa Gabor sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke biro biro

eléado bird



