Gyéri itélotabla

Gf1.11.20.118/2020/8/1.

A Gyori Itélétabla a Gats Ugyvédi Iroda (Helységb, .; iigyintézd: dr. Gats Andrea iigyvéd)
altal képviselt Kftl (Helység2, ) felperesnek a Dr. Koczka Ugyvédi Iroda (Helység7, .;
ligyintéz6: dr. Koczka Akos Gyorgy iigyvéd) altal képviselt ,Kft.1” Kft. (Helységl/4, )
alperes ellen vallalkozo61 dij megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék
2020. jalius 17. napjan kelt 1.G.40.033/2019/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.270.000,- (Egymilli6 —
kettdszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes a Helységl/4 hrsz.1.helyrajzi szamu ingatlanon taldlhat6 allattartd
telepe korszerlisitési munkai tdmogatasara palyazatot nyujtott be a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH), amely annak az utobb modositott 2012. december 20.
napjan kelt hatdrozataval helyt adott €s 355.561.714. Ft tdAmogatast biztositott a beruhazashoz.
A méas mellett 2 db zart oldalfalu természetes szellztetésli, hdszigetelt istallo; nyitott
oldalfalu takarmanybala pajta, fejohaz €s a szemes termény tarolasara szolgalod csarnoktarolo
megépitésére a vallalkozo felperes és a megrendeld alperes kozott 2014. marcius 21. napjan
jott 1étre vallalkozasi szerzodés. A szerzddés 1.1 pontjaban a felperes ajanlata alapjan a felek



Gyori [télétabla 2
11.G£.20.118/2020/8/1

kiilon megjeloltek az elkészitendd egyes Iétesitmények dijat, azzal, hogy az egyeb kiadasok
Osszegét 10 millié Ft-ban hatdroztadk meg. Osszességében a vallalkozoi dijat az altalanos
forgalmi ad6 nélkiili 612.297.063 Ft-ban hatdroztdk meg, amely "tartalmaz minden adot,
vamot, illetéket, szabadalmi dijat, tovabba a munka megvaldsitasa soran felmeriilt minden
koltséget (...), amely a mellékletben meghatarozott miiszaki tartalomra sziikséges, az azokban
meghatarozott mindségii anyagokkal elsd osztalyu mindségben, fliggetlen attol, hogy az a
tételes koltségvetési kiirdsban és ajanlatban szerepel-e." (2. 1, 2. 2. ) Kikototték, hogy irdsbeli
megrendelés, majd darajanlat adas alapjan az utélagosan megrendelt potmunkdk kiilon
szamlaban keriilnek elszamolésra. (2. 3.) A munkateriilet atadas- atvételi idépontjat 2014.
aprilis 24. napjaban, mig a befejezési hataridot — két utdbbi szerzédésmodositast kdvetden —
2015. augusztus 31. napjaban hataroztak meg.

[2] 2014. aprilis 14-¢én a felperes arajanlatot adott a 612.297.063 forint dijazasa
szerzOdéses munkakon tul egyes pétmunkakra is, melyben a tliziviztarozo kivitelezését, az 10j
telepre makadam burkolatos bekotéut, az 10j telephelyre aszfaltos bekotout; a régi telepen,
szarito ¢épllet koriili betonutak; kozmiiépités, szalmabdala tiizelésli kazan munkai dijat
85.758.069 Ft-ban hatarozta meg.

[3] A kivitelezés lezarulta utan a felek és az alperes altal megbizott miiszaki ellendr
2015. junius 29. napjan kidllitotta a miszaki atadds- atvételi jegyzokonyvet, melynek 6.
pontjaban a beruhdzo alperes kijelentette, hogy a kivitelez6i szerzédésben szereplé munkak
hianymentesen elkésziiltek, melyeket a garancialis kotelezettségek fenntartasa mellett atvett.
Az ugyanaznap kelt teljesitésigazolds szerint a felperes a szolgéltatds ellenértekekeént
572.880.098. Ft dijra jogosult, melybdl a L-III. rész szamlédkkal mar 490 milli6 Ft-ot
kiszamlazott, igy a végszamlaval leszamlazhat6 6sszeg 82.880.098. Ft.

[4] 2015. junius 29-én a felek tovabbi szerzddéseket és egyoldalu jognyilatkozatokat
allitottak ki. A ,,megallapodas a kivitelezés lezdrasara €s elszamolasara” elnevezésii szerz0dés
2. pontjaban 14 pontban részletezték azokat a munkakat, amelyeket a megrendelé mar nem
kér megvaldsitani, amelyeket kijavitani, kicserélni kér - illetve amelyeket potlolagosan kér
megvalositani. A kivitelezd felperes ebben a szerz6dési pontban kijelentette, hogy "nem
szamol el potmunkat." A szerzddés 3. pontjaban a felek megallapitottak, hogy a 82.880.098.
Ft végszamla teljesitéséhez a kivitelezd felperes azonos Osszegli kolesont nydjt — a
kolcsonszerzodésben rogzitett feltételekkel —, hogy a megrendeld alperes a végszamlan
szerepld hatariddig azt teljesiteni tudja, igy az elszdmolhato legyen. A 9. pontban rogzitették,
hogy a felperes kiilon megallapodasban vallalja a telepre vezetd aszfaltos ut megépitését, a
meglévo telepen 1€v6 beton palyaburkolat megépitését illetve a kardmrendszer épitését (anyag
nélkiil), vagy ehelyett az uUjonnan ¢épiilt telep foldfeltdltését. Ezen beruhazasok
megkezdésének feltételéiil a kdlcsonadott 82.880.098. Ft kivitelezd részére visszafizetését
allitottak. A 10. pontban kikototték, hogy a megallapodas hatalybalépésének feltétele a
kolesonszerzodés aldirdsa, illetve a tartozadselismerd nyilatkozat kozjegyz6i okiratba
foglalasa, a felhatalmazo6 levél banki jovahagyasa. A "kotelezettségvallald nyilatkozatban" a
felperes a "megallapodas a kivitelezés lezarasara és elszamolédsara" szerz6dés 2. pontjaban
meghatarozott "mindségi kiegészitd, javitd munkak™ 2015. augusztus 31. napjaig elvégzését
véllalta. A kolcsonszerz6dés alapjan a felperes mint kdlcsonbe add az alperesnek mint
kolesonbe vevonek 82.880.098 Ft 2015. junius 30. napjaig kolcsonadasat vallalta, az alperes
pedig annak 2015. augusztus 18. napjaig visszafizetését. A kolcson visszafizetéséért az
alperes ligyvezetdje, S.S készfizetd kezességet vallalt. A kolcsonszerzédés 7. pontjaban az
alperes "zalogjogot" biztositott a kdlcsonbe adott 0sszegre oly mddon, hogy az Nyrt2.-nél
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vezetett bankszamldjara a felperesnek inkasszo jogot enged, az inkassz6 felhatalmazoé levelét
kiilon mellékletre utalva. A 8. pontban a kolcsonszerzodés hatalybalépésének feltételéiil a
felek a kolcsonadott 0sszegre vonatkozd tartozaselismerd nyilatkozat kdzjegyzoi okiratba
foglalasat tamasztottak. Végiil a "tartozaselismerd okiratban™ az alperes kijelentette, hogy a
kolcsonszerzédésben rogzitettek alapjan 82.880.098 forinttal tartozik a felperesnek és vallalta,
hogy azt 2015. augusztus 18. napjaig megfizeti.

[5] A kolcsonszerzodés alapjan a felperes 2015. janius 30. napjan a kolcsontokét az
alperes bankszamldjara atutalta, az alperes pedig ugyanezen a napon a felperes
bankszamlajara (kdzleményként a végszamla sorszamat megjelolve) a végszamla 82.880.098.
Ft 0sszegét utalta at. 2015. oktober 22-én az alperes 13.530.098 Ft-ot utalt 4t a felperesnek,
melyet a felperes a részben kolcsonként folyositott 82.880.098. Ft késedelmi kamataiba, mig
11.080.708 Ft-ot a toketartozasba szamitott be. A fennmarad6 téke kovetelése igy 71.799.390.
Ft lett.

[6] A felperes keresetében az alperest 71.799.390 Ft téke, valamint annak a 2015.
oktober 22. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Kifejtett érvelése szerint az alperes a 2015. junius 29.
napjan kelt kolcsonszerzodés alapjan csak 13.530.098 Ft-ot fizetett vissza, melyet elszamolt.
Amiatt nem kolcson jogeimén terjesztette eld a keresetét, mert a kolcsonszerzodés 8. pontja
alapjan a szerzOdés hatadlybalépése feltétele, az alperes tartozaselismerd nyilatkozat
kozjegyzbi okiratba foglaldsa nem teljesiilt. Az alperes a 2015. junius 30.-1 82.880.093. Ft
visszautalasaval csak a vallalkozasi szerzOdés végszamlajat teljesitette. A végszamla
teljesitését kovetden terjesztette elé az alperes az elszdmolds irdnti kérelmét az
utofinanszirozasu palyazatban az MVH-hoz. Vitatta, hogy egyezség jott volna létre a
kivitelezés lezarasara irdnyuld megallapodas megkotésével. Ezen szerzédés 9. pontja szerint a
kiilon megallapodésra tartoz6 munkdakat csak a kdlcsonadott 82.880.098. Ft visszafizetése
esetén koteles a felperes elvégezni. Emiatt az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az
altala visszatartott 82.880.098. Ft megfizetésére csak az elmaradt munkdk teljesitése esetén
kertilhet sor.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen azzal
védekezett, hogy kolcsonszerz6dés a felek kozott nem jott 1étre, ez a szerzddés szinlelt
okirat. A felek kozott épitési szerz0dés jott 1étre az alperes allattartd telepe korszertisitésére.
Masodsorban azzal érvelt, hogy a felperes 2015. junius 29. napjaig a vallalkozési szerzédést
nem teljesitette. Ekkor a felek targyalasaik eredményeként megkototték a kivitelezés
lezarasara és elszamolasara iranyuld megallapodast, a kdlcsonszerzddést, a felperes egyoldala
kotelezettségvallalod nyilatkozatot- mig az alperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Ezek a
szerzOdések és egyoldalu jognyilatkozatok moddositottak a vallalkozési szerzddést. Egyezség
(Ptk.6: 27. §) jott 1étre a felek kozott €és megallapodtak, hogy a felperesnek még milyen
munkatételeket kell elvégeznie, melyek azok, amelyektdl az alperes eltekint. Az alperes
csupan a palyazat lezarasa érdekében fizette meg a végszamla 82.880.098. Ft ellenértékét a
felperesnek. Valojaban abban allapodtak meg, hogy a kolcsonszerzédés alapjan a felperes
82.880.098 Ft-ot "biztositékként" utal at az alperesnek, melyet az alperes a még hidnyzo, a
kivitelezés lezarasara és elszamolasara irdnyuldé megallapodasban részletezett munkak
teljesitése iitemében, azok dijaként fizet meg a felperesnek. A 2015. oktoberében atutalt
13.530.098. Ft a megeldzd részteljesitésekkel aranyos dijazas.
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[8] A Szolnoki Torvényszeék 2018. oktober 29. napjan kelt keresetnek helyt ado 5. G.
20.789 / 2017 / 30. szamu itéletét az alperes fellebbezése folytan eljaré Szegedi {télétabla
2019. aprilis 17. napjan kelt Gf. III. 30.024 / 2019 / 5. szdmu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és elrendelte a keresetlevél attételét a Veszprémi Torvényszékre. Az itélotabla
hatérozata indokoldasdban megallapitotta, hogy a 2015. junius 29. napjan kelt szerzédésekkel
¢s egyoldalu jognyilatkozatokkal a felek részben modositottak az épitési munka kivitelezésére
iranyuld vallalkozéasi szerzddésiiket és az alperes felperes felé fennall6 még hatralékos
vallalkozoi dij tartozasa jogcimét kodlcsonben hatdroztdk meg. A jogcimet érintd részbeni
szerz6désmodositas folytan a jogvitara irdnyadod a vallalkozasi szerz6dés 11. 2. pontja szerinti
alavetés, melyben a felek kikototték a Veszprémi Torvényszék illetékességét.

[9] Az eljaras megismétlése soran az illetékes torvényszeék a fellebbezéssel tamadott
itéletével kotelezte az alperest 71.799.390. Ft, valamint annak a 2015. oktober 22. napjatél a
kifizetés napjaig jar6é a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat +8% mértékli késedelmi kamata és 6.362.500. Ft perkoltség megfizetésére.
Hatarozata indokoldsaban a birdsag azt vizsgalta, hogy a 2015. junius 29. napjan kelt
szerzOdések ¢és egyoldalu nyilatkozatok alapjan a felperest megilleti-e és milyen mértéki
térités a kolcsonszerzOdés alapjan. Az attételt megeldzoen lefolytatott bizonyitdsi eljaras
anyagabol kiemelte az okirat szerkesztések sordn a felperest képviseld dr. Tanul tigyvéd
tantivalloméasat, amely szerint a kdlcsonszerzddést a felek annak érdekében kototték, hogy az
alperes a végszamlat ki tudja fizetni. Tani4 tant, alperesi miiszaki ellenér tanuként Ggy
nyilatkozott, hogy a 2015. junius 29. napjan kelt miiszaki atadéas-atvételi jegyzékonyvben a
végszamla kiallitasahoz sziikséges feltételek elvégzését igazolta. Allitotta, hogy az
alapszerzodés szerinti munka elkésziilt és szamlazhato valt. Megallapitotta a birosag, hogy
ezen okiratok elkésziilte utan 3 nappal, 2015. julius 2-an a kivitelezett juhtenyésztd telepre az
épitésiigyi hatésag a hasznalatbavételi engedélyt kiadta. Az alperes korabeli jogi képviseldje,
dr. Tanu2 tigyvéd tanuként ugy vallott, hogy az okiratok tervezetét a felperest képviseld dr.
Tanul elektronikus uton atkiildte és az alairas eldtt az ligyfelével atbeszélte. Ennek soran az
alperes ligyvezetdje olyat nem mondott, hogy a 82 milli6 Ft-ot csak akkor kivanja megfizetni
a felperesnek, ha minden teljesen hibatlan €s nem volt arrol szo, hogy az alperesi ligyvezeto
ezt a szerzOdést szinleltnek tekinti. Ezen bizonyitékok alapjan a torvényszék megallapitotta,
hogy 2015. jinius 29. napjan a felek a vallalkozasi szerzddés targyat képezé miiszaki
tartalmat kivitelezettnek tekintették, csak az ezt meghaladé munkék mindsitése (szerzodéses
avagy potmunka) ¢és mindsége koriil volt koztiik vita. Ezekre figyelemmel az alperes altal
2015. junius 30. napjan teljesitett 82.880.098 Ft nem a kdlcson visszafizetését, hanem a
végszamla teljesitését jelentette, amelyre sziikség volt a palyazat lezarasa érdekében. Ugyan a
felperes a keresetét jogalap nélkiili gazdagodéas jogcimén terjesztette eld, azonban a
torvényszék elfogadva a Szegedi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtett jogi
allaspontot, kolcson jogcimén kotelezte az alperest a tartozds és késedelmi kamatai
megfizetésére. Mellozte az alperes inditvanyara a palyazatirasban segédkez6é Tanu3 tantkénti
kihallgatdsat, valamint a szakértdi bizonyitas lefolytatasat.

[10] Az elsofoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitisa irdnt az alperes
terjesztett el fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében vitatta a torvényszék azon megitélését,
hogy 2015. jinius 29. napjdig megtortént a vallalkozasi szerzddés teljesitése. Amennyiben a
felperes teljesitette volna a vallalkozéasi szerzddésben foglaltakat, elegendd lett volna a
teljesitésigazolas kiallitdsa. Ebben az esetben nem kertilt volna sor a kivitelezés lezarasara és
elszdmolasara iranyuldé megallapodas valamint a kdtelezettségvallalo nyilatkozat kiallitasara.
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Ezekre amiatt volt sziikség, mert a felperes a véllalkozési szerzddésben foglaltakat nem
teljesitette, de a palyazat elszamolhatosagahoz sziikséges volt a teljesités-igazolas kiallitasa.
A kivitelezés lezarasara és elszamolasara iranyul6 megallapodasban az alperes mint beruhdzo
lemondott egyes munkatételek elkészitésérdl, mely azt jelenti, hogy a felek ezeket az
elvégzendd munkak részének tekintették, azonban a felperes azokat nem készitette el. A
hasznalatbavételi engedély kiadasa nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a felperes a
véllalkozasi szerzOdésben foglaltakat teljesitette volna. A felek szerz8dési szandékanak
vizsgalataval fenntartotta és részletezte azon perbeli allaspontjat, hogy 2015. junius 29.
napjan a felek kozott a Ptk. 6: 27. §-dban meghatarozott egyezség jott létre. A felek
megallapodtak, hogy a szerzddés teljesitésé¢hez a felperesnek még milyen munkékat kell
elvégeznie ¢és melyek azok, amelyt6l az alperes eltekint. A kivitelezés lezarasara és
elszdmolasara iranyuld megallapodasban, valamint a kotelezettségvallalo nyilatkozatban 1-
15. tétel alatt felsorolt munkakra jutd vallalkozoéi dij volt a 82.880.098. Ft, melyet — a munkak
elvégzése hianyaban — az alperesnek még nem kellett megfizetnie. Ezen Osszeg erejéig a
kifizetésre a felperes akkor volt jogosult, ha a munkdkat elvégzi. Az alperesnek nem volt
szandékaban kolcson felvétele, arra sziiksége sem volt. Megitélése szerint az elséfoku
eljarasban igazolta, hogy a tarsasag bankszamlajan és hazipénztaraban rendelkezésre allt ezen
pénzosszeget meghalado toke.

[11] Allaspontja szerint a torvényszék a megismételt eljarasban sem tarta fel teljes
korlien a tényallast, tovabbi bizonyitas lefolytatdsa lett volna sziikséges. Ezért az els6foku
itélet hatdlyon kiviil helyezése is indokolt. Az elséfoku birdsagnak szakértéi bizonyitéast
kovetden kellett volna allast foglalnia abban a kérdésben, a felperes a 2015. junius 29. napjan
kelt megallapodasban foglaltakat teljesitve az ott szereplé munkékat elvégezte-e. Mivel a
felperes altal atutalt Osszeget az alperes visszafizette, a felperes felé csak olyan Osszegii
tartozasa keletkezett, amelyet a kivitelezés lezarasara €s elszamolasara iranyuld megallapodas
szerinti munkakbol a felperes elvégzett. A felperes a 2015. junius 29. napjat kovetéen még
végzett munkakat az alperes részére, melyek ellenértéke 13.530.098. Ft volt, melyet az
alperes 2015. oktober 22 napjan atutalt. Az erre vonatkoz6 elszdmolast e-mailben a
felperesnek megkiildte. Amennyiben a felek kdlcsonszerzodést kotdttek volna az alperes
igyvezetdje nem kiildott volna az atutalds mellé elszamolast. Az alperes csak abban az
esetben gazdagodott volna jogalap nélkiil, ha a felperes a 2015. jinius 29. napjan modositott
szerzddést szerzddésszerlien teljesiti.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte. Az elséfoku itélet indokait helytallonak
talalta, a lefolytatott bizonyitds eredményébdl kiemelte a tanuként kihallgatott miiszaki
ellenérok tanuvallomasait, a 2015. jinius 29-én kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvet és
a 2015. julius 2. napjan kelt hasznalatbavételi engedélyét. Ezek a bizonyitékok azt igazoljak,
hogy a felperes a vallalkozasi szerz6dés teljesitette. Az alperes allaspontjaval szemben a
kolcsonszerzoédés nem volt szinlelt, melyet alatdmaszt mind a felperes érdekében eljard (dr.
Tanul) és az alperes érdekében eljard (dr. Tani2) iigyvéd tanu vallomésa is. Az esetleges
egyoldalu szinlelés pedig nem rendelkezik jelentdséggel. A kolcsonszerzddés megkotésének
az volt az oka, hogy a beruhazis megvalositdsahoz az alperes nem rendelkezett megfeleld
fedezettel. A beruhdzéas utdfinanszirozott volt, az alperesnek tehat a végszamlat az MVH
tamogatas teljesitése elott ki kellett fizetnie. Hivatkozott a 2020. aprilis 30. napjan kelt
el0készitd iratahoz csatolt okiratra, G.A és az alperes ligyvezetdje elektronikus levelezésére.
Az okirat szerint az alperes két alkalommal is sikerteleniil probalkozott bankoknél
hitelfelvétellel a beruhdzds megvalositdsa érdekében. Megitélése szerint a fellebbezésben
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kifejtettek nem adnak magyaréazatot arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés lezardsdhoz miért volt
szlikség kolcsonligyletre €s mi indokolta a kdleson atutalasat az alperes részére, amennyiben
az alperes elegendd fedezettel rendelkezett a végszamla kiegyenlitéséhez. Az alperes
szerzOdés értelmezésével szemben a kivitelezés lezarasara ¢és elszdmoldsara irdnyuld
megallapodds nem az alperesnek még teljesitendd munkéak ellenértékeként jeldli meg a
82.880.098 Ft-ot, hanem egyértelmiien és kifejezetten kolcsonként. Az alperes a 2015. janius
30.-1 utaldssal nem a kolcson Osszegét utalta vissza a felperesnek, hanem a vallalkozasi
szerz6dés végszamlajat fizette ki. A végszamlara utalas szerepel az utalas kozlemény
rovataban is. "Nem logikus" az alperes azon allitasa, hogy a kdézlemény rovatban csak a
végszamla sorszamat lehet megjeldlni. A felperes egyéb munkakat és poétmunkakat is végzett
az alperesnek, mint az kideriil a Veszprémi Torvényszék eldtt a potmunka dij megfizetésére
iranyuld perbdl is. Azonban a felperes az alperes altal 2015. oktober 22. napjan atutalt
13.530.098 Ft-ot a kolcson szerz6désbdl eredd tartozasra szamolta el.

[13] Az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallas alapjan helyes
jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alperest a 2015. jonius 29. napjan kelt
kolesonszerzédésben meghatarozott tartozds még hatralékos része megfizetésére, ezért a
fellebbezés nem alapos.

[14] Az itélotabla a torvényszék itélete indokaival egyetértett, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 254. § (3) bekezdése)

[15] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy nem értett egyet az
alperes azon fellebbezési allaspontjaval, hogy a 2015. jinius 29. napjan kelt szerzodésekkel és
egyoldalt jognyilatkozatokkal a felek egyezséggel (Ptk. 6: 27. §) moddositottdk a 2014.
marcius 21. napjan létrejott vallalkozasi szerzédésiiket. Ezen a napon megtortént a kivitelezett
létesitmény miiszaki atadas-atvétele, az alperes a teljesitést irdsban leigazolta és az 4ltala
megbizott miszaki ellendr mind a teljesitésigazolast, mind pedig a muszaki atadas-atvételi
jegyzdkonyvet alairta. Ezekbdl az okiratokbodl is kovetkezéen — ahogy az egyik elkészitett
szerzOdés elnevezése is mutatja — a felek mar csak azokat a jognyilatkozatokat foglaltak
irasba, amelyek a jogviszonyuk lezarasahoz és az ellenszolgéltatds elszamoldsdhoz voltak
sziikségesek. A 2015. junius 29. napjan kelt, a megallapodas kivitelezés lezardsara és
elszdmolasara iranyuld szerzédés 2. pontjdban meghatarozott munkdk nem azonosak a
felperes altal kiilon perben érvényesitett 16 potmunkatétellel. Az alperes miiszaki ellendre,
Tan04 tantvallomasaban (G. 20.789/2017 / 11. targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal) ugy
nyilatkozott, hogy az okirat 2. pontjdban meghatidrozott munkak tobbségében az uj
megrendelésekhez kotddnek, illetve — magdbdl az okiratbdl kitlinden — az eredeti munkak
kijavitasara iranyultak. Ezzel azonosan tett vallomast a masik miszaki ellendr, Tant5 tant is.
(G. 20.789/2017. 13. targyalési jegyzokonyv 17. oldal) Az eredeti szerzédési vallalastol
eltéré, 1j munkatételekre vonatkozd igények miatt alaptalan az alperes azon fellebbezési
eldadasa, hogy a kivitelezés lezarasara és elszdmoldsara iranyuld megallapodasban, valamint
a kotelezettségvallalo nyilatkozatban 1-15. pontokban felsorolt tételek ellenértéke lett volna a
kolcsonadott 82.880.098. Ft. Helyesen a 2014. marcius 21 napjan kelt szerzddésben
kivitelezni nem vallalt, de a 2015. junius 29. napjan kelt megallapodasban megjeldlt munkak
ellenértékét az alperesnek a végszamla Osszegén tal kellett kifizetnie. Erre keriilhetett sor a
2015. oktober 22. napjan atutalt 13.530.098. Ft megfizetésével.
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[16] Az eredeti szerz8dési vallalashoz tartozd munkak kijavitasanak elrendelése pedig
amiatt nem akadalyozta az atadas- atvételt, mert a Ptk.6:247. § (3) bekezdése szerint nem
tagadhatd meg az atvétel a rendeltetésszerli hasznalatot nem akadéalyoz6 hibak kijavitasaig,
potlasaig.

[17] A torvényszék altal helyesen kiemelt tény szerint az épitésiigyi hatosag a
vallalkozési szerz6dés alapjan kivitelezett 1étesitményre 2015. jOlius 2. napjan a
hasznalatbavételi engedélyt kiadta. Az alperes a jogorvoslati kérelemben tévesen hivatkozott
arra, hogy a hasznalatbavételi engedély kiaddsa nem jelenti azt, hogy a felperes a vallalkozasi
szerzOdésben foglaltakat teljesitette volna. A perbeli épitési munka elvégzésekor hatalyos, az
épitésiligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. §-a (4) bekezdése szerint
ugyanis a hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet az épittetd az épitmény rendeltetésszerti
¢s biztonsadgos hasznalatra alkalmassd valdsakor, az épitési munkateriilet épittetd részére
torténd, épitési naploban igazolt atadasat kovetden, a hasznalatbavétel eldtt nyljtja be az
épitésiigyi hatdésaghoz. Jelen esetben tehat a teljesités igazolassal, a miliszaki atadéas-atvételi
jegyzokonyvvel és a jogszabaly idézett rendelkezésével ellentétes az az alperesi allitas, hogy
2015. junius 29. napjaig ne teljesitette volna a szerzddési kotelezettségét a vallalkozo
felperes. Emiatt alaptalan volt az alperes elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a
felperes teljesitését igazold tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésére iranyuld fellebbezési
kérelme.

[18] Az itéltabla nem értett egyet azzal — a Szegedi {tél6tabla Gf. IIL. 30.024 / 2019 /
5. szamu hatélyon kiviil helyez6 végzésében is megjelend — fellebbezési érveléssel sem, hogy
a 2015. junius 29. napjan kelt szerzOdésekkel és egyoldalu jognyilatkozatokkal a felek
részben modositottdk volna az épitési munka kivitelezésére iranyuld vallalkozasi
szerzOdésiiket és az alperes fennalld6 még hatralékos vallalkozoi dijtartozas jogcimét
kolcsonben hataroztak meg. (Ptk. 6: 191. § (1) bekezdése) A perben feltart bizonyitékok —
igy: a 82.880.098 Ft 2015. junius 30-an torténd atutaldsara- és visszautaldsdra vonatkozo
bankszamlakivonat masolatok, dr. Tanu2 iigyvéd tanu vallomisa — nem hagynak kétséget
afeldl, hogy a felperes az utdfinanszirozasi MVH tdmogatas lehivhatosagdhoz nyujtott
kolcsont az alperesnek a vallalkozasi szerzddés végszamlaja 0sszegével egyezd Gsszegben.
Az alperest tehat a 82.880.098. Ft megfizetésének kotelezettsége kétszer terhelte, egyszer
vallalkoz6i dij, egyszer pedig kolcsontartozds jogcimén. A novacidra vonatkozd eldadas
elfogadasa esetén a kolcson visszafizetésének kotelezettsége aldl jogalap nélkiil
mentesiilhetne. Az alperes nem kétségesen a vallalkozoi dij tartozasat (a felperes altal atutalt
kolcsonbdl) teljesitette, azonban a 2015. junius 29. napjan kelt okiratokban nem érhetd tetten
olyan szerzddési szandék, amely mentesitette volna a kdlcson tartozas megfizetése alol.

[19] Annak, hogy az alperes a kolcson felvételekor rendelkezett-e a kdlcson
Osszegének megfeleld likvid forrassal, a kolcson felvétele és a kolcsontartozas fennallta
szempontjabol nem volt jelentdsége, hiszen a kdlcsonszerzddés akkor is kothetd, ha az ados
rendelkezik a kdlcson Gsszegét elérd vagy meghalado egyéb pénzeszkozzel. Ugyanakkor az
alperes a fellebbezésében iratellenesen hivatkozott arra, hogy az elégséges pénztdke
rendelkezésre allasat az els6fokt eljaras soran lefolytatott bizonyitas igazolta. Az alperes
bankszamlait vezetd pénziigyi intézmény kozlése (G. 20.789/2017/16.) szerint 2015. jinius
29. napjan az alperesi bankszamldk egyenlege messze nem ¢érte el a végszamla
kiegyenlitéséhez sziikséges 82.880.098 Ft-ot. Alappal hivatkozott a felperes fellebbezési
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ellenkérelmében a banki hitel felvétele érdekében az alperesnek segédkezd G.A irasbeli
nyilatkozataban (G. 40.033/2019/11/F/3.) foglaltakra, amely szerint az alperesi Kft. a
pénziigyi intézményeknél a sziikséges mértékii forrasra nem volt hitelképes.

[20] Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan viselni kdteles a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint felperesi perkoltséget.
Ez utobbi, ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget az itéldtabla a 32 / 2003. (VIIL. 22) IM.
rendelet 3. §-a, (2), (5) bekezdései alapjan az 4ltalanos forgalmi adoval novelt 1.270.000 Ft-
ban hatarozta meg.

Gyo6r, 2021. januar 13.

Dr.Szalai Gyorgy Dr.Ferenczy Tamas Dr.Mészaros
Zsolt

a tanacs elnoke eldado bird biro



