Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.045/2022/4.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képviseldje: dr. Bodolai Laszl6 tigyvéd, ligyvéd cime

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime2

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 65.P.20.693/2021/18.
itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a alperes-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkétezer) forint masodfoktl perkoltséget, valamint az allami ado- €s vamhatdsag
felhivasdban megjelolt modon, hatdriddben ¢és szamlara az 4llamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes
tobb mint tiz éve alakult telepiilési székhellyel és tobb fiokteleppel rendelkezik telepiilésen2,
teleptilésen3, telepiilésen4 ¢€s telepiilésens. telepiilésen a 2020 8szén tortént szerzOdésbontasig
a temetGt is lizemeltette, jelenleg telepiilésen2 és teleptilésen3 lizemeltet temetdt, illetve nyujt
temetkezési szolgaltatast, telepiilésend4 miikodtet irodat. Egy évvel ezeldtt a felperes iizleti
versenytarsanak tekinthetd cégl Kft. — amelynek tulajdonosa és egyik alkalmazottja kordbban
a felperes alkalmazottja volt — két gépjarmiivét felgyujtottdk. Az eseménnyel és az azt
megeldzd konfliktussal a hazai sajtotermékek is foglalkoztak.

[2] Az alperes jogi felelossége mellett megjelend magyarnemzet.hu internetes
hirportal 2020. november 3-an jelentette meg a ,,Temetkezési haboru telepiilésen” cimii irast.
Ebben arrdl szdmolt be, hogy egy héttel korabban a cégl Kft. telephelyén Molotov-koktéllal
felgyujtottdk a cég két halottszallité furgonjat. Utalt a HirTv televizidés csatorna aznapi,
Riasztas cimii musordra, amely ennek az eseménynek a hatterével foglalkozik. A misor
szerint kamerafelvételek allnak rendelkezésre, ezért valosziniileg beazonosithatoak lesznek az
elkovetdk. A cikk szerzéjének tudomaésa szerint egy személyt mar azonositott is a renddrség,
az telepiilési kapitdnysadg ismeretlen tettes ellen nyomoz. A misorban a sértett cég jogi
képviseldjének nyilatkozatat ismertették, illetve a pestisracok.hu internetes hirportalon
korabban megjelent cikkben megjelenteket is Osszefoglaltdk. E szerint ebben arrdl irtak
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hogyan ,,triikk6zik™ egy temetkezési cég, amely tobb megyei dnkorményzattal is szerzédést
kotott €s amellyel az telepiilési onkormanyzat szerzddést is bontott.

[3] A cikk tajékoztatasa szerint a cégl Kft. ligyvezetdje arrol beszElt, hogy korabbi
munkahelyén konfliktus alakult ki, egyik kollégajat tettleg is bantalmaztak. A cég
megalapitasat kovetden fenyegetod lizeneteket is kaptak, amelyek arrél szoltak, hogy ,,jobb, ha
abbahagyjak a tevékenységiiket, kiilonben baj lesz”. Ezt megerdsitette két masik személy is.

[4] A cikkbdl linkeléssel elérheté a Riasztds cimli miisor, a pestisracok.hu
internetes hirportalon 2020. szeptember 6-an megjelent ,, Kozokirat hamisitas, adocsalas és
személyes adatokkal vald visszaélés miatt nyomoznak egy onkormanyzatok altal megbizott
temetkezési cégnél” és a blikk.hu internetes hirportdlon 2020. oktdber 27-én megjelent,
november 24-¢én frissitett ,,Egyre tobb a kérdés az telepiilésen felgyujtott halottaskocsik
iigyében” cimii cikk is.

[5] A pestisracok.hu cikkében azt k6zolték, hogy az oknyomozasukkal érintett cég
telepiilési vallalkozas, amely harom Onkormanyzattal is szerzodésben all, telepiilés2vel,
telepiiléssel és telepiilés3mal. telepiilésen2 sajat temetdt tart fenn, a cég tobb alkalmazottja is
feljelentést tett, az adohatdsag 2016-ban elmarasztalta, a cég iroddjaban a kollégak kozotti
konfliktusbol eredden verekedés tort ki, a megtdmadott dolgozo kilépett és feljelentést tett.

[6] A blikk.hu irdsaban a halottaskocsik felgyajtdsardl és az ezt megel6zd
fenyegetésekrdl irtak. El6zményként arr6l szamoltak be, hogy a felgyujtott autokat tulajdonlo
cég egyik munkatarsa feljelentette el6z6 munkahelyét, amely telepiilés egykori legnagyobb
temetkezési vallalkozasa, a nyomozas e cég teleplilésen tiz éve stabil helyzetét is
megrenditette.

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kiaddsaban
megjelend magyarnemzet.hu internetes hirportdlon 2020. november 3-an megjelent
,» Llemetkezési haboru telepiilésen” cimi cikkben az alperes annak valdtlan allitasaval, hogy a
felperes a cégl Kft. két halottaskocsijanak kigyulladasaval, illetve leégésével, mint
feltételezhetd biincselekménnyel dsszefiiggésbe hozhatd, megsértette a felperes johirnevét. Az
alperes annak valotlan allitasaval, hogy a fent emlitett feltételezhetd bilincselekménnyel
kapcsolatban a felperessel dsszefiiggésben nyomozas indult, megsértette a felperes johirnevét.
Ezzel szemben a valosag az, hogy a felperes sem kozvetlen, sem pedig kdzvetett médon nem
hozhat6 kapcsolatba a cégl Kft. két halottaskocsijanak kigyulladdsaval, mint feltételezhetd
blincselekménnyel. A felperessel 6sszefliggésben semmilyen nyomozas nincs folyamatban.

[8] Kérte, hogy a birdsag az alperest tiltsa el a jovore nézve a tovabbi jogsértéstol,
kotelezze arra, hogy magyarnemzet.hu internetes lapban adjon elégtételt a felperesnek azzal,
hogy az itélet rendelkezd részét az itélet jogerére emelkedését kovetd 3 napon beliil
nyilvanossagra hozza a kezddlapjan teljes terjedelemben, tovabba kozvetleniil (tovabbi
kattintas nélkiil) elérhetd modon, vezetd/kiemelt hirként legalabb 30 napig. Ezen tilmenden,
amig elérhetd a sérelmezett cikk az eredeti linken (sérelmezett cikkben) a cikk cime alatt és a
lead felett tegye hozzaférhetdve.

[9] Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 400.000 forint sérelemdij,
¢s ezen Osszegnek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:532. §-a és 6:48. § (1) bekezdése szerint a jogsértés idopontjatdl szamitott, a kifizetés
napjaig jar6 — az ¢érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli — kamatai megfizetésére.

[10] Allaspontja szerint a cikk tartalmi része egyrészt valotlan tényallitasokat
tartalmaz, masrészt valos tényeket olyan hamis szinben tiintet fel, melyek sulyosan sértik a
felperes johirnevét, mivel tarsadalmilag és biintet6jogilag is elitélendd cselekedetekkel,
gyujtogatassal, sulyos karokozassal vadolja. A cikk megjelolt kozlései [,.komoly
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fenyegetdzések ¢€s feljelentések eldzték meg a gyljtogatast (...) személyl egy kollégdjaval
egyltt egy masik temetkezési cégtdl jottek el, és alapitottdk meg a kft.-t (...) amikor mi
eljottiink a cégtdl, azt megeldzte egy veszekedés, ami verekedésig fajult (...) a vallalkozo
arrol is beszElt, hogy amikor megalapitottak uj cégiiket, akkor folyamatosan kiildtek neki
fenyegetd lizeneteket, amik arrol, (szélnak) hogy jobb lenne, ha abbahagynank ezt az egészet,
mert ki fognak csinalni. Mocskos, tragar szavakat hasznaltak, foleg a fonokomre, és hogy
jobban jarunk, ha abbahagyjuk az egész tevékenységet, mert baj lesz beldle”’] minden alapot
nélkiil6zo, valodtlan, hamis, manipulativ tényallitasok, azoknak semmilyen ténybeli alapja
nincs.

[11] Az alperes minden bizonyitékot nélkiilozéen allitotta, hogy a felperes a cégl
Kft. két halottaskocsijanak leégésével, mint feltételezhetd tettes, 6sszefiiggésbe hozhato.

[12] A cikk a felperest név szerint nem jeloli meg, azonban olyan informaciokat
kozol, amelyek alapjan egyértelmiien beazonosithatd, ezt erdsitik a cikkbdl linken elérhetd
tovabbi cikkekben megjelentek is. Hivatkozott e korben a perben kihallgatott személy2 és
személy3 tantik vallomasara.

[13] A sérelemdij korében eldadta, hogy az alperes olvasotabora eltér mind a Blikk,
mind a PestiSracok olvasotaboratdl, igy a hiresztelésével tovabbi olvasokhoz juttatta el a
valdtlan tényallitasokat. A felperesnek a cikkek hatasara megsziint a szerzddése az telepiilési
onkormanyzattal, ezt maga a polgarmester fejtette ki egy Facebook posztban. Az iras
megjelenése utan csokkentek a bevételei, megrendelések maradtak el. Az igényelt sérelemdij
kiilon bizonyitas nélkiil is megitélhetd szadmara.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a cikk a felperes
vonatkozasdban semmilyen tényallitdst nem tartalmaz, mert a felperes személye abbol nem
ismerhetd fel. Ezt az egyébként a felperessel fliggd kapcsolatban 1évd tantik sem igazoltak.
Biincselekménnyel nem hozza 6sszefliggésbe, mert kifejezetten azt kozli, hogy a nyomozas
ismeretlen tettes ellen folyik.

[15] Az igényelt jogkovetkezmények tekintetében az elégtételadds keresetben
meghatarozott modjat eltulzottnak ¢€s indokolatlannak tartotta. A sérelemdijat jogalapjaban és
Osszegszerliségében is vitatta. A felperes ugyanis a sérelemdij megallapitdsdhoz figyelembe
vehetd hatranyokat nem jelolt meg €és nem is igazolt. Sérelemdij csak az alperes
magatartdsaval Osszefliggésben, a felperest ért nem vagyoni sérelemért kovetelhetd. A
kihallgatott tanuk kozilil személy3 (a cégvezetd rokona) azt adta eld, hogy az telepiilési
onkormanyzat mar a cikk megjelenése eldtt szerzodést bontott a felperessel. Az alperes ezen
talmenden masodkozlé volt, a kozzététellel kapcsolatban sem szandékossdg, sem
gondatlansadg nem terheli.

[16] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez val6 személyiségi jogat azzal, hogy 2020. november 3-an ,,Temetkezési haboru
telepiilésen” cimmel megjelent irdsaban megalapozatlanul keltette azt a hamis latszatot, hogy
a felperes-nek koze lenne a cikkben, illetve kordbbi sajtomegjelenésekben emlitett
gyujtogatashoz, s hogy e cselekmény okan a nyomozo hatésadg a felperessel kapcsolatban
eljart.

[17] Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl €s kotelezte, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliil tegye kozz¢ az itélet rendelkezd részét a cikk elérhetdségi
helyén, a cim alatt, a lead felett, mig a cikke elérhetd, minimum 30 napig olvashatoan, és 24
ordn at utaljon a magyarnemzet.hu cimoldalan kozzétett kozleményben — egy linkkel
elérhetdveé téve a sérelmes irdsat — arra, hogy megsértette a felperes, a felperes. jo hirnevét a
2020. november 3-i ,,Temetkezési haboru telepiilésen” cimmel megjelent irasaval keltett
hamis latszattal.
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[18] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000
forint sérelemdijat, és ezen Osszeg utan 2020. november 3. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki kamatot,
tovabba 120.000 forint perkoltséget, afaval novelt 6sszegben.

[19] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, €s kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

[20] Dontésének jogi alapjaiként Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkét, a VI. cikk
(1) bekezdését, a IX. cikk (4) bekezdését, a Ptk. 2:42. §-t, a 2:45. §-t, a 2:52. §-t, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-at, a 278. §-t, a
279. § rendelkezéseit ismertette. Figyelemmel volt a Legfelsobb Birésag Polgari
Kollégiumanak PK 12. szamu allasfoglalasara.

[21] A jogvita lényegét ugy foglalta Gssze, a felperes azt sérelmezte, hogy a perbeli
cikkben az alperes Ot felismerhetéen koriilirva, ra egyértelmilien utaldé mas irdsokra is
hivatkozva blincselekménnyel hozta 0Osszefiiggésbe. Az alperes ezzel szemben azzal
védekezett, hogy az irasbdl a felperes személye nem felismerhetd.

[22] Az els6fokt birosag a cikket egészében értelmezve ugy itélte meg, hogy az
alperes ugyan nem nevezi meg a felperest, mint azt a céget, amelynek volt munkatarsai a
Riasztds cimii miisorban nyilatkoztak, ugyanakkor olyan informéciokat tartalmaz, amelyek
alapjan a felperes azonosithat6. Erre utal, hogy kordbban az telepiilési 6nkormanyzattal alltak
szerzOdéses kapcsolatban. Ezt a perben kihallgatott tantik vallomasa is aldtdmasztotta. A
perbeli irasbol elérhetd, a pestisracok.hu internetes hirportalon megjelent tovabbi informaciok
is segitettek a felperes beazonositasaban, mert ebben az irdsban olyan triikkkdzésekrdl irnak,
ami az Oonkormanyzattal fennallt szerzodés felbontasdhoz vezetett, a fenyegetdzésekre azt
kdvetden kertilt sor, hogy ez a szerzédésbontas megtortént.

[23] Az elséfokt birdsag értelmezése szerint a felperes érdekkorébe tartozd
személyekre iranyuld latszatkeltéssel csorbitottdk a felperes hirnevét a cikk altal idézett
személyek. Az alperes azzal vett részt a hamis latszatkeltésben, hogy Osszefoglalta a korabbi
irasok tartalmat, illetve kozOlte a Riasztdsban majdan megjelend tartalmakat, ezért
megallapithatonak taldlta a személyiségi jogsértést.

[24] A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a kereseti kérelemben foglaltakkal
szemben azt allapitotta meg, hogy nem konkrétan megfogalmazott valdtlan allitas sértette a
felperes jo hirnevét, hanem a korabbi sajtomegjelenések felidézésével, a felperes volt
alkalmazottai fenyegetésre €s gyujtogatasra vonatkozo nyilatkozatai kdzreadasaval keltette az
alperes azt a hamis latszatot, amely a gyujtogatasi cselekménnyel Osszefliggésbe hozta a
felperest. Az alperes nem konkrét valdtlan tényallitasokat k6zolt, hanem a fenyegetésrol és a
gyujtogatasrol kozoltek alapjan valdsult meg olyan latszatkeltés, amellyel alaptalanul hozta
blincselekménnyel Osszefiiggésbe a felperest. A cikk egésze keltette azt a hamis latszatot,
hogy a felperesnek koze van a gyujtogatdshoz, ennek azonban — a folyamatban 1évo

biintetdeljarasra is tekintettel — nincs alapja, ezért az erre torténd hivatkozasok
megalapozatlanok.
[25] A felperessel, mint jogi személlyel szemben nyomozas nem folytathato. A cikk

azonban — mas sajtdmegjelenések tartalmara utalva — megalapozatlanul hozta 6sszefliggésbe a
felperest biincselekménnyel, ezért allapitotta meg a jogsértést a kérelemtdl eltérden, e
részében elutasitva a keresetet.

[26] A jogsértés megallapitdsara tekintettel a felperes altal igényelt
jogkovetkezmények alkalmazasat is indokoltnak tartotta, ezért az alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta és elégtételadasra kotelezte. E kdrben a cimoldalon elégségesnek tartotta
30 napon keresztiil annak kozreadasat, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét a
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»lemetkezési haboru telepiilésen” cimili irdsban keltett hamis latszatkeltéssel. Az itélet
rendelkezd részének kozzétételét az eredeti irds megjelenési helyén rendelte kozzétenni,
amely a cimoldalon elhelyezett kozleményrdl linkkel elérheto.

[27] A felperes altal igényelt sérelemdijrol nem elsésorban a kihallgatott tantk
vallomasa alapjan hatdrozott, figyelemmel arra, hogy a tanik nem voltak érdektelenek.
Koztudomasunak tekintette ugyanakkor, hogy egy cég lizleti johirét hatrdnyosan érinti, ha
dolgozo6it bantalmazo, fenyegetd ¢és volt dolgozoja 4ltal alapitott G cég vagyoni javai
sérelmére blincselekményt elkovetd, vagy azt megszervezd cégként, lizleti bandahaboru
résztvevdjeként tiintetik fel. Erre tekintettel 400.000 forint sérelemdij és ennek kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes hatranyara értékelte, hogy a cikk szerzdje mas
sajtoorganumokban megjelenteket ellendrzés nélkiil vett at, bizonyitani sem kisérelte meg,
hogy egy gyljtogatdt mar azonositottak.

[28] A perkoltségrol a felperes képviseldje altal igényelt és megbizasi szerzodéssel
igazolt 30.000 forintos o6radij alapulvételével, 4 munkadra figyelembevételével dontott a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az illetékrél az 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hatarozott.

[29] Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfokl birdsag
az elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el. A méasodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta.

[30] Allaspontja szerint az elséfoku birésag alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes érintettsége a szoveg értelmezésével megallapithatd, mert a sérelmezett cikk a
felperesre nézve semmilyen tényallitast nem tartalmaz.

[31] Az els6foku birdsag a kereseti kérelemtdl jogsérté modon tért el és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes azt a hamis latszatot keltette, hogy a gyujtogatasi
cselekménnyel felperes Osszefiiggésbe hozhatd. A valodtlan tényallitds és a hamis latszat
keltése kiilonb6z6 torvényi tényallasok. Az alperes allaspontja szerint a hamis latszat
keltésének megallapitasara iranyuld hatarozott kereseti kérelem hianyaban, sot, az ettdl
teljesen eltérd torvényi tényallas — a valotlan tényallitds — megvalositasanak megallapitasara
eléterjesztett kérelemre tekintettel az elséfoku birdsag itélete jogszabalyt sérto.

[32] Egyebekben a cikk hamis latszat keltését sem valdsitotta meg. A cikkben a
felperes neve egyaltalan nem jelenik meg, abban nincs olyan kozlés, amelybdl az atlagos
tajékozottsaghi olvasd a felperes személyére kovetkeztethetne. A felperest nem hozta
biincselekménnyel Osszefiiggésbe, sot azt emelte ki, hogy az telepiilési Renddrkapitanysag
ismeretlen tettes ellen nyomoz. A felperes altal inditvanyozott tanik vallomdsa nem
tekinthetd objektivnek ¢és a felperestdl fiiggetlennek, igy azok az itélet alapjaul nem
szolgalhatnak.

[33] Allaspontja szerint az objektiv jogkdvetkezmény alkalmazasa indokolatlan, az
els6foku birosag altal megallapitott sérelemdij pedig eltulzott.

[34] A felperes a sérelemdij megallapitdsdhoz figyelembe vehetd hatranyokat nem
igazolt. Az elfogult tanuk vallomasa nem bizonyitja, hogy a cikk megjelenését kdvetden a
felperest barmilyen hatrany érte. A megitélt sérelemdij a koztudomas alapjan keletkezd
hatranyokhoz képest eltilzott. A kozlés kozzétételével kapcsolatban sem szandékossag, sem
gondatlansdg nem terheli. T4jékoztatasi joganak és kotelességének eleget téve szamolt be
targyilagosan az esetr6l. Ezek a koriilmények is a sérelemdij mell6zését, vagy kisebb
Osszegben torténd meghatarozasat teszik indokoltta.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az
alperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
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[36] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében tévesen érvelt amellett, hogy az
elsofoku birosag a kereseti kérelemtdl jogsértd modon tért el. Ennek alatamasztisara az
ellenkérelméhez csatolt Kuria Pfv.IV.21.048/2021/4. szamu itéletében foglaltakra hivatkozott,
amelynek elvi tartalmabol kovetkezOen nem sziikséges az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
foglalt tényallasi elemeinek (valotlan tényallitds, illetve valds tény hamis szinben vald
feltiintetése) olyan merev elhataroldsa, amely a kereset elutasitasdhoz vezet. A jelen per
targya személyiségi jog megsértésének megallapitdsa, de a birdi gyakorlat a PK 12-15.
allasfoglalasat erre a pertipusra is alkalmazza, az Smtv. 12. § (1) bekezdése pedig Iényegében
a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésével azonosan koveteli meg, hogy a valdtlan tény egyben sértd
jellegti is legyen.

[37] A felperes azonosithatdsaganak tekintetében — a PK 13. szamu allasfoglalést
idézve — az els6fokil birdsag helytalléan vette figyelembe, hogy a cikk a felperest az
telepiilési Onkormanyzat altal kordbban szerzddéssel foglalkoztatott, majd jelenleg nem
foglalkoztatott temetkezési vallalkozoként mutatja be. Ez a leirés a felperest beazonosithatova
teszi az olyan olvasok korében, akik az telepiilési temetd szolgaltatasait igénybe vették.

[38] A PestiSracok cikkére utaldssal az alperes is nyomatékositotta az olvasdkban ezt
a tényt. Nem a hyperlinkkel elérhetévé tett cikkel, hanem azzal, hogy ugy nevezi meg az
érintett céget, mint amellyel mar nem szerzodott az telepiilési onkormanyzat.

[39] A fellebbezés alaptalan.

[40] Az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitdé rendelkezése jogerdre
emelkedett, ezért a masodfoki birésag az érdemi hatarozatot a Pp. 370. § (1) bekezdés
szerinti korlatok kozott biralta felil.

[41] Az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy az els6foku birésag a kereseti
kérelemt6l meg nem engedett moédon tért el, azon tulterjeszkedett, az itélet eljarasjogi
feliilbiralatat is igényli, az alperes azonban a Pp. 369. § (1) bekezdésére fellebbezésében nem
hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy ilyen tartalmu, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjat érintd
hivatkozas eredményeképpen az elséfoku itélet megvaltoztatasara is sor keriilhet a Pp. 371. §
(1) bekezdés alapjan nem volt akadalya annak, hogy a masodfoku birosag e tekintetben allast
foglaljon.

[42] A felperes keresetében johirneve megsértésének megallapitasat kérte részben
valdtlan tényallitas, részben valds tények hamis szinben torténd feltiintetése miatt. Megjeldlte,
hogy a cikk mely kozlései valositjadk meg a jogsértést. Az elsdfoku birdsag a felperes altal
meghatarozott kereteken beliil hozott dontést, tartalmat tekintve pedig a felperes keresetének
tulnyomo6 részben helyt adott. A felperes a birosag felhivasara eloterjesztett kereset
kiegészitése soran részletezte, hogy a jogsértés megallapitasat valo tények hamis szinben vald
feltiintetése miatt kéri, megjeldlte a cikk e korben sérelmezett részleteit is, de keresetét nem
valtoztatta meg.

[43] Onmagaban amiatt, hogy a keresetlevélben meghatarozott kérelmet tartotta
fenn, a kereset elutasitisara nem keriilhetett sor. Személyiségi jogi perekben a kereseti
kérelemhez kotottség merev, a kérelem értelmezését nélkiilozo alkalmazasanak nincs helye. A
Kuria alsébb foku birosdgok altal kovetendd gyakorlatabol kiemelendd (és a személyiségi
jogi perekben altalanossagban iranyadd) elem, hogy sajto-helyreigazitasi perben a birdsag
helyreigazitas szovegét a kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott jogosult maga
megallapitani, ennek sordn olyan tartalmt helyreigazitast is elrendelhet, amely nem val6tlan
allitdst vagy hiresztelést rogzit, hanem vald tény hamis szinben torténd feltiintetését
(Pfv.IV.21.048/2021/4. szamu itélet). A jelen iligyben ezért az eltérd jogi mindsités
megallapitdsa nem volt megfeleltethetd a kereseten ttlterjeszkedésnek.
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[44] Az alperes altal megjeldlt feliilbiralati jogkor alapjan a masodfokt birosag a
tovabbiakban azt vizsgélta, hogy sziikséges-e a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetés levonasa, a megallapitott tények masként mindsitése. [Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pont].

[45] Az alperes fellebbezésében az elséfoku eljardsban eldadott védekezéséhez
hasonldan azzal érvelt, hogy a cikkbdl a felperes személye nem volt felismerhetd, a felperest
a cikk nem hozta Osszefiiggésbe bilincselekménnyel, az objektiv jogkovetkezmény az
elégtételadas tekintetében, tovabba a sérelemdij vonatkozasaban indokolatlan és eltalzott.

[46] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdés és a 3:1. § (3) bekezdés értelmezésébdl kovetkezden
johirneve megsértése miatt jogvédelmet csak a kozléssel érintett személy igényelhet. A PK
13. szamu allasfoglalas egyértelmiivé teszi azt az értelmezést, hogy a kozléssel érintett
személy ¢érintettségét megnevezése nélkiill is meg lehet allapitani, ha a sérelmezett
kézleményben taldlhatok olyan informéciok, amelyek alapjan e személy kétségkiviil
azonosithato.

[47] A perbeli cikk tobb ilyen adatot is tartalmaz. Megnevez két személyt, akik egy
temetkezési cégtol egy verekedésig fajult konfliktust kovetéen valtak meg és 1) vallalkozast
alapitottak, amely cég a gyujtogatds daldozata lett. A gyujtogatast egy temetkezési
vallalkozédsok kozotti verseny részeként mutatja be, amelynek egyik résztvevdjeként olyan
cégre utal, amely tobb megyei onkormanyzattal is szerz6déses kapcsolatban all, és amellyel —
vélhetden visszaélések miatt — az telepiilési Onkormanyzat szerzddést bontott. Ezek az
informaciok onmagukban — a linkeléssel elérhetd egyéb sajtokozleményekben irtak ismerete
nélkiil is —felismerhetévé teszik a felperest. Azt ugyanis az alperes sem allitotta, hogy a két
nevezett személy nem a felperesnél allt kordbban alkalmazasban, az 6 tavozasukra nem a
cikkben irt modon keriilt sor, az telepiilési onkormanyzat nem bontott szerzodést a felperessel.
Arra sem hivatkozott, hogy mas temetkezési vallalkozasra is vonatkoztathatok a kozlések.

[48] A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a cikket egészében értelmezve logikus az
az olvasoi kovetkeztetés, hogy a felperes all a gyujtogatas mogott. A szerzo az irasban meg
nem nevezett céget tartja a két részvevdsként jellemzett konkurencia harcban a fenyeget6zo
szereplonek €s e magatartassal hozza 6sszefliggésbe a gyujtogatast.

[49] Elfoglalt jogi allaspontja miatt az alperes azt a tényt, hogy a felperes a
blincselekménnyel Osszefiiggésben barmilyen méddon érintett nem bizonyitotta, ezért az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes valds tényeket hamis szinben
tiintetett fel. A gyujtogatas és a két iranyl nyomozas valos tényébdl az alperes cikke alapjan
az olvasok csak arra a téves megallapitasra juthattak, hogy a nyomozasok a felperest érintik.
Ez a kovetkeztetés egyértelmiilen alkalmas arra, hogy a felperes megitélését a
kozvéleményben hatranyosan befolyasolja, azaz ra nézve egyértelmiien sért6 kozlés.

[50] Az objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében az alperes
fellebbezése értékelhetd indokokat nem tartalmazott. A masodfoku birdsadg ezért e korben
csak arra mutat r4, hogy az internetes hirfogyasztok alapvetden a cimlaprol tdjékozddnak. Az
ott megjelentek alapjan keresik fel a részleteket tartalmazd sajtokozleményt. Internetes
sajtotermékek esetében a birdi gyakorlat altal alakitott elégtétel adasdnak modja —
figyelemmel arra is, hogy a cikk megjelenésére vonatkozd szokasos gyakorlattol eltérd
koriilményre az alperes nem hivatkozott — Oonmagéaban aggalyosnak nem tekinthetd. Az
alperes nem adott eld olyan koriilményt vagy jogi érvet sem, amely miatt az elrendelt
elégtételadas indokolatlan vagy tlz6 lenne.

[51] Az elséfoku birdsag a sérelemdij megallapitasa sordn az anyagi jogi jogszabaly
szerinti szempontokat helyesen mérlegelve hozott-e dontést. [Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pont]. A sérelemdij tekintetében a masodfokl birdsag megitélése szerint az elséfoku birdsag a
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Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott értékelési szempontokat megfelelden figyelembe
véve hozott dontést. Az eset Osszes koriilményére tekintettel az 0sszeg nem mindsiil oly
mértékben eltilzottnak, hogy e korben az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét a
masodfoku birosag feliilmérlegelje. Koztudomasu tényként elfogadhatd, hogy az a jogi
személy, amelynek tevékenysége bilincselekmény gyanujat veti fel, olyan bizalomvesztést
szenved, amely iizleti johirnevét sulyosan érinti. A perbeli esetben gytjtogatissal hoztak
Osszefliggésbe, amely nem tekinthetd kisebb sulya cselekménynek. Az alperes
magatartdsanak felrohatosagat nem csokkenti, hogy masodkozIo volt, figyelemmel arra, hogy
a szakma szabdlyai alapjan téle elvarhatdé a mas sajtoszervtdl szarmazd informécid
ellendrzése, vagy annak megkisérlése, az érintett személy megkeresése.

[52] Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[53] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazandé 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek
az iigyvédi munkadijat és az allam javara a fellebbezési illetéket.

[54] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, négy munkadra figyelembevételével allapitotta
meg, tekintettel arra, hogy megbizasi szerzddés az iratok kozott nem lelhetd fel.

[55] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfokt birdsdg a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2022. marcius 17.
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