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Szolnoki Torvényszék 14.M.70.234/2020/95.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 14.M.70.234/2020/97.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 (egyszazezer)
forint, a beavatkozonak 114 940 (szaztizennégyezer-kilencszaznegyven) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 367 795 (haromszazhatvanhétezer-hétszazkilencvenot) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a felperest tehergépkocsivezetd munkakorben foglalkoztatta 2019.
junius 7-t6l jalius 7-ig alkalmi foglalkoztatasi jogviszonyban, 2019. jalius 8-t6l oktdber 31-ig
hatérozatlan idejli munkaviszonyban, majd a felek 2020. januar 9-10., 13-17. és 20-24. napja
kozotti idoszakokra egyszertisitett foglalkoztatasra irdnyulé munkaviszonyt 1étesitettek.

[2] A felperes 2020. januar 21-én a (kft 2 neve) (telepiilés neve)-i telephelyén 18
ora kortl balesetet szenvedett oly mddon, hogy rakodas kozben a (kft 2 neve) munkavallaloja
a targoncavillaval a felperest a rakodassal érintett teherautd platdjahoz nyomta. A felperes
nem viselte a teherautoban rendelkezésre allo lathatdsagi mellényt, ezért a targoncavezetd 6t
nem ¢észlelte. A balesetet kovetden a felperest a tehergépjarmiiben hagyott kabatjaval
betakartdk, amig a mentdk a helyszinre érkeztek. A baleset kovetkeztében a felperes
0sszenyomatasos-nyuzatasos mellkasi lagyrész sériilést, ennek részeként jobb oldali lapocka
¢s sorozat bordatorést, jobb felkar idegfonat z(zodast, rongalddast, jobb oldali mellkasi
vérgyiilemet, kétoldali tiid6 zuzodast szenvedett el. A jobb oldali valltaji lagyrész és csontos
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vaz sériilésekbdl eredden a jobb valliziilet és kézujjak mozgasainak besziikiilése, jobb kéz
szorito erejének, kar terhelhetdségének, hasznalhatosaganak funkciojanak csokkenése maradt
vissza, allapotaban minimalis javulas varhato, de az Iényegében végleges.

[3] A Dbalesetet kovetden a felperes 2020. januar 27. és 31. kozott korhazban
kezelték, majd ambulans kontroll vizsgalatokra jart. A felperes a balesetet kdvetden egy
hoénapig apolasra szorult, ezt kdvetden pedig tovabbi 6t honapig napi két éraban részleges
gondozasra. A  baleset kovetkeztében harom honapig napi  rendszerességgel
fajdalomcsillapité, izomlazitd, idegregenerdld gydgyszerek, készitmények szedése,
hasznalata, kopteté alkalomszerli hasznalata, ezt kovetéen 9 honapig rendszeres
fajdalomesillapito, vitamin készitések szedése volt indokolt.

[4] A felperes a baleset utan hat honap elteltével, 2020 juliusatol volt alkalmas
gépkocsi vezetésére. 2020. julius 14-ig keresdképtelen allapotban volt, ezt kdvetden jobb
kezet nem terheld fizikai munkavégzésre, egyes irodai munkakordk betoltésére alkalmas
lehetett. A felperes jelenleg Onellatasra képes, azonban a jobb (dominédns) terhelhetdsége,
hasznalhatosaga csokkent, jobb felsé végtag és vall fokozott igénybevételével nagyobb terhek
emelésével jard, kéz fokozott erd kifejtését, finom fogast igényld tevékenységeket
maradéktalanul végezni nem tudja. Egészségi allapota két kar egyidejii hasznalatat, jobb
felkar, illetve vall megterhelését, igénybevételét, jobb kézfej fokozott hasznalatat, annak
precizidos mozgésait rendszeresen igényld tevékenységekkel jaré munkavégzést nem teszi
lehetdvé. Nehéz, és a jobb kar igénybevételét igényld egyes kozepesen nehéz haztartdsi és haz
koriili munkavégzésben segitséget igényel, konnyli haztartdsi és haz koriili munkak
végzésében nem akadéalyozott. Emelést, sulyok rakodasat, targyak stabil fogasat igényld
mozgatassal jar6 munkavégzésre nem alkalmas, eredeti butorasztalos szakmaja végzését a
kialakult karsériilés nem teszi lehetévé, allapota rendszeres gépjarmiivezetést lehetévé teszi,
tehergépjarmiivezetésre alkalmas, amennyiben ehhez Aarufeltéltés is kapcsolodik
korlatozasokkal, az aruk ki és berakodasaval segitséget igényel. A nem baleseti eredetti,
sorsszerli megbetegedései a munkavégzésre vald alkalmassagat nem érintik, pszichidtriai
eredetli egészségkarosodasa nem kovetkezett be.

[5] A felperes 2021. majus 9-t6l rizsér munkakorben végzett munkat, 2022.
oktober 5-t61 tehergépjarmiivezetd munkakorben dolgozik.

Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében 2020. januar 22. ¢s 2020. augusztus 9. kozotti idészakra
jovedelemkiesés cimén 2 889 041 forint és ennek kozéparanyos idOpontjatdl szamitott
késedelmi kamata, 2020. augusztus 10-t61 havi 92 000 forint jovedelempdtlo jaradék és ennek
kozéparanyos idoponttdl szamitott késedelmi kamata, 2022. majus 2. napjatol 2020. janius
15-ig szombati és vasarnapi munkavégzésre jard 315 840 forint és ennek kozéparanyos
1d6ponttdl szamitott késedelmi kamata, gydgyszer tobbletkoltség cimén 2020. februar 1.
napjatol 2020. augusztus 9-ig 170 673 forint és ennek kézéparanyos idéponttol jard késedelmi
kamata, gyogyszer tobbletkoltség cimén koltségpotlo jaradékként 2020. augusztus 10-t6l havi
24 000 forint és ennek kozéparanyos idOponttdl szamitott késedelmi kamata kartérités
megfizetésére, tovabba 5 000 000 forint sérelemdij és ennek 2020. februar 1. napjatol
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szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte marasztalni az alperest. Pernyertessége
esetére a 32/2003. (VIIL. 26.) IM rendelet 3. §-ara utalassal perkoltség megallapitasat kérte
azzal, hogy afa fizetésére koteles.

[7] A kartérités és sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy a munkahelyi
balesetébdl eredden Ot ért vagyoni karokért és egészségkarosodasért az alperes, mint
munkaltaté feleldsséggel tartozik. Az alperes szamara csupan egy munkavédelmi sisakot
biztositott, mas munkavédelmi eszkdzt nem és nem részesitette 6t munkavédelmi oktatasban.
A jovedelemkieséssel kapcsolatban kifejtette, hogy a balesetet kovetden milyen
jovedelmektdl esett el, ebbdl levonasba helyezte a mar megkapott allaskeresési jaradékot. A
gyogyszerkoltségek megtéritésével kapcsolatban részletezte, hogy milyen tipusu
gyogyszereket szedett, feltiintetve azok arat €s mennyiségét.

[8] A sérelemdijjal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette az
élethez, a testi épséghez és az egészséghez fiiz6dd személyiségi jogat. Onallo életvitelre nem
képes, a felesége gondozaséara szorul, korabbi életmodja atalakult, a haz koriili kertet nem
tudja miivelni, valamint az allatallomanyt nem tudja ellatni, nehezebb haztartasi munkat nem
tud vallalni, kapaszkodasi képessége korlatozott, és ez a tomegkozlekedésben vald részvételt
neheziti. A jovOképe bizonytalan, fajdalmai, besziikiilt mozgédsa, munkavégzésre képtelen
allapota pszichéjét megterheli. A folyamatos otthonlét, bezartsdg, tehetetlenség érzése
negativan hat hangulatdra, ami kihat a csaladi életére. A létbizonytalansag érzése kihat
hazaséletiikre, gyerekvallalasi terve szertefoszlott. Komoly pszichés megterhelést jelent, hogy
hitelét nem tudja fizetni, az atszallt édesanyjara, a lanyat nem tudja tamogatni. A felesége
kezdetben napi 3 6rat, majd atlagosan 2 orat forditott a gondozésara, vagy arra, hogy helyette
tegyen meg dolgokat. Sériilése a gépjarmiivezetésben is akadalyozza, ami a munkat jelentette
szamara. A szokdsos hédz koriili teenddket nem tudja ellatni, a felesége az, akinek ebben ki
kell vennie a részét, amely lelkileg nagyon megviseli, az &llatallomanya értékesitésére
kényszeriilt. Szégyelli magat, mert ahelyett, hogy 6 gondoskodna édesanyjardl, neki
keletkezett terhe a munkabalesettel Osszefiiggésben. Megélhetési gondjaik sulyosabbak,
amelyek lelkileg nagyon megterhelik. Balesete eltelt idben nem tudott semmilyen munkat
sem elvégezni.

[9] A felperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, pernyertessége esetére
megbizasi szerzOdés esetén perkoltséget kivan érvényesiteni. Hivatkozdsa szerint ugyan a
felperest alkalmi munkavéllaloként foglalkoztattdk, azonban ugyanabban a munkakdrben,
mint a korabbi hatdrozatlan idejli jogviszonya alatt, és azzal kapcsolatban 2019. julius 4-én
munkavédelmi oktatasban részesiilt, tehat a munkakorével kapcsolatos veszélyforrasokrol is
tudomast birt. Emellett az alperes felhivta arra, hogy a munkavallaléknak az adott telephely
szabalyait is be kell tartaniuk, igy a (kft 2 neve) telephelyén is érvényesiilo eldirasok szerint a
telephelyre torténd belépéshez a munkavédelmi cipd és a megkiilonbdzteté mellény viselése
kotelezd volt, amely a telephelyre torténd belépéskor a portan ellenérzésre is keriilt. A
felperes tobb alkalommal jart a telephelyen, errdl az eldirasrél tudomassal birt, és ennek meg
is felelt. Ennek ellenére a munkavédelmi eszkozoket mellozte, mikdzben azok rendelkezésre
alltak. Ezen kiviil a balesetet a (kft 2 neve) dolgozoja okozta.

[10] Hivatkozott arra, hogy a baleset a telephelyen kiviil tortént, harmadik személy
magatartasaval volt kapcsolatos, igy az az ellendrzési korén kiviil esik.
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[11] Ervelése szerint nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallalo vétkes magatartasa okozott, ezzel Osszefliggésben pedig utalt arra, hogy a
felperes annak ellenére, hogy ismerte a munkavédelmi eldirdsokat, azokat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, amikor a lathatdsdgi mellényt annak ellenére nem viselte, hogy a
munkavégzésre sotétben, gyenge térvilagitas mellett kertilt sor.

[12] A felperes jovedelemkiesésével és jovedelempodtlo jaradékaval a kiesett
jovedelemmel kapcsolatban részletes, jogalapjaban ¢&s 0Osszegszerlis€égében is vitatott
ellenkérelmet tett. A gyodgyszer tobbletkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy annak
Osszegszertisége a benyujtott gyogyszer szamlakbol nem kdvethetd. Kétségesnek talalta, hogy
a korhazi zarojelentésben foglalt sériiléseknek a keresetben leirt hatdsa lenne a felperes
mindennapi €letére.

Az els6foku birosag itélete

[13] A Szolnoki Toérvényszék 14.M.70.234/2020/95. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 97 432 forint kartéritést, ezen
Osszegbdl 57 656 forint utan 2020. majus 24-t6l, mig 39 776 forint utan 2020. jinius 7-t6l a
kifizetésig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, valamint 500 000 forint sérelemdijat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[14] Kotelezte az alperest, hogy az allam javara fizessen meg 35 160 forint eljarasi
illetéket, valamint a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara 9 516 forint allam
altal eldlegezett koltséget. A le nem rétt 550 934 forint eljarasi illeték és a 149 084 forint
allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 413 986 forint perkdltséget.

[15] Elsédlegesen értékelte a bizonyitékokat, és szdmot adott arrdl, hogy ezek
alapjan hogyan allapitotta meg a tényallast.

[16] Ezt kovetden a felperes kartéritési keresete jogalapjat vizsgalta. Azt azért
tartotta megalapozottnak, mert egyrészt a perben nem volt vitatott, hogy a felperes balesete a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben kovetkezett be, ezaltal az Mt. 166.§ (1) bekezdésében
foglaltak teljesiiltek, masrészt az alperes a kartéritési felelosség alol nem tudta kimenteni
magat. E korben kifejtette, hogy az Mt.166.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan azért nem
mentestilhetett, mert alappal nem hivatkozhat arra, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil es6
koriilmény okozta, hiszen nem biztositott a felperes szdméara munkavédelmi eszkdzt, és nem
tartott a szdmara munkavédelmi oktatast annak hasznalatira vonatkozdéan, marpedig a
hasznalat mell6zése vezetett kozvetleniil a balesethez, kovetkezésképpen a munkaltatonak
befplyésa volt arra, hogy a felperes miként végezze a munkajat. Az Mt. 166.§ (2) bekezdés b)
pontja szerinti mentesiilést pedig azért tartotta kizartnak, mert bar a baleset kdzvetlen oka az
volt, hogy a felperes nem viselte a lathatésagi mellényt, a kdzvetett oka azonban az, hogy
nem kertilt sor a hasznalattal kapcsolatos kioktatasra, igy az alperes a felperes kizardlagos €s
elharithatatlan magatartasara sem hivatkozhatott alappal.
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[17] Az elmaradt jovedelem irdnti igény tekintetében kifejtette, hogy a felperes 2020.
majus 2. és 2020. junius 15. kozotti idészakra 14 munkanapra terjesztette el6 a kovetelését, ez
1d6 alatt 115 311 forint jovedelmet érhetett volna el. A gyogyszerkoltségekkel kapcsolatban
bizonyitottnak talalta, hogy a felperesnek 3 honapig havi 10 923 forint, 9 honapig havi 5 198
forint kiaddsa meriilt fel a gyogyszerek szedésével, gyogyszerkészitmények hasznalataval
Osszefiiggésben, ezért mindosszesen 79 551 forintra tdmaszthatna alappal igényt gyogyszer
tobbletkdltség cimén.

[18] Kifejtette, hogy annak, hogy a felperes az alperesi oktatds és a munkavédelmi
eszkoz biztositdsa kotelezettségének elmulasztisa ellenére is tisztdban volt a lathatosagi
mellény (kft 2 neve) teriiletén torténd hasznalatanak a kovetelményével, az Mt. 167. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a karosult
elharithatatlan magatartasa okozott) szerinti karmegosztasra torténd alperesi hivatkozas
vizsgalatanal van jelentdsége. Utalt a BH 2005.192., EBH 2004.1154. és BH 2014.344.
szamon kozzétett eseti dontésekre, amelyeket alkalmazhatonak tartott kiemelve, hogy a
kéarosult vétkes kozrehatdsat a mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyo
gondatlan munkavégzése megalapozhatja. E korben - az igazsagiigyi munkavédelmi szakértd
véleményre, a biintetdeljaras adataira, és a biintetdeljarasban hozott hatarozatra figyelemmel —
nyomatékkal értékelte, hogy a felperes mindig tehergépjarmiivezeté munkakorben dolgozott,
igy nemcsak a sotétben, és a jarmi kornyezetében torténd tartozkodassal Osszefiiggd
lathat6sagi mellény hasznalatanak az indokoltsagara vonatkozd altalanos, hanem specialis
tapasztalattal is rendelkezett, a (kft 2 neve) telephelyén pedig mar tobbszor jart, ahol
ellendrizték a portan belépéskor a lathatosagi mellény ¢és a munkavédelmi bakancs
rendelkezésre allasat. Ezért a felperes 50 %-os mértékii kdzrehatasat latta megallapithatonak a
kar bekdvetkeztében.

[19] Az eldbbiekre tekintettel Mt. 167. § (2) bekezdés alapjan 50-50 % mértékii
karmegosztast alkalmazott és a felperes jogalapjaiban megalapozottnak itélt kartéritési
igényei tekintetében a felmeriilt karai, azaz az egyszerusitett foglalkoztatasra iranyulo
jogviszony létesitésének elmaradasaval osszefiiggésben felmertilt 115 311 forint kar felének
(56 656 forint) és a gyogyszer tobbletkoltséggel felmeriilt 79 551 forint felének (39 776
forint), 0sszesen 97 432 forint kartéritésnek a megfizetésére kotelezte az alperest, mig az
elobbi jogcimeken elbterjesztett ezt meghalado, illetve a tovabbi kartéritési igényeit
elutasitotta.

[20] A sérelemdijjal kapcsolatban felhivta az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazandé
Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §, 2:43. § a) pontjat, 2:52. §
(1) és (2), valamint (3) bekezdését.

[21] A sérelemdij Osszegszerliségének megallapitasanal csokkentd tényezoként
értékelte azt, hogy a felperes 2020. januar 21-én bekovetkezett esetét kovetden egy honapig
szorult 4polasra, ezt kovetden tovabbi 6t honapig napi 2 ordban részleges gondozésra, a
felesége kezdetben napi 3, majd 2 orat toltott atlagosan gondozassal, vagy azzal, hogy a
felperes helyett tegyen meg dolgokat. 2020. julius 14-ig volt keresOképtelen, de 2020
juliusaban mar gépjarmiivezetésre, igy tehergépjarmiivezetésére is alkalmas volt, szamara az
alperes a munkaviszony létesitésre iranyulo ajanlatot fenntartotta, akar mas munkakdrre is,
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amit korabban a felperes nem fogadott el. Ebbdl eredden, hogy a jarasi hivatal altal felajanlott
munkalehetdségeket ellatni nem tudta volna, nem volt jelentdsége a mérlegelés soran.

[22] A felperes a haz koriili munkék végzésében, az allatdllomany gondozasaban a
balesetet megel6zden sem vett részt rendszeresen, vagyis e korben a korabbi életmddjanak a
baleset bekdvetkezte miatti megvaltozasara nem lehetett kdvetkeztetni, ugyanakkor a konnyu
héaztartasi, és haz koriili munkak végzésében nem akadalyozott, nehezebb munkéknal igényel
segitséget. A jovo képének bizonytalansagara vonatkozd hivatkozdsat megdontotte, hogy
maga is, bar nem az arufeltdltés, hanem autdobuszvezetéi munka ellatasaban gondolkodott, €s
mar orvosilag nem alkalmas allapotban, allitasa szerint segitséggel gépjarmiivet vezetett,
jelenleg pedig tehergépjarmiivezetdi munkat végez. Miutdn a balesetet megel6zden az eredeti
szakmajaban, butorasztalosként sosem dolgozott, hanem kizarolag tehergépjarmiivezetdként,
nincs jelentdsége életvitele szempontjabdl annak, hogy a butorasztalosi munkara nem lenne
alkalmas. Nem igazolddott, hogy hitelét a baleset miatt kellene az édesanyjanak viselnie, és
lelki sériilései nem igazolddtak, igy erre hivatkozassal eldadott koriilményeket sem tudta
mérlegelni. Az els6foku birdsag megitélése szerint a felperes testi épségében, egészségében, a
baleset miatt bekdvetkezett valtozas nem gyakorolt sorsdontd mértékben a felperesre, illetve a
kornyezetére negativ hatast.

[23] Kifejtette, hogy a sérelemdij 0sszegszerliségének megallapitdsanal nem lehetett
figyelembe venni a felperesnek a felesége lelkiallapotara torténd hivatkozast. Sérelemdij
csokkentd tényezdként vette figyelembe, hogy a felperes jelentds mértékben kozrehatott a
baleset bekdvetkeztében, és az alperesnek 50 %-os mértekii felrdhatosagat allapitotta meg.

[24] A sérelemdijat noveld tényezdként értékelte a torvényszék, hogy a felperes a
balesetbdl eredd fajdalmai miatt mintegy harom hoénapig napi rendszerességgel, 9 honapig
rendszerességgel, azota pedig alkalomszertien fajdalomcesillapitd hasznalatara szorul.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, melyben kérte, hogy az
itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és a felperesi kozrehatast nulla
szazalékban 4llapitsa meg. Ebbdl kovetkezden a 2020. méjus 2-t6l junius kozotti idészakra
szamitott jovedelem Osszegét 115 311 forintra, a gyogyszerkoltség cimén megitélt vagyoni
kartéritést 79 551 forintra, a sérelemdij 0sszegét pedig 5 000 000 forintra emelje fel. Kérte
tovabba, hogy a megvaltoztatott els6foku itélet alapjan az elséfoku pernyertesség-
pervesztesség aranyat és ebbdl kovetkezden az elséfoku perkoltség Osszegét is valtoztassa
meg. A masodfoki eljarasban perkdltséget megbizasi szerz3dés alapjan 100 000 forint + AFA
Osszegben igényelt. Rogzitette, hogy egyebekben az elséfoku itélet rendelkezd részében
foglaltakat nem vitatja.

[26] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast feltarta, de azt helyteleniil
értelmezte, a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte és az itéletében a megallapitott
tényekbdl téves kovetkeztetésre jutott. Nem mérlegelte teljeskorlien a sérelemdij és a felperesi
kozrehatas mértéke tekintetében az 0sszes relevans koriilményt.
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[27] A megallapitott tényallast tobb szempontbdl kifogasolta:
[28] Egyrészt az els6foku birdsag a tényallasban (indokolds [6] bekezdésében)

tévesen rogzitette, nem rakonca lerakodas tortént, hanem rakonca eltavolitas, melyet egyediil
a felperes végzett. Ezen miivelet befejezését nem varta meg (targoncavezetd neve)
targoncavezeto.

[29] Masrészt az itélet indokoldsa nem tartalmazza azon relevans és bizonyitott
tényallast, miszerint a felperes azért nem viselte a lathatosagi mellényt, mert azt a munkaltatod
nem bocsatotta a rendelkezésére a megfeleld méretben. A felperes sajat belatasa szerint —
mivel tudta, hogy a munkateriiletre valo belépés feltétele a lathatosagi mellény felmutatasa —
tartott maganal egy mellényt, amely S-es méreti volt.

[30] Harmadrészt nem felel meg a valdsagnak az itélet azon megallapitdsa, hogy a
(kft. 2 neve) (telepiilés neve)-i telephelyén megkdvetelt volt a lathatdsagi mellény hasznalata.
A telephelyre valo belépéshez volt kovetelmény a lathatosagi mellény felmutatésa.

[31] Negyedrészt az indokolas [8] bekezdése nélkiilozi azon tényallitast, mely szerint
a felperes altal elszenvedett baleset 8 napon til gyogyulo volt, mely sulyosnak tekintendd, és
maradando -Osszbaleseti 24 %-os mértékil - egészségkarosodast okozott a felperesnél.

[32] Otodrészt az elséfoku birosidg nem tett kiilonbséget a személygépkocsi és a
tehergépkocsi vezetésre vald alkalmassag kozott.

[33] Hatodrészt, az indokolas [14] bekezdése azért téves, mert nem felajanlott
hanem meghirdetett allasokra jelentkezett, ahol maga a munkaltatd allapitotta meg az
alkalmatlansagat. Rogzitette, hogy az alperes nem tett a pert megel6zden allasajanlatot felé,
sem tehergépkocsi vezetésére, sem mas munkakorre.

[34] Hetedrészt a sérelemdij korében az indokolds nem tartalmazza, hogy milyen
Osszegli sérelemdijat talalt aranyban allonak az els6foku birdsdg a jogsérelem
kompenzaldsara, amit aztdn csokkentett és novelt. A [15] bekezdésben helyesen rogzitett
allapottal ellentétes €s téves kovetkeztetésre jutott a [135] bekezdésben, tovabba nem vette
figyelembe a sérelemdijat noveld tényezok korében a [8] bekezdésben foglaltakat.

[35] A karmegosztas targyaban kifejtette, hogy az elséfokt birdésag lényegében
»egyenloségjelet tesz” a véddeszkoz ¢s a KRESZ szabalyai szerint eldirt lathatosagi mellény
koz¢é. A KRESZ nem irja eld, hogy megfelelé szaml vagy méretli fényvisszaverd mellény a
gépjarmi kotelezo tartozéka kell, hogy legyen, ugyanakkor az egyéni véddeszkoz biztositasa
a munkaltaté feladata. Az alperes nem mérte fel a kockazatot, a lathatésagi mellényt, mint
egyéni védOeszkOzt nem hatarozta meg, azt nem biztositotta, a hasznalatat nem oktatta,
értelemszertien azt nem is ellendrizte. Az, hogy a felperes sajat beldtdsa szerint tartott
maganal egy mellényt, nem mentesiti a munkaltatot attol, hogy szdmdara véddeszkozt
biztositson, ugyanis ez a mellény nem is valtotta ki a véddeszkozt. A felperest sem a
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munkaltatéja, sem a munkateriilet képvisel6je nem oktatta ki a lathatosdgi mellény
hasznalatarol.

[36] Allitasa szerint nem foghat helyt azon itéleti megallapitas, miszerint a kar
bekdvetkezésében a felperes kozrehatdsa megallapithato lenne. Azt a véddeszkdzt, ami nincs,
nem lehet viselni, nem a nemviselés a kozvetlen okozoja a balesetnek, hanem az, hogy ha
nem volt. A véddeszkoz hasznélatdhoz oktatasi kotelezettség tartozik, amelynek a munkaltato
nem tett eleget, ezért nem foghat helyet a balesetben résztvevok feleléssége azonos mértéki
aranyanak megallapitasa, majd erre hivatkozassal pedig az 50-50 %-os mértékii kdrmegosztas
az alperes ¢és a felperes kozott. Kitért arra is, hogy a szakképzett targoncavezetd a
jogszabalyban foglalt kotelezettségét megszegte, ez a biintetdeljarasban megallapitasra keriilt.
Tévedés a targonca vezetdjének a szabalyszegését Osszemérni €s azonos mértékiivé tenni a
felperesével, aki 1ényegében nem mulasztott.

[37] A karmegosztas aranyaval kapcsolatos normativ szabalyozas nincs, az itélkezési
gyakorlat bir relevanciaval Kifejtette, hogy a karmegosztas aranyéara 2018-ig a Legfelsébb
Birosdg Munkaiigyi Kollégiuménak 31. szdmu allasfoglaldsa adott irdnymutatast, melynek
értelmében a karviselés aranya szempontjdbol az relevans, hogy milyen mértékii volt a
munkavallalo vétkessége a karesemény bekovetkeztében. Viszont fontos azt is megjegyezni,
hogy a karmegosztds aranydra és a munkavallalo vétkességének meghatarozasara nézve
jelentéséggel bir az is, hogy maga a munkaltatd vétkes volt-e vagy sem. A munkaltatd
felelossége objektiv, , igy amennyiben a vétkessége fenndll, akkor az jelentdsen csokkenti a
munkavallalo kozrehatasanak sulyat. A birdi gyakorlat szerint a karmegosztds helyes
aranyanak a kialakitasanal a kiindulépontot a munkaltato vétkesség nélkiili feleldssége jelenti,
ennek nyomatékat fokozza a munkaltatd esetleges vétkessége. A munkaltatod vétkessége szinte
minden esetben enyhiti a munkavallalo vétkességének megitélését a karmegosztas soran.
Amennyiben a munkaltaté vétkessége fenndll, ritkdn kerlil sor olyan helyzetre, hogy a
munkavallalora nézve lenne terhesebb a karviselés aranya. Allitisa alatamasztasara felhivta a
BH 2008.310., BH 2007.242., BH 1977.303. szamu jogeseteket. Hatarozott allaspontja szerint
a munkaltatd mulasztdsa olyan sulyt volt, hogy egy esetleges felperesi kozrehatas
megallapitdsa esetén sem indokolna a kdrmegosztast. E korben utalt a BH 2014.55., illetve a
BH 2003.170. szamu jogesetekre.

[38] A sérelemdij 0sszegszerlisége vonatkozasaban egyrészt arra hivatkozott, hogy a
jogseértés sulya annak megitélését jelenti, hogy a jogsérté mennyire tavolodott el a tarsadalom
altal elvart elfogadott, de legalabbis toleralt magatartds formatol. A perbeli esetben az
alperestdl elvart magatartds az lett volna, hogy a felperest megfeleld lathatosagi mellénnyel
ellassa, vagy ha az nem 4all rendelkezésre és engedélyezi a sajat mellény hasznalatat, az
koriiltekintd gondossaggal megvizsgalja, ellendrizze, hogy alkalmas-e arra, hogy a
munkavallalo amiatt ne szenvedjen balesetet, illetve végsé soron ne engedélyezze a munkaba
allasat, amig megfeleld véddeszkozt nem tud biztositani. Mindezt az alperes elmulasztotta,
igy jogsértése sulyosnak mindsiil.

[39] Masrészt pedig hidnyolta a felrohatosag mértékének értékelését, e korben a
kovetkezmények sulyanak a figyelembevételét. Allitasa szerint az értékelés egyik szempontja,
hogy a munkaltatdo mulasztasanak mivel jard, milyen stlyu kdvetkezményei voltak, mar pedig
a felperes az orvosszakértd altal is megallapitott egészségkarosodast, mozgaskorlatozottsagot
szenvedett, fizikai munkavégzésre gyakorlatilag képtelenné valt, csaladtagjai segitségére,
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ellatisara szorul. A sérelemdij mértékével kapcsolatban Févarosi [télétablai, Debreceni
Itél6tablai, valamint kuriai hatarozatokat jelolt meg.

[40] Osszegezve kifejtette, hogy a felperest ért hatranyokra tekintettel az elséfoku
birosadg altal megallapitott sérelemdij Osszege kirivoan alacsony, és a fellebbezésben
kifejtetteket szem el6tt tartva kijelenthetd, hogy az 500 000 forint 6sszegii sérelemdij nem all
aranyban az elszenvedett sérelemmel, a maradandd egészségkarosodéssal és a karokozaskori
értékviszonyokkal, ezért annak legalabb 5 000 000 forintra torténd felemelése indokolt.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben, €és kotelezze a felperest a masodfoku eljaras perkoltségeinek
megfizetésére megbizasi szerz6dés alapjan100 000 forintban hatarozott meg.

[42] Kifejtette, hogy helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a (kft 2
neve) (telepiilés neve)-i telephelyén megkdvetelt volt a lathatdsagi mellény hasznalata, ezzel a
felperes is tisztdban volt. A mellény hasznalatdval kapcsolatban utalt az igazsagiligyi
munkabiztonsagi szakértd szakvéleményére, a felperes biintetdeljarasban és az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozataira.

[43] Allaspontja szerint a felperes valotlanul hivatkozik arra, hogy azért nem viselte
a lathatosagi mellényt, mert az nem allt rendelkezésre a megfeleld méretben. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen nem allapithatd meg, hogy a felperes mellény mérete
miatt ne viselte volna azt a baleset bekovetkeztekor. Utalt egyebekben arra is, hogy a
lathatosagi mellény méretével kapcsolatos felperesi hivatkozas alaptalan, sérti a Pp. 373. § (1)
bekezdéseit, hiszen 0j tényallitast kivan tenni a felperes azzal, hogy az S-es méretli mellénye
lett volna, és azt a mérete miatt nem tudta a balesetkor viselni.

[44] Rogzitette, hogy annak nincs relevancidja, hogy a tényallas nem rogziti, hogy a
baleset 8 napon til gydgyuld volt, ugyanis ez biintetdjogi kategodria, jelen eljarasban nem bir
relevancidval. Az itélet [135] bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban ramutatott arra, hogy
az igazsagiigyli orvosszakértd egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a felperes 2020.
juliusatol alkalmas volt gépkocsivezetésre, és a felperes jogositvanya is ekkor keriilt
meghosszabbitasra. A felperes nemcsak ,,B” kategorias jogositvannyal rendelkezett, igy
annak meghosszabbitdsa a tehergépkocsi vezetésére vald képességére vonatkozodan is
informacioval bir.

[45] Allitasa szerint valotlanul hivatkozik a felperes arra, hogy ne keriilt volna
felajanlasra a részérdl az udvaros, takaritd, csomagold és valogaté munkakdr, ezt maga a
felperes igazolta le.

[46] Nem fedi a valosadgot az sem, hogy az alperes ne ajanlott volna fel a felperes
szamara egészségi allapotdnak megfeleld munkakort a balesetet kovetden, az alperesi tarsasag
a munkaviszony létesitésére vonatkozd ajanlatit az elsé birdsagi targyaldson, 2020
oktoberében megismételte, amelyet az alperes torvényes képviseldje a birdsagi targyaldson
megerdsitett. A felperes teljes elzarkozasa miatt hitsult meg a tovabbi keresétevékenység
miatti egyeztetés. Kitért arra, hogy az -elséfoki birésag megallapitotta, hogy a
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tehergépjarmiivezetésére a felperes korlatozasokkal alkalmas, amennyiben ahhoz arufeltoltés
kapcsolodik. Az orvosszakértdi véleményben részletezték a felperes gépjarmiivezetdi
alkalmassagat, és az elsdfokt birésag mérlegelte, hogy a felperes a per soran
tehergépjarmiivezetoként helyezkedett el. Kifejtette, hogy a [15] bekezdés megallapitasa és a
[135] bekezdés kovetkeztetései kdzott nincs ellentmondas.

[47] Rogzitette, hogy a felperes fellebbezésébdl nem allapithatd meg, hogy miért
gondolja a felperes, hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy a felperes milyen
foku, sulyossagu sériiléseket szenvedett, tovabba a baleset koriilményeit és a korhazi
tartozkodas idotartamat. Az itélet [6], [8]-[12] bekezdésében e kdrben részletes tényallitast
allapitott meg ¢és [63], [65] bekezdésében ezeket mérlegelte és az itéletének [135]
bekezdésében okszeri kovetkeztetéseket vont le. Az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékét
csokkentd €s noveld tényeket is megjeldlte az itéletében.

[48] A kozrehatas aranyaval kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes tudott a (kft 2
neve) telephelyén érvényes eldirasokrol, hisz tobb alkalommal jart mér ezen a telephelyen, €s
ezeknek az eldirasoknak a belépéskor megfelelt. A munkavédelmi eszkézoket sajat
dontésébdl kifolyodlag melldzte, annak ellenére, hogy az esti 6rdkban nehezitett latasi
koriilmények még inkdbb azt indokoltdk volna. E korben az elséfokil birésag helyesen
mérlegelte a felperes tehergépjarmii vezetdi jelentds specidlis tapasztalatat, de az altalanos
¢lettapasztalatot is.

[49] Ervelése szerint alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a védéeszkoz és a
KRESZ szabalyai szerint eldirt lathatosagi mellény jelen esetben ne lenne azonos. A felperes
okfejtése irrelevans akdrben, hogy a lathatésagi mellény munkavédelmi eszkdz, vagy a
KRESZ altal megkdovetelt gépjarmi tartozek, hisz maga a szakért sem allapitotta meg, hogy
a lathatosagi mellénynek kotelezd véddeszkoznek kellett lennie, hanem arra hivatkozott, hogy
a KRESZ szabalyai szerint a gépjarmii kotelezd tartozéka, valamint a (kft 2 neve) belso
szabalyzata tette annak viselését kotelezové. Igy jelentéséggel a felperesi kozrehatds
tekintetében nem az bir, hogy az elséfoku birdsag a lathatdsagi mellényt munkavédelmi
eszkoznek tekintette vagy sem, hiszen az itéletének indokolasa szerint a felperesi kozrehatast
¢s annak mértékét a felperes altalanos élettapasztalatot mell6z6 magatartasa miatt allapitotta
meg.

[50] A balesetet nem befolyasolta, hogy a lathatdsdgi mellényhez a felperes milyen
modon jutott hozza, a felperes feleléssége az, hogy nem viselte a lathatdsagi mellényt, holott
tudott annak sziikségességérol és fel is hivta a fogadd gyar erre a figyelmét.

[51] Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy nem részesiilt munkavédelmi
oktatasban, ugyanis az 2019. julius 4 napjan az alperes részesitette abban, azonban az
elséfoku birésag ezt figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor a szakértd egyértelmi
megallapitdsokat tett akorben, hogy a baleset bekovetkeztét semmiben sem befolyasolta a
felperes részt vett-e munkavédelmi oktatason vagy sem.

[52] Allitasa szerint a felperes azon hivatkozasa, hogy azt sem tudta miért kell a
mellény, minden alapot nélkiiloz. Ramutatott arra, hogy személyes meghallgatasa soran
tobbszor nyilatkozott ugy, hogy hosszt idén keresztiil dolgozott ilyen munkakorben, sajat



Szegedi [télétabla 12
1.Mf.40.001/2023/5

felszerelésként vitte magéaval a bakancsot és a mellényt. A (kft 2 neve) telephelyén kotelezd
belsd szabalyzatrol pedig a portaszolgalat tajékoztatta, a kihelyezett {igyvezetoi utasitasbol is
tudomassal birt, ezeket a szabalyokat ismerte.

[53] Ramutatott arra, hogy a felperes altal a karmegosztas korében felhozott
jogesetek tényallitasai jelen perrel nem vonhatok parhuzamba, ugyanis a munkavédelmi
szakértd megallapitasa szerint a balesetre kizardlag a felperes, és az alperesi ellendrzési korbe
nem tartozo (targoncavezetd neve) magatartasa miatt kertilt sor, a véddeszkoz biztositasanak
¢s munkavédelmi oktatas esetleges hidnya még azzal kozvetett kapcsolatban sem all. Erre
tekintettel jelezte, hogy a kdrmegosztast a felperesre nézve terhesebben kellene megallapitani,
azonban etekintetben fellebbezéssel nem kivan €lni.

[54] A sérelemdijjal kapcsolatban rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a jogsértés
stlyaval, a felréhatd magatartds mértékével, tovabbad a jogsértésnek a felperesre ¢és
kornyezetre gyakorolt hatdsaval, annak kihatasdval ardnyosan allapitotta meg a sérelemdij
mértékét, ez az Osszeg a sziikséges ¢s elégséges kompenzaciot jelenti, a felperes altal
bizonyitottan elszenvedett, de jelen esetben nem tartdés €s nem tul stlyos immaterialis
hatranyokkal kapcsolatban, emellett illeszkedik a tdrsadalom 4altalanos értékitéletéhez, a
baleset idején fennallt értékviszonyokhoz. A felperes altal megjelolt birdsagi hatarozatok
tényallasa, a sériilések jellege, a sériiltek személyes koriilményei a karokozd magatartés
tekintetében jelen perrel semmilyen parhuzam nem vonhatd, igy a sérelemdij mértéke
vonatkozasaul timpontul nem szolgalhatnak.

[55] A Dbeavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkdltségben valdé marasztalasat kérte a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 1. § (1) és 3. § (2) bekezdése alapjan.

[56] Kifejtette, hogy helyesen allapitotta meg az els6fokt birésag a karmegosztas
aranyat, valamint az igazsagiigyi munkavédelmi szakért6i véleményre, a biintetdeljaras
adataira figyelemmel nyomatékkal értékelte, hogy a felperes mindig tehergépjarmiivezeto
munkakorben dolgozott, igy nemcsak a sotétben és a jarmli kornyezetében tartézkodéssal
Osszefiiggd lathatosagi mellény hasznalatdnak az indokoltsagara vonatkozo altalanos, hanem
specialis tapasztalattal is rendelkezett, tovabba a (kft 2 neve) teriiletén tobbszdr is jart, ahol
ellendrizték a portdn vald belépéskor a lathatdsagi mellény és a munkavédelmi bakancs
rendelkezésre allasat.

[57] Kitért arra, hogy az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg a felperes
sérelemdijanak Osszegét is, a dontését kellden megindokolta sorra véve a sérelemdij dsszegét
noveld és csokkentd koriilményeket. Utalt arra, hogy a felperes fellebbezése 1ényegében az
els6foktl birosag dontésének feliilmérlegelésére irdnyult, azonban az els6fokil birdsag
mérlegelése nem kirivoan okszerlitlen, nem nyilvanvaldan iratellenes, nem ellentétes a logika
¢s a véleményalkotas elemi szabalyaival, ezért feliillmérlegelésnek nincs helye.

Az itélotabla dontése és annak indokai
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[58] Az itéldtabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltdnak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[59] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[60] Az itélétabla elsddlegesen a fellebbezés tényallas korében tett hivatkozésait
vizsgalta a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdrében eljarva.

[61] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a balesetet megel6zéen nem a
rakonca lerakodasat, hanem elmozgatasat kezdték meg. Megjegyzi az itélotabla, hogy ezen
kiilonbségnek nincs a per érdemére kihatasa. Az itéldtabla ennek megfeleléen modositotta a
tényallast e korben.

[62] Nem vizsgalta viszont az itélotabla a felperes azon hivatkozasat, miszerint azért
nem viselte a lathatdsadgi mellényt, mert azt a munkaltatdé nem bocsatotta rendelkezésére a
megfeleld méretben. Helyes ugyan a felperes hivatkozdsanak az a része, hogy az alperes nem
bocsatott a rendelkezésére lathatdsagi mellényt, ez az elséfokt itélet tényallasdban — [7]
bekezdés — szerepel is. A kifogésanak az a része azonban, hogy azért nem viselt lathatdsagi
mellényt, mert a nala 1évo, sajat tulajdont darab nem megfelelé méretli volt, 0j tényallitasnak
mindsiil. A Pp. 373.§ (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 11j tény allitasara akkor keriilhet
sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfokl itélet meghozatalat megeldzo
targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be,
feltéve, hogy az elbirdlas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. A
felperes — az alperes helyes hivatkozasa szerint — az els6fokt eljarasban nem hivatkozott erre
a korlilményre, azt elészor a fellebbezésében tette meg, ugyanakkor az 0j tény allitdsanak
torvényi feltételei nem allnak fenn, hiszen a mellény méretérdl és a hasznalat allitasa szerinti
akadalyarol nyilvanvaléan tudnia kellett a targyalas berekesztését megel6zden. Ezért a
masodfoku eljarasban az ezen 0j tényre vonatkoz6 nem vehetd figyelembe.

[63] Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes az 0j tényallitasaval ellentétes tartalmu
nyilatkozatokat tett az eljarasok soran. Személyes meghallgatasan elismerte, hogy korabban is
viselte a lathatésagi mellényt, a munkabaleseti jegyzokonyv alapjat képezd meghallgatési
jegyzokonyvben pedig azt is, hogy aznap is viselte azt a baleset el6tt. Ez pedig cafolja azt a
felperesi hivatkozast, hogy a viselés akadalya a nem megfelelé6 méret lett volna. Mindezek
miatt e korben nem volt indokolt a tényallas modositasa vagy kiegészitése.

[64] Téves a felperes hivatkozasa a (kft 2 neve) telephelyére torténd belépési
kovetelményekre. A biintetdeljarasban beszerzett tanuvallomdsok igazoltak, hogy a (kft 2
neve) (telepiilés neve)-i telephelyére csak gy lehetett belépni, hogy a kiilsd
munkavallaloknak viselni kellett a lathatosagi mellényt, és a munkavédelmi cipdt. Erre a
kotelezettségre a portan felhivtak minden belépd figyelmét — piktogram kihelyezése, brossura
atadasa -, és ellendrizték is az eldirasok betartasat. A felperes tudott errdl, hiszen maga is
ennek megfeleléen nyilatkozott a biintetdeljarasban. A kotelezd hasznalat ismeretére utal az
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is, hogy a peradatok szerint a ponyvazaskor a telephelyen kiviil, a varakozasra kijelolt
parkoléban még viselte a mellényt. A jelen perben meghallgatott tantik vallomasa is
bizonyitotta, hogy a (kft 2 neve) telephelyére torténd belépés soran a portan be kellett
mutatni, hogy a belépd személy rendelkezik a lathatésagi mellénnyel és a munkavédelmi
cipdvel, mint egyéni védOeszkozokkel, azok hasznalatarol piktogramok keriiltek
kifiiggesztésre, a portaszolgélatnal egy brosurat is kapott a felperes, amely tartalmazta a 2018.
julius 12-én kiadott ligyvezetdi utasitast, mely szerint ,,Kiilsé munkavallalé nem léphet a gyar
teriiletére, amennyiben nem visel lathatosagi mellényt és munkavédelmi cipét. Az egyéni
véddeszkoz viselését a portaszolgalat ellendrzi, amikor a sofér jelentkezik belépésre. A
belépés nem engedélyezhetd amennyiben a sofér nem visel lathatésagi mellényt és
munkavédelmi cip6t.” Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg a
tényallast e korben, annak kiegészitése, modositasa ez esetben sem volt indokolt.

[65] Bar helyesen allitotta a felperes, hogy az elséfoku itélet [8] bekezdése nélkiilozi
azon tényallast, mely szerint a felperes altal elszenvedett baleset 8 napon tul gyogyult, mely
sulyosnak tekintendd, ¢és maradand6 karosodast okozott, emiatt azonban a tényallas
modositasa, kiegészitése nem volt sziikséges a kovetkezOk miatt. Az elsdfokt birdsag a
hivatkozott bekezdésben pontosan rogziti a felperes sériiléseit, majd a [9]-[17] bekezdésekben
a gyogyuladsat és a visszamaradt allapotat. Az alperes helyes hivatkozdsa szerint a baleset
»hyolc napon tul gyogyuld volta” biintetdjogi kategoéria, az elséfoku birosdgnak ezt a
meghatarozast nem kellett feltiintetnie a tényallasban, elegendd volt a sériilések pontos
felsorolasa, a baleset kdvetkezményeinek rogzitése, amit a megnevezett bekezdésekben meg
is tett.

[66] A fellebbezés hivatkozasaval szemben helyesen rogzitette az elséfoku birdsag
az itélete [13] bekezdésében, hogy a felperes 2020 juliusatdl alkalmas volt gépkocsi
vezetésére. A felperes 2020 julius 9-t6l — orvosi vélemény szerint — gépkocsit vezethet,
valamint a vezetdi engedélye is ebben a hénapban keriilt meghosszabbitasra. Az, hogy a
jogositvanya nem tartalmaz korlatozast egyik kategoriara sem, azt jelenti, hogy a felperes az
engedélyezett gépjarmiivek vezetésére ebben az id6pontban korlatozas nélkiil alkalmas volt.
Mas, ettél megkiilonboztetendd kérdés a tehergépjarmii vezeté munkakor betdltésére vald
alkalmassag, ahhoz ugyanis a vezetésen kiviil tovabbi — rakodasi — feladat tartozhat, amely
elvégzésében a felperes a szakvéleménybdl kitiinéen valoban korlatozva van. Errdl azonban
az els6foku birdsag az itélet [15] bekezdésében rogzitette az altala megallapitott tényeket.

[67] A felperes téves allitasaval szemben az els6foku birdsag helyesen rogzitette az
elséfoku itélet [14] bekezdésében, hogy a ,,2020. november 16-an részére felajanlott udvaros,
takaritd, csomagolo, valogatdé munkalehetoséget végezni nem tudta volna.” Az iratokhoz
csatolt (megye neve) Megyei Kormanyhivatal (telepiilés 2 neve)-i Jarasi Hivatal JN-
06M/01/014220-4/2020 szamu kozvetitd lapja szerint a Foglalkoztatasi Osztaly a felperes
részére ,a (kft. 3 neve) foglalkoztatd altal bejelentett Udvaros (megvaltozott
munkaképességii, udvaros, takaritdo, csomagold, valogatd) munkakorben allast ajanl.” A
megfogalmazasbol kitlinden tehat ezen allashely a Foglalkoztatdsi Hivatal altal felajanlasra
keriilt a felperes részére, ezért az elséfoku itélet ezt tiikr6z6 megfogalmazasa helyes volt. E
koriilménynek egyébként sincs a per érdemére kihatasa.

[68] Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas —a [6]
bekezdésben foglalt, érdemi dontést nem befolyasold moédositasra szoruld részen til — nem
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hidnyos, vagy ellentmondo, megfelel a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak, a jogvita
elbiralasahoz sziikséges mértékben tartalmazza a bizonyitott tényeket.

[69] A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében a
fellebbezési érveit 1ényegében két indok koré csoportositotta. Egyrészt, hogy a karmegosztas
tekintetében az elsdfokil birdsag nem megfeleléen értékelte az azt befolydsold
koriilményeket. E korben elsddlegesen vitatta a munkavallaldi kozrehatast allitva, hogy a
baleset kozvetlen oka nem a lathat6sagi mellény viselésének elmaraddsa, hanem az a
munkaltatéi mulasztas volt, hogy nem biztositott szamara egyéni véddeszkozt és nem is
oktatta ki annak kotelez0 hasznalatarol, illetve nem ellendrizte azt. Masodlagosan e korben
arra hivatkozott, hogy a munkaltaté6 mulasztasa olyan stulyu volt, amely az esetleges felperesi
kozrehatéas esetén sem indokolna a karmegosztast. A masik fellebbezési érv-csoport szerint az
elsofoku birésag a sérelemdij Osszegszerisége tekintetében nem megfeleléen vette
figyelembe a munkaltatd jogsértésének, illetve annak kovetkezményei sulyat. Allaspontja
alatamasztasara eseti dontéseket hozott fel.

[70] A karmegosztds korében abbdl kellett kiindulni, hogy az Mt. 167. § (2)
bekezdése szerint nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekdvetkezése a kdrokozas idején
nem volt elérelathatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartasa okozott, vagy amely
abbdl szarmazott, hogy a munkavallal6 karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[71] A jelen esetre és a felperes érveire vetitve ez azt jelenti, hogy a karmegosztas
akkor mell6zhetd, ha a felperes vétkes magatartast nem tanusitott.

[72] E korben tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet — a kozati kozlekedés szabalyairdl (KRESZ) — altal eloirt lathatosagi
mellény és az alperes altal biztositand6 egyéni véddeszkoz kozott kiilonbség lenne.

[73] A KRESZ 21. § (12) bekezdése szerint a lakott teriileten kiviili ut uttestén, leallo
savjan, Utpadkajan tartozkodd gyalogosoknak/személyeknek — ide nem értve a gyalogosok
zart csoportban torténd kozlekedését — ¢éjszaka és korlatozott latasi viszonyok esetén
KRESZ 1. sz. fiiggelék III. k) pontja tartalmazza, mely szerint a fényvisszaverd mellény
(ruhdzat): az MSZ EN 471:2003. szdmu szabvanyban meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld mellény vagy ruhizat. A hivatkozott MSZ EN 471:2003. szabvany cime: ,,J0
lathatosagot biztositd véddruhdzat szakmai haszndlathoz. Vizsgalati moédszerek ¢és
kovetelmeények”. A szabvany elnevezeésébdl is kitlinik, hogy a fényvisszaverd mellény
védoéruhazat, ami munkabiztonsagi eszkozként is megfelel. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az
igazsagligyi munkavédelmi szakértd szakvéleménye is, amely tobb helyen a lathatosagi
mellényt kotelezéen megkovetelt egyéni védOeszkozként nevesiti (igazsagiligyi szakértdi
szakvélemény 05030/85-30/2020. Bii. szamu irat 13. oldal elsé bekezdés). Mindezekbdl
kovetkezéen nem jart el jogellenesen az elséfoka birdsadg, amikor Iényegében
»egyenloségjelet tett” a véddeszkdz, €s a KRESZ szabalyai szerint eldirt fényvisszaverd —
lathatosagi - mellény kozott.

[74] A felperes helyes hivatkozasa szerint tény, hogy az alperes nem mérte fel a
kockazatot, és lathatosdgi mellényt, mint egyéni véddeszkézt nem biztositotta a felperes
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részére, tovabba annak hasznalatdt nem oktatta, ezzel vétkes kotelezettségszegést kovetett el.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a felperes mind a biintetéeljaras, mind pedig a
jelen eljarés alatt kovetkezetesen allitotta, hogy rendelkezett a lathatdsagi mellénnyel, illetve
a peradatokbol kitlinden — a korabban kifejtettek szerint — tudott annak a (kft 2 neve)
(telepiilés neve)-i telephelyén torténd kotelezd hasznalatardl. Tehat bizonyitasra keriilt, hogy
a felperest kell6 mértékben tdjékoztatta a (kft 2 neve) képviseldje a lathatosagi mellény
telephelyen torténd viselésének kotelezettségérol. Az eldbbiek tiikrében viszont alaptalanul
hivatkozott a felperes arra is, hogy a (kft 2 neve), képviseldje sem oktatta ki a lathatdsagi
mellény viselésének eldirasarol.

[75] Mindennek kovetkeztében viszont téves az a hivatkozédsa, hogy a baleset
kozvetlen oka nem a sajat, hanem a munkaltatd mulasztasa lett volna. Attol fiiggetleniil
ugyanis, hogy a munkaltato elkdvette a felperes altal emlitett mulasztasokat, a felperest sem a
véddeszkoz, sem az annak hasznalatidra vonatkozé ismerte hidnya nem akadalyozhatta a (kft 2
neve) altal megkdvetelt munkavédelmi eldirdsok betartdsdban, hiszen a véddéeszkozzel
rendelkezett, annak kotelezo hasznalatarol tudott.

[76] Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a lathatdsagi mellény nem volt megfeleld
méretli, az nem illeszkedett a testére. E korben az itélétabla utal arra, hogy a kordbban
kifejtettek szerint a felperes ezen allitdsa egyrészt meg nem engedhetd 0 tényallitasnak
mindsiil, masrészt ellentétes sajat korabbi nyilatkozataival.

[77] A fentiekkel kapcsolatban az eldbbieken til lényeges az is, hogy a
munkavallalot terheld munkavédelmi kotelezettségeket a munkavédelemrdl szold 1993.évi
XCIIIL torvény (Mvtv.) részletesen szabalyozza. A 60. § (1) bekezdés b) pontjanak elsd
fordulata szerint a munkavallalo koteles az egyéni véddeszkozt rendeltetésének megfeleléen
hasznalni, a ¢) pont pedig kimondja, hogy koteles a munkdja biztonsagos elvégzéséhez
sziikséges ismereteket elsajatitani és azokat a munkavégzés sordn alkalmazni. E jogszabalyi
rendelkezések tehat a munkavallalot is kotelezik az ott leirt szabalyok betartdsara, amelybdl
kovetkezden a felperesnek is be kellett volna tartania a lathatdsdgi mellény hasznélatira
vonatkozo, altala ismert munkavédelmi szabalyt — fiiggetleniil attdl, hogy az ismereteit
honnan szerezte — és haszndlnia kellett volna a rendelkezésére allo lathatdosagi mellényt,
ugyancsak fliggetleniil attdl, hogy az kitdl szarmazik.

[78] Az elébbiek miatt az els6foku birosag helyesen értékelte a felperes terhére, hogy
a rendelkezésére allo sajat lathatdésagi mellényét az annak viselésére valo kotelezettsége
tudatdban mégsem hasznalta és helyesen értékelte e magatartast az altalanos élettapasztalatot
kirivoan gondatlanul figyelmen kiviil hagyonak.

[79] Helyesen rogzitette azt a felperes, hogy a karmegosztas ardnyaval kapcsolatban
nincs normativ szabalyozas, az itélkezési gyakorlat bir relevancidval, az altala felhivott
jogesetek azonban a jelen perben iranyadotol eltérd tényalldsokon alapulnak, ezért nem
lehetnek irdnymutatdak.

[80] A felr6hatosag korében — személyenként — Osszefoglalva a felrohatod
cselekményeket kimondhatd, hogy a baleset egyik okozoja a (kft 2 neve) munkavallaldja,
akinek a cselekménye annyiban volt felréhatd, hogy nem kisérte figyelemmel a felperes
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mozgasat, mikozben elindult a targoncaval a podtkocsi iranyaba. Az alperes felrohatdsaga
abban mertil ki, hogy nem oktatta ki a felperest a lathatosagi mellény hasznalatarol, valamint
— figyelemmel arra, hogy a felperes rendelkezett lathatosadgi mellénnyel — nem biztositotta azt
neki. A felperes felrohatosdga pedig abban allapithaté meg, hogy az altala vésarolt, és a
gépjarmiiben rendelkezésre 4ll6 — és 4ltala korabban is hasznélt — lathatosagi mellényt a
telephelyre beérve levette, majd gyenge latasi viszonyok kozott, sotétben egy sotét szini
puloverben végezte a munkdjat Gigy, hogy a lathatosagi mellény viselésére a baleset eldtt
kozvetleniil is felhivtak a figyelmét, valamint tudott a telephelyen kotelez6 munkabiztonsagi
szabalyrdl, tovabba ismerte a — fentebb hivatkozott — KRESZ 21.§ (12) bekezdésében
foglaltakat is.

[81] A munkaltatéi €s a munkavallaléi magatartasok felrohatdosaganak Osszevetése
korében ramutat az itélotabla, hogy az els6fokil birésag helyes okfejtése szerint az
igazsagligyi munkavédelmi szakérté a szakvéleményében kitért arra is, hogy a balesetben
nem jatszott szerepet az, hogy a felperes maga vasarolta-e az egyéni véddeszkozt, vagy pedig
azt az alperesnek kellett volna biztositani szamara. Amennyiben a felperes a rendelkezésére
allo lathatéosadgi mellényt — az Mvtv. 60. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan —
rendeltetésének megfelelden viselte volna, tigy a baleset elkeriilheto lett volna.

[82] A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag a kadrmegosztads korében helyesen
vette figyelembe a Legf. Bir. Mfv.[.10.919/2003 (BH 2005.192., EBH 2004.1154.) szdmon
kozzétett eseti dontésben foglaltakat, mely szerint az altalanos élettapasztalatot kirivoan
gondatlanul figyelmen kiviil hagyé6 munkavallaloi magatartas a karmegosztas alkalmazasat
indokolja. Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsdggal abban, hogy jelen esetben kirivoan
gondatlanul, az altalanos élettapasztalatot figyelmen kiviil hagyva jart el a felperes, amikor a
figyelmeztetések ellenére levette, majd nem hasznalta, és a gépjarmiiben hagyta a lathatosagi
mellényt akkor, mikor s6tétben, gyenge 1atasi viszonyok kozott kellett munkat végeznie. Az
itélotabla megitélése szerint is ezzel a felperes a minimalis eldrelatast és gondossagot sem
tanusitotta, a mindennapi élettapasztalattal ellentétes magatartast tantsitott, figyelemmel arra
is, hogy munkakorénél, abbol eredd kordbbi tapasztalatanal fogva is tudomassal kellett lennie
a sotétben, lathatdsagi mellény nélkiil, munkagép mellett torténd munkaveégzés veszélyeivel.

[83] Mindezek alapjan helyesen mérlegelte az elséfokt birdsag a karmegosztas
aranyat befolyasolo tényeket, és helyesen hatarozta meg a karmegosztast 50-50 %-ban.

[84] A sérelemdij 6sszegének megallapitasanal a kiindulopontot a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése jelenti, melynek értelmében a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire
— kiilonos a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, felrohatosag mértékére, a jogsértettnek a
sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egydsszegben hatarozza meg.

[85] Ahogy arra az itélotabla korabban utalt e korben a felperes 1ényegében arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogsértés sulyat és annak
kovetkezményeit tévesen értékelte.

[86] Az itélotdbla nem osztotta ezt a felperesi allaspontot, a jogsértés sulya
tekintetében a fentebb kifejtettekre utal vissza. A jogsértés a felperes részérdl azért mindsiil
stlyosnak, mert az 6t terheld és altala ismert munkavédelmi eldirdsoknak annak ellenére nem
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tett eleget, hogy egyébként a hasznilandd6 munkavédelmi eszkdz rendelkezésére allt és
hasznalatara kozvetleniil a baleset el6tt figyelmeztették. Az alperes jogsértése viszont azért
nem mindsil stlyosnak, mert bar a munkavédelmi eldirdsoknak megfeleléen egyéni
munkavédelmi eszkozt biztositania kellett volna a felperes részére, de ezt a peradatokkal
alatdmasztottan azért mellézte, mert kérdésére a felperes akként nyilatkozott, hogy
rendelkezik sajat ilyen eszkozzel. A hasznalatra vonatkozo6 oktatas elmulasztasa pedig szintén
azért nem tekinthetd sulyos jogsértésnek, mert az alperesnek arr6l is nyilvanvaléan tudomasa
volt, hogy az adott telephelyen mar a belépéskor minden alkalommal nyomatékosan felhivjak
a belépdk figyelmét ezeknek a munkavédelmi szabalyoknak a betartasara.

[87] A jogsértés kovetkezményeit az els6foku birdsadg szintén helyesen értékelte, a
felperes altal e korben emlitetteteket itéletében az értékelt szempontok kozott felsorolta és
szamot adott ezek értékelésérdl. Megjegyzendd, hogy a felperes nem részletezte, hogy a
megjelolt kovetkezmények allaspontja szerint miért nem keriiltek megfeleloen értékelésre és
mi lett volna az allaspontja szerinti helyes értékelés. Ezért az itélétabla is mellézi ennek
részletezését.

[88] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij
Osszege az iranyado jogszabalyi rendelkezés szerint értékelendd szempontoknak és a biroi
gyakorlatnak megfelelt.

[89] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg ¢&és abbol helytalld
kovetkeztetésre jutott.

[90] A masodfoku eljarasban a pertargyérték 97 432 + 4 500 000 azaz 4 597 432
forint volt. A mésodfoku eljarasban a felperes teljes mértékben pervesztes, mig az alperes ¢és a
beavatkozd teljes mértékben pernyertes lett. Az alperes masodfoku eljarassal kapcsolatos
perkdltsége megbizasi szerz6dés alapjan, a beavatkozo a perkoltség a 3262003 (VIIIL.26.) IM
rendelet 3. § (2) as (5) bekezdése alapjan keriilt megallapitdsara azzal, hogy a perkdltség
viselésére a felperes a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan koteles.

[91] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezési eljarasi illetek 367 795 forint, amely a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a
felperes teljes pervesztességére és a munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsdga miatt
az allam terhén marad.

Szeged, 2023. majus 23.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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