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A Gyéri [téltabla a iigyvédi irodal (cim7.; tigyintéz6: dr. Lohn Balazs tigyvéd) altal
képviselt felperes] (cim2) felperesnek a Gyovai Ugyvédi Iroda (cim6; iigyintéz6: dr. Gyovai
Eszter iigyvéd) altal képviselt alperesl (cim1) L. r. alperes, valamint a Gyovai Ugyvédi Iroda
(cim6; ligyintézd: dr. Gyovai Eszter tigyvéd) altal képviselt alperes2 (cim8 ) II. r. alperes ellen
vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. szeptember
23-an kelt 20.G.40.047/2018/61. szamu itélete ellen a felperes részérél 63. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokt eljardsban — targyalason — meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az itélotabla az elsdfokl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foka birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes fellebbezési eljarasi koltséget 4.405.000,- (négymillio-négyszazotezer) Ft-ban, mig
az alperesekét egylittesen 1.905.000,- (egymillid-kilencszazotezer) Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy az alperesek, mint egyetemlegesen jogosultak javéara fizessen meg 5.400.000,- Ft
perkoltséget.

[2] Hatéarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a Il. r. alperes tulajdonat képezd,
helységl belteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti, természetben a cim9 szdmon 1évo
ingatlanon elvégzendd kivitelezés kapcsan 2017. évben egyeztetések kezdddtek, melynek
eredményeként a II. r. alperes és a felperes 2017. julius 19-én vallalkozasi keretszerzodést
kotottek.

[3] A 1L r. alperes, mint megrendeld, valamint a felperes, mint vallalkoz6 kozott
2017. december 8-an jott létre ,,Vallalkozési szerz6dés onhordo raktarépiilet tervezési €s
generalkivitelezési munkalatainak elvégzésére” elnevezéssel vallalkozasi szerzodés
(helyesen: a szerzddést a II. r. alperes 2017. december 8-4n, a felperes 2017. december 13-4n
irta ald).
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[4] A szerz6dés preambuluma szerint a felek 2017. jalius 19-én azt kovetden
kotottek vallalkozasi keretszerzddést, hogy a 1. r. alperes palyazati eljaras soran valasztotta ki
a felperest épitési feladatok elvégzésére, majd elhataroztak, hogy a felperes az egyes tervezési
feladatokon tal a raktarépiilet teljes generalkivitelezését is elvallalja. A szerzédés
megkotésekor sem a tervek, sem az épitési engedély, sem a kivitelezési dokumentacido nem
allt a felperes rendelkezésére; arajanlata a megrendeldi igények és eldzetes vazlattervek,
valamint a mar meglévd épiilet sajatossdgainak megfelelden késziilt. A szerzédés mellékletét
képezd arazott koltségvetést a felek a megvaltozott miiszaki igények és a II. r. alperes
miszaki elvardsai alapjan készitették el. A szerz6dés 3. fejezete szerint a felperes
kotelezettségei kozé tartozott az épitési-engedélyezési terv elkészitése, a kivitelezési terv és
dokumentacio Osszeallitdsa, amely dokumentumokat a szerzédés 5. szamu mellékletét képezd
eldzetes litemezésben meghatarozott idépontig kdteles a II. r. alperesnek atadni. A szerzédés
3.7.1. pontja értelmében a felperes a szerzddéses kotelezettségeinek hatdriddben torténd
teljesitése érdekében a szerzddés megkotését kovetden az adott munka elvégzésének
megkezdése elott szerzOdéseket kothet, megrendeléseket adhat le, azzal, hogy az
allvanyrendszer elemeinek megrendelésére, gyartasba adasara az épitési engedély megadasa
napjat megeldzden csak a II. r. alperes hozzéjarulasaval keriilhet sor. A szerz6dés 9.1.1. pontja
alapjan a vallalkozoi dij 3.570.000,- EUR, amelyet fix 0sszegl atalanyként hataroztak meg;
ebbdl a szerzddés 10.1.a) pontja szerint a II. r. alperes 2.000.000,- EUR 0Osszeget eldleg-
visszafizetési garancia atvételét kovetden a szerzdédés megkdtése utdn benyujtott eldlegkérd
alapjan el6legként fizet meg. A szerzddés 10.4. pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
szerzOdés annak teljes, maradéktalan teljesitését megeléz6en barmely okbdl megsziinik, a
felperes koteles az eldlegnek a II. r. alperes altal szabalyszerlien még 4t nem vett és le nem
igazolt munkakra vonatkozd vallalkozoi dij részét a II. r. alperesnek 30 napon beliil
visszafizetni. A szerz6dés 11.6.1. pontja alapjan annak 10.4. pontja szerinti esetleges eldleg-
visszafizetési kotelezettsége teljesitésének biztositékaul a felperes koteles egy jo hirnevi, elsé
osztalyll magyar bank altal a II. r. alperes, mint jogosult részére nyujtott és nevére kiallitott,
az eldleg teljes Osszege megfizetésének napjatdl a teljesitési véghatariddig szolo, feltétlen és
visszavonhatatlan bankgaranciat nyljtani. A szerz6dés 14.4.1. pontja akként rendelkezik,
hogy a szerzddést barmely fel felmondhatja a masik félhez intézett irasbeli jognyilatkozat
utjan, legalabb 30 napos felmondasi idével. Amennyiben barmely fél a szerz6dést rendes
felmondassal felmondja, Ggy elszdmolasi kotelezettsége mellett koteles a masik fél részére a
felmondassal okozott barmely kar, koltség megfizetésére. Az elszamolas menetét a szerz8dés
14.8. pontja tigy szabdlyozta, hogy a felek teljes korli elszamolasra kotelesek, igy kiilondsen a
IL. r. alperes koteles a felperesnek a kdzremiikodoi és beszallitoi iranyaban felmertilt, igazolt
koltségeit megtériteni, valamint a véllalkozo1 dij ardnyos részét megfizetni. A felperesnek
jéaré dijat a felek az arazott koltségvetésben foglaltak figyelembevételével tételes elszamolés
alapjan éallapitottdk meg. A vallalkozoi dijon feliil a II. r. alperes koteles a szerzddeés
megszinéséig a vallalkozondl felmeriilt valamennyi bizonyitottan folyamatban 1évd, vagy
lezarult megrendelés alapjan jar6 dij, koltség, kiadds és a felperest ért minden kar
megtéritésére, arra tekintettel, hogy a szerzddés teljesitése érdekében a felperes az adott
munka elvégzését megeldzden szerzOdéseket kot, megrendeléseket ad le. A szerzddés 1.
mellékletét a miszaki melléklet, mig 2. mellékletét az arazott koltségvetés képezte. Az 1.
szamU melléklet tartalmazza, hogy a mellékletek kozotti esetleges eltérés esetén az arazott
koltségvetés rendelkezései az irdnyadoak.
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[5] A 1L r. alperes a szerzddés 10.1.a) pontja alapjan a felperesnek 2.000.000,-
EUR el6leget megfizetett, a visszafizetés garancidjaul pedig a felperes 2.000.000,- EUR
értékben bankgaranciat nyujtott a II .r. alperes, mint kedvezményezett jogosult javara.

[6] A felperes vallalkozo6i feladatanak teljesitését megkezdte.

[7] 2017. december 12-én tervezési szerzodést kotott a céglgal (tervezo),
amelynek értelmében a tervezd a szerz0dés alapjan felépitendd épitmény vazlattervi, épitési
engedélyezési, modositott épitési engedélyezési ¢€s kivitelezési tervezési munkdinak
elkészitését vallalta; a tervezési dijat 30.000,- Ft + AFA Osszegben hatiroztidk meg. A
tervezési szerzOdés 4. pontja a teljesitési hataridét a vazlattervekre vonatkozdan 2017.
decemberében, az engedélyezési tervek kapcsan 2017. december 20-aban, a modositott
engedélyezési tervek tekintetében a helyi épitési szabalyozasi terv, vagy az OKF (BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag) eltérési engedélyétdl szamitott két hétben, a
kiviteli tervek vonatkozasaban 2018. marcius 23-aban hatarozta meg.

[8] A felperes 2018. januadr 25-én a cég2tol talajvizsgalati feladatok elvégzését
rendelte meg. A talajvizsgalati jelentés elkészitéséért jaré 1.350.000,- Ft dijrol a cég2 2018.
majus 3-an allitott ki a felperes részére szamlat, akként, hogy a teljesités idejét 2018. aprilis
27-¢ében jelolte meg.

[9] A felperes és az cég3 (felelés miszaki vezetd) kozott 2018. februar 2-an jott
1étre megbizasi szerzddés; a felelds miiszaki vezetd a szerzdédés megvalosulasahoz sziikséges
felelos miiszaki vezetdi feladatok ellatasara vallalt kotelezettséget. A megbizasi dij a
szerz6dés szerint havi 800.000,- Ft + AFA, azzal, hogy amennyiben a felelds miiszaki vezetd
jelenléte a heti atlag harom alkalmat meghaladna, ugy a tovabbi konzultacidkért Ot
alkalmanként 50.000,- Ft + AFA konzultacios dij illeti meg.

[10] A felperes a tigyvédi irodalt jogi szolgaltatasok nyujtasara kérte fel. A
megbizott ligyvédi iroda ,,név3 tiggyel” kapcsolatos jogi szolgéltatasokrol 2018. majus 23-an
brutt6 27.305,- EUR 6sszegben allitott ki szamlat. Részletezte az elvégzett szolgaltatasokat, s
azok elvégzésének datumaként 2017. junius 1-je és 2018. aprilis 13-a kozotti idépontokat
tiintetett fel.

[11] A felperes 2017. oktober 10-én a cég4tdl statikai szakvélemény készitését
rendelte meg. Az elkésziilt statikai szakvéleményr6l a cégd 2017. oktdber 26-an bruttd
381.000,- Ft-ra vonatkozoan allitott ki szamlat.

[12] A felperes 2017. oktéber 13-d4n vizhozam felmérését és jegyzOkonyvezését
rendelte meg a cég5tol. A 2017. oktober 13-an kiallitott szdmla szerint a munkavégzés dija
35.000,- Ft volt.

[13] A felperes 2017. december 12-én az cég6tol forditasi szolgaltatast rendelt meg.
A forditast végzo cég 2017. december 17-én bruttd 6.985,- Ft-ra allitott ki szamlat.
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[14] A felperes 2018. februar 19-én névl egyéni vallalkozét munkavédelmi
koordinatori ¢s tlizvédelmi feladatok ellatasaval bizta meg. A szerzddés szerint a vallalkozo
dija havi 200.000,-Ft, ezen tilmenden pedig a felperes a heti atlagosan kétszeri ellendrzésen
feliilli munkateriileten torténé munkavédelmi ellendrzésért alkalmanként tovabbi 25.000,- Ft
megfizetését vallalta.

[15] A felperes 2018. januar 23-4n az cég7gal kotott szerzddést, amely szerint e
cégtél 2018. marcius 1-jei varhatdo kezdettel konténereket és mas, az épitkezés soran
hasznalhato dolgokat vesz bérbe.

[16] A felperes a Biztositolgal a szerzddés alapjan végzendd munkak tekintetében
2018. marcius 1-jei kockazatviselési kezdettel, egyosszegl dijfizetés (999.373,- Ft / 3.224,-
EUR) mellett kotott szerz6dést.

[17] A cég8 2018. februar 2-an adott arajanlatot a felperesnek toronydaru épitésére,
azzal, hogy a megajanlott toronydaru kapacitas varhatéan 2018. majus 8-tdl all rendelkezésre.

[18] Az cég9 2018. marcius 5-én emeldgépek bérlésére adott a felperesnek
arajanlatot.

[19] A cégl0 a felperesnek eldregyartott vasbeton vazszerkezet kivitelezésére tett
arajanlatot.

[20] A szerzddés teljesitése érdekében a felperes tovabbi arajanlatokat is beszerzett.
[21] A cégll megrendeld, valamint az cégl2 vallalkozo 2017. augusztus 3-an

kotottek vallalkozasi szerzodést. A vallalkozési szerz6dés preambuluma szerint a megrendeld
kapcsolodo vallalkozasa a II. r. alperessel kotott szerzodés alapjan fovallalkozoként épitési
munkakat kivan végezni. A vallalkozd az e szerzddés szerinti kivitelezéssel kapcsolatos egyes
épitési kivitelezési, szerelési és egyéb kapcsolddd munkalatok elvégzését vallalta, azzal, hogy
a munkdk részletezését a vallalkozasi szerz6dés mellékletét képezd végleges vallalkozoi
arajanlat, tovabba a dij- és koltségjegyzek tartalmazza. A vallalkozodi szerzodés 6. fejezete
rogzitette a teljesitési hatdridoket; eszerint a vallalkozé 2017. augusztusdban koteles a
tervezéssel Osszefliggd feladatai elvégzésére, mig a szerelési, kivitelezési munkakat
legkésobb 2018. marcius 1-jén koteles megkezdeni, és az dsszes munkat 2018. janius 10-éig
kell befejeznie. A szerzddo felek a végleges vallalkozoi ajanlatban meghatarozott mennyiségu
¢s egységaru anyagok felhaszndldsaval elvégzett Gsszes munka ellenértékeként 966.360,-
EUR vallalkozéi dijat hataroztak meg. A szerzddés 14.5.10. pontja alapjan a megrendeld
altalanos elallasa, vagy rendes felmondasa esetén a szerzddést kotd felek egymassal teljes
kortien kotelesek elszdmolni; a vallalkozonak jard dijat a felvallalt 6ssz-mtiszaki tartalom ¢€s a
ténylegesen elért muszaki késziiltség egymashoz viszonyitott szazalékos ardnyanak
meghatarozasaval, és ennek a vallalkozoi dijra vetitésével kell szamitani, azaz azt kell
meghatarozni, hogy mennyi a részaranyos, a késziiltségi fokhoz igazodd, a kikotott
vallalkoz6i dijbol az elvégzett munkara es6 hanyad. A vallalkozo tovabbi dijra, koltségre,
kartéritésre, kartalanitasra, vagy egyéb kifizetésre nem jogosult, ugyanakkor a megrendeld
nem koteles a vallalkozo elallasbol, vagy felmondasbol fakadd karanak megtéritésére. A
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vallalkozasi szerzddést kotd felek 2017. december 20-an igy modositottak a szerzddést, hogy
a vallalkozo6 2017. decemberében kdteles a tervezéssel Osszefliggd feladatai elvégzésére, mig
a szerelési, kivitelezési munkakat legkésobb 2018. aprilis 30-an koteles megkezdeni, és az
Osszes munkat 2018. jalius 13-ig koteles befejezni. A modositott vallalkozoéi dij 835.588,009,-
EUR.

[22] A felperes, mint megrendel6 és a cégll (korabbi nevén: cégll), mint vallalkozo
2017. december 14-én kotottek vallalkozasi szerzodést. A szerzodés preambuluma rogzitette,
hogy a felperes a II. r. alperessel megkotott szerzddés alapjan épitési, kivitelezési
munkalatokat kivan végeztetni a perrel €rintett ingatlanon, amely munkalatok vonatkozasaban
a vallalkozasi szerzddést megkotd felek kozott 2017. juliusdban mar vallalkozasi szerzédés
jott létre. E szerzodés alapjan a vallalkozo a szerzddés szerinti raklapos allvanyrendszerre
¢épiild onhordd csarnok kivitelezésével kapcsolatos egyes munkalatok elvégzését vallalta, a
vallalkozasi szerz6dés 1. mellékletét képezO vallalkozéi ajanlatnak megfeleléen. A
vallalkozasi szerzddés 6. fejezete értelmében a vallalkozd 2017. decemberében koteles a
tervezéssel Osszefliggd feladatai elvégzésére, mig a szerelési, kivitelezési munkakat
legkésobb 2018. aprilis 30-an koteles megkezdeni, €s az dsszes munkat 2018. jalius 20-4ig
koteles befejezni. A vallalkozasi szerzddés a vallalkozoi ajanlatban meghatarozott
mennyiségli és egységaru anyagok felhaszndldsaval elvégzett valamennyi munka
ellenértékeként 913.879,- EUR vallalkozoi dijat hatarozott meg. E szerzédés 14.5.10. pontja
alapjan a megrendeld altaldnos elallasa, vagy rendes felmondasa esetén a szerzddést kotd
felek kotelesek egymassal teljes kortien elszdmolni, a vallalkozonak jaré dijat a felvallalt
Ossz-miszaki tartalom és a ténylegesen elért muszaki késziiltség egymashoz viszonyitott
szdzalékos aranyanak meghatarozasaval, és ennek a vallalkozoi dijra vetitésével kell
szamitani, azaz azt kell meghatarozni, hogy mennyi a részaranyos, a késziiltségi fokhoz
igazodo, a kikotott vallalkozoi dijbol az elvégzett munkara es6 hanyad.

[23] A felperes 2018. januar 22-én a cégl3-tdl nettd 70.762,68,- EUR egységaron
egy targoncat rendelt meg.

[24] A felperes a 2018. mdajus 22-én kidllitott szdmla alapjan az cégl4tol
akkumulatorokat, szintérzékelOket vasarolt.

[25] A II. 1. alperes 2018. februar 23-an elobb telefonon, majd elektronikus levélben
tajékoztatta a felperest, hogy az els6 kooperaciés megbeszélésre 2018. marcius 5-én keriilt
sor. Tajékoztatta arrol is, hogy a megrendeld kérése szerint eddig az idépontig a projekttel
kapcsolatban jabb kotelezettségvallalasokat ne tegyen, ujabb szerzddéseket ne kosson.

[26] A 2018. marcius 5-ei kooperacios megbeszelésen a felperes a II. r. alperessel azt
kozolte, hogy a szerz0dés esetleges megsziinése esetén az Ot megilletd koltségek és dijak
Osszege legalabb 800.000,- EUR.

[27] A 1II. r. alperes 2018. marcius 8-dn a szerzddést — hivatkozassal annak 14.4.1.
pontjara — 2018. aprilis 7-ére felmondta, s kérte a felperest, hogy a felmondasi id6 alatt a
szerzOdés terhére tovabbi kdtelezettséget ne vallaljon, tevékenysége pedig szoritkozzon a mar
megkotott  szerzodések lezardsara, a folyamatban 1évé munkak Ilehetd leggyorsabb,
leggazdasagosabb befejezésére. Kérte a felperest a tételes elszamolas elkészitésére, és az
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elszamolassal igazolt koltségek levonasa utdn fennmaradd eldleg visszafizetésére is.
Ugyancsak 2018. marcius 8-an a felmondast a felperesnek e-mail-ben is megkiildte, valamint
azt postara is adta; a postara adott felmondo levelet a felperes 2018. marcius 13-an vette at.

[28] Ezt kovetéen a felperest megilletd kovetelés 0sszegszerlisége kapcsan a felek
kozott egyeztetés kezdddott, amely — bar a II. r. alperes elébb 370.000,- EUR, majd 400.000,-
EUR elfogadasara tett ajanlatot - nem vezetett eredményre. Idékdzben a II. r. alperes
folyamatosan kovetelte az elélegbdl fel nem hasznalt 6sszeg visszafizetését; végiil a felperes
2018. majus 16-an 1.000.000,- EUR-t visszautalt. Ugyanezen a napon a II. r. alperes a
bankgaranciabol 630.000,- EUR kifizetését kérte, azonban a garantér formai hibdk és
hianyossagok folytdn a lehivas kifizetését 2018. junius 4-én visszautasitotta. Miutan a II. r.
alperes ismételten benyujtott lehivasa a formai kovetelményeknek mar megfelelt, a
bankgarancia terhére a garantér 2018. junius 14-én részére 630.000,- EUR-t megfizetett.

[29] A felperes kérelmére kozjegyzO6l kozjegyz6 2018. junius 4-én
14042/0/471/2018/2. szdmon bocsitott ki eurdpai fizetési meghagyast az alperesekkel
(helyesen: az I. r. alperessel, mint kotelezett-tel) szemben. Az 1. r. alperesek az eurdpai
fizetési meghagyéds ellen — az erre rendszeresitett nyomtatvanyon, hataridében —
ellentmondast terjesztett eld; az ellentmondas okat nem jeldlte meg, minddsszesen az
ellentmondas benytjtasanak tényét kozolte.

[30] Az elszamolas eredményeként a II. r. alperes végiil 186.111,30,- EUR-t fogadott
el a felperest megilletd Osszegként; az ezt meghaladd 6sszeg eldleg visszatéritése céljabol a
bankgaranciat lehivta, az elfogadott 6sszeg vonatkozasaban a bankgaranciat felszabaditotta.

[31] A felperes keresetében arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alpereseket
635.484,70,- EUR, s annak 2018. aprilis 13-at6l a kifizetés napjaig terjedd idoére jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az EUR pénznemre az Eurdpai
Kozponti Bank altal megszabott alapkamat 8 szazalékkal novelt mértékii késedelmi kamata
megfizetésére. Pénzkdvetelése a szerzodés megrendeldi felmondésa, valamint a megrendeldi
elszamolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa kapcsan felmertilt ardanyos vallalkozoi
dij megfizetésére, valamint a szerzddés megsziinéséig nala felmeriilt dij, koltség, kiadas és
kar megtéritésére iranyult. Eldadta, hogy az alperesek a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok
magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szoldo 1997. évi CXXXII.
torvény 11. § (2) bekezdése alapjan a kovetelés megfizetésére egyetemlegesen kotelezettek;
hivatkozott arra is, miszerint fennall annak a lehetdsége, hogy a II. r. alperes vagyona az
érvényesitett kovetelésre nem nyujt fedezetet.

[32] A felperes 1gényét a szerzddés 14.8. pontjara, valamint a Ptk. 6:144. § (2)
bekezdésére és 6:522. § (2) bekezdésére alapitotta. Hangsulyozta, hogy a szerzédés a Ptk.
eldirasainal részletesebben szabalyozza a szerzddés megsziinése esetére az elszamolds €s a
kartalanitas feltételeit, igy els6dlegesen erre kell tekintettel lenni. A szerzédés iranyado
rendelkezései és a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése tartalmdban azonosak; a szerzddés
megsziinésekor a mar elkésziilt munkak utan neki aranyos vallalkozoéi dij jar, az el nem
késziilt munkak kapcsan pedig a felmeriilt koltségek, az elmaradt vagyoni eldny ellenértéke
Ptk. 6:564. §-a szerinti utalo szabalybol kovetkezden a kartéritésre vonatkozé rendelkezések
szerint illeti 6t meg.
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[33] A felperes szerint a szerz6dés 14.4.1. pontjabodl kovetkezden 2018. aprilis 12-¢én
szlint meg, flggetlentiil attol, hogy a II. r. alperes a szerzddés utolsoé napjaként 2018. aprilis 7-
¢ét jelolte meg. A 2018. februdr 23-ai elektronikus levél nem felelt meg a szerzédés 15.
pontjanak, ezért joghatds kivaltdsara nem volt alkalmas; csupan az irasbeli felmondas
kézhezvételét kezdddden volt koteles a tovabbi kotelezettségvallalasoktol tartdzkodni, s a
munkalatokat leallitani.

[34] Kiemelte, hogy a szerz6dés 14.6. és 14.8. pontjai értelmében az elszdmolas
kotelezettsége, valamint az egyiittmiikodési kotelezettség a II. r. alperest is terhelte, azonban
amikor az altala készitett elszamolast nem fogadta el, s nem ¢lt a felajanlott iratbetekintési
lehetdséggel, e kotelezettségeit megsértette. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 6:156. § (2) bekezdése
szerint elszdmolassal kapcsolatos kotelezettségei teljesitésével nem eshetett késedelembe.
Mivel pedig a részére az elszamolas alapjan jard Osszeg az eldleg visszafizetésének
hataridejéig esedékessé valt, a II. r. alperesnek az eldleg visszafizetésébdl szadrmazod
kovetelésével szemben jogszertien élt beszamitassal. Emiatt a felperes jogellenesen keresett a
bankgaranciabol kielégitést, amivel neki kart okozott; a bankgarancia lehivasa meghiusitotta
500.000,- EUR forgdeszkoz hitel kérelmének kedvezo elbiralasat.

[35] Az egyeztetések a II. r. alperesnek felréhatoan nem vezettek eredményre; a
sikertelen elszamolasi kisérletek néala 3.109,- EUR koltségek indukaltak, amit az alperesek
ugyancsak megfizetni kotelesek.

[36] A felperes kiemelte: a helyes elszdmolas szerint 8§18.487,- EUR illetné meg,
amibdl le kell vonni a II. 1. alperes altal elismert, s még eldlegként megfizetett osszeget.

[37] A lefolytatott bizonyitason tulmenden a felperes kérte a torvényszéket, tantiként
hallgassa meg torvényes képviseldit, tanult és tanii2et (elobbi a cégll torvényes képviseldje
is). Eldadta, hogy nevezettek részletes nyilatkozatot tudnak tenni az érintett cégek kozotti
elszdmolas modjarol, s igazolni tudjak, hogy az alvallalkozéi szerzddés alapjan a felperes
iranyadban tortént teljesités milyen mértékli, tovabba vallomasuk alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a tigyvédi irodalval az ligyvédi dij vonatkozasaban milyen megallapodas
jott 1étre, miként arra is, hogy az iigyvédi iroda melyik szolgaltatds nyudjtdsdra mennyi id6t
forditott.

[38] Az elmaradt haszon kapcsan a felperes azt emelte ki, hogy amennyiben az
alvallalkozéval a szerzddés felmondésa eldtt szerzddést kotott, ugy a II. r. alperes koteles
kartalanitdsként az adott feladatra esO, az arazott koltségvetésben, illetve az arazott
koltségvetés és a tényleges viszonyok alapulvételével elkészitett elszamolasban foglalt
Osszeget megfizetni, melynek részét képezi az elmaradt haszon is. A Ptk. 6:522. § (1)
bekezdése a kartalanitas szabdlyai szerint a teljes kdr megtéritését irja eld, amibe pedig a Ptk.
6:522. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen az elmaradt vagyoni elény is beletartozik.
Megjegyezte, hogy a keretszerzddés eldkészitésekor, 2017. jinius 19-én a II. r. alperes olyan
nyilatkozatot tett, amelybdl kideriil, hogy tudott az elmaradt haszon iranti igény megtéritése
szlikségességével, valamint arr6él is, hogy a haszonkulcs varhatéan a 10 szazalékot
meghaladja.
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[39] Az allvanyrendszer kapcsan allaspontja szerint abbdl kell kiindulni, hogy az
érdekkorébe tartozd cégllnak a torok partnerével kotott modositott szerzodés 9. pontja
értelmében a kikotott vallalkozoi dij 835.588,09,- EUR, melyben 158.370,- EUR értékben
opcios tétel is szerepel, azzal, hogy az opcioval 2018. januar 1-jéig lehetett élni. Mivel
alvallalkozoja 21,62 szazalékban teljesitett, igy 197.611,- EUR vallalkoz6i dijat érvényesithet.
Emellett az alvallalkozé koltségelszamolas iranti igényére is tekintettel kell lenni. Utalt arra,
hogy a statikai szamitast kétszer kellett elvégezni, tovabba a megrendeldi igények miatt annak
elkészitése jelentOsebb idéraforditast igényelt. Mindezek miatt helytalld a torok partner
koltségelszamolasa. Kérte ugyanakkor a perben kirendelt szakértd1 igazsagiigyi épitémérndok,
statikus tervezd szakértd szakvéleményének kiegészitését abban a korben, hogy az alperes
kéréseli, illetve a tobbszdri modositasok, statikai szamitasok 1dd- és koltségigényét mennyiben
befolyasoltak.

[40] A felperes hivatkozott arra is, hogy a vallalkozasi szerzodés teljesitése
érdekében megrendelt targonca kiilonleges, egyedi méretli, katalogusbol nem rendelhetd
termék; arra a gyartoval egyedileg kellett szerzédnie. A gyartds megkezdddott, majd a
felperes a szerzOdést a szallitasi hataridét 10-11 nappal megel6zéen mondta fel. Emiatt
méltanyos a gyartod részeérdl kotbér jogecimén igényelt, ténylegesen kartéritésnek tekintheto, a
teljes vételar fele koriili mértéki kovetelés. A gyartd és a kozte 1étrejott hataridos adasvételi
szerzOdés az elallasra, vagy a felmondésra lehetdséget nem adott, igy a karenyhitési
kotelezettsége korében eszkozolt felmondas a gyartd irdnydba jogellenes volt; emiatt ez
utobbi kara megtéritését jogszertien kovetelte.

[41] A felperes eldadta, hogy a felmondas kozlésének idOpontjara a tervezési
feladatok szinte maradéktalanul elvégzésre keriiltek, s a kiviteli szervek is 95 szazalékban
elkésziiltek. A teljesités kapcsan mindemellett nem latta sziikségesnek a véllalkozoi dij
idéaranyos részének teljesitését, hanem a tervek atvételének hidnyidban a tervezéssel
kapcsolatosan ténylegesen felmertilt koltségeit érvényesitette.

[42] Hivatkozott arra is, hogy kozte, valamint a {igyvédi irodal kozott egy
keretszerzddésen alapuld allando kapcsolat allt fenn. Nem vitatta, hogy a dijazéasrol szolo
megallapodast — szemben az iigyvédekrdl sz616 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Utv.) 29. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéssel — nem foglaltak irasba, azonban Allitotta,
hogy az ligyvédi iroda barmely elvégzett tevékenységért 165,- EUR / oradijat szamithat fel.
Mivel a kozte és a II. r. alperes kozott 2017. juliusédban létrejott keretszerzddés csupan a
korabbi keretszerzodés kiegészitése volt, jogosult a jogi képviselettel kapcsolatos koltségek
elszdmolasara.

[43] A project management koltségének 0sszefliggésében azt emelte ki, hogy ez nem
linearis feladat, hanem a projekt egyes iddszakaiban valtozo intenzitassal jelentkezik, ezért a
ténylegesen elvégzett munkaorat kell szamitasba venni.

[44] A talajvizsgalat koltsége kapcsan nem vitatta ugyan, hogy az érvényesitett
Osszeg a koltségvetés szerintit jelentdsen meghaladja, azonban a szerz6dés megsziinése
folytan tételes elszamolasra kell sort keriteni, ezért a ténylegesen felmerilt koltség
megtéritésére tarthat igényt.



Gyori [télétabla 9
IV.Gf.20.164/2020/12/1.

[45] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Utaldssal a szerzddés 10.4. pontjara,
eléadtdk, hogy szabalyszeriien atvett teljesités hidnydban a felperes a szerzédés
megsziinésétdl szamitott 30 napon belill a teljes eldleget visszafizetni lett volna koteles,
aminek nem tett eleget. Vitattdk ugyanakkor, hogy a szerz6dés 14.4.1. pontja alapjan
elszdmolasi kotelezettség mellett a II. r. alperes koteles megfizetni a felperesnek a
felmondassal okozott, a szerzodés megsziinéséig felmeriilt barmely kart, koltséget,
ugyanakkor a szerz6dés 14.8. pontja értelmében a felperes lett volna koteles az elszamolas
korében tételesen kimutatni a szerz6dés megsziinéséig felmertilt dijat, koltséget, kiadast, kart.
Johiszemtien jart el a II. r. alperes akkor, amikor a teljes eldleg visszafizetését annak
esedékességekor nem kovetelte, ugyanis lehetdséget kivant adni a felperesnek az elszamolas
alapjan neki jar6 igény beszamitdsira. Az egyeztetések sordn elismert nem tett; a felperes
részérél omlesztve atadott dokumentumokat a II. r. alperes maga préobalta rendszerezni, s
allapitotta meg ennek alapjan, hogy a felperes Osszesen 186.111,30,- EUR megtéritésére
tarthat igényt.

[46] Az alperesek szerint a felperes elmaradt haszon cimén igényt nem érvényesithet;
arra a szerzddés nem ad lehetdséget. A szerz6dés 14.8. pontja értelmében kifejezetten csak a
szerz0dés megszinéséig felmeriilt karok kovetelhetok. Mindamellett amennyiben a felperes
elmaradt haszon jogcimén igényt érvényesithetne, ugy kovetelésének redlisan ellendrizhetd
adatokon kellene alapulnia. Megjegyezték tovabba, hogy a keretszerzodés Iétrejottét
megel6z0 egyeztetések sordn kifejtett allaspontok nem lehetnek iranyaddak, ugyanis a
szerzOdés 16.13. pontja szerinti teljességi zaradék minden kordbban megkdtott szobeli és
irasbeli megallapodast hatalytalanitott, masrészt pedig a II. r. alperes részérdl nyilatkozatot
tevo név2 nem volt annak képviseletére jogosult személy.

[47] Az allvanyrendszer vonatkozasdban hangsulyoztdk, hogy a felperes kozvetett
torok partnere 2018. marcius 1-je utan rendelte meg a nyersanyag els6 részét, akkor, amikor a
II. r. alperes mar minden beszerzést, szerzddéskotést leallitott. A felperes karenyhitési
kotelezettsége korében ezt a rendelést megakadalyozni lett volna koteles. Eldadtak azt is,
hogy a cégll, valamint az cégl2 kozotti vallalkozasi szerzédés 14.5.10. pontja alapjan a
felperes alvallalkozoja csupan a vallalkozoi dij ardnyos részére tarthat igényt; ebbdl
kovetkezden ezt meghaladdan kdvetelést a felperes sem érvényesithet. E jogcimen tehat a
felperesnek igénye nem lehet, ugyanakkor a résziikr6l korabban elfogadott 20.519,- EUR
Osszeget valtozatlanul elfogadtdk. A beszerzett szakvéleményben ugyan szakértél szakértd
tobb, ellendrizhetéen nem felmeriilt koltség elszdmolasara is lehetOséget latott, azonban
szakértdi bizonyossaggal azt allapitotta meg, hogy valos teljesités nem tortént, igy a felperes
alvallalkoz6ja fel¢ nem valt kotelessé semmilyen dij megfizetésére, koltsége pedig nem
meriilhetett fel.

[48] Az alperesek vitattak, hogy az érintett targonca katalogusbol nem rendelheto,
egyedi méretli. Véleménylik szerint a vilagpiacon ez a targonca folyamatosan értékesithetd.
Mivel a gyart6 és a felperes kozotti szerzédésben kotbért nem kotdttek ki, az jogszerlien nem
is volt érvényesithetd, masrészt pedig a gyarté részérél kar felmeriilését nem lattak
igazolhaténak. Mindennek ellenére a rendelés lemondasa folytan a targonca értékének 10
szazaléka erejéig, 7.073,30,- EUR 0sszegben a kovetelést elfogadtak.

[49] Az alperesek vitattak azt is, hogy az engedélyes terveken kiviil tovabbi tervek
késziiltek; az engedélyes tervek kapcsan ugyanakkor a kovetelést elismerték. Eldadtak, hogy a
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tervezés kapcsan a felperes csupan 7.825.740,- Ft teljesitést igazolt le. A tervezési
szerz6désben meghatarozott hataridoket a tervez6 nem tartotta be, igy valdszintitlen, hogy a
szerzOdés felmondasaig a kiviteli tervezés megkezdddott.

[50] Az lgyvédi koltség tekintetében kiemelték, hogy a felperes kizardlag a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan felmertilt képviseleti koltségeire tarthat igényt, ekként
csak a szerz6dés megkotése és megszliinése kozotti idoszak vehetd figyelembe. A jogi
képviseld altal érvényesitett igényeket mindemellett tételesen kell vizsgalni. A becsatolt
elszdmolasbol 4.013.436,- Ft 0sszegli szamlat a cégll nevére allitottak ki, igy azt a felperes
nem szamolhatja el. Utaltak arra is, hogy a ligyvédi irodal altal elszamolt teljesitések nem a
szerzddéssel, hanem egy név3 nevii céggel kapcsolatosak, ugyanakkor még ha a szerzédéssel
Osszefliggésbe is lehetne azokat hozni, az elszamolds nem tartalmazza, a megbizott ligyvédi
iroda mikor, mennyi id6t toltott az egyes munkakkal.

[51] A project management koltségeként az alperesek szerint havi 7.918,91,- EUR, a
szerz6dés megkotése és megsziinése kozotti négy honapra 31.675,60,- EUR vehetd
figyelembe.

[52] A talajvizsgalat koltségei kapcsan az alperesek azt adtdk eld, hogy azt a
koltségvetésben 1.475,80,- EUR 0Osszegben tervezték, ezért ennél magasabb Osszeget a
felperes nem kovetelhet.

[53] Az els6fokil birdsdg rogzitette: szakértdl szakértd véleménye alapjan
megallapithato, hogy a teljesités érdemben nem kezdddott el, csak alapanyagvasarlas tortént.
A torok partner kozlése szerint az acél alapanyag 50 szazalékat szallitottak le a telepére,
azonban a teljes alapanyag vételarat kifizették. Az cégl2 az alapanyag koltségét 35.000,-
EUR 06sszegben hatarozta meg, ugyanakkor a szakértd véleménye szerint azt semmilyen
szamitassal nem lehet ellendrizni; nincs atadas-atvételi jegyzokonyv, vagy mas teljesitési
nyilatkozat. A torok alvallalkozé altal megjelolt management koltség harom vezetd
munkdjanak oradij szerinti elszamolasat jelenti, azzal, hogy az 6radijak a Magyarorszagon
elszamolhato kiemelt mérndk oradijakhoz hasonloak, ekként elfogadhatok. Nem ellendrizhetd
ugyanakkor, hogy egy vezeté mennyi orat foglalkozik a per targyaval Magyarorszagon, ezért
a management koltség jogcimén elszamolt 8.160,- EUR-t elfogadta. A torok partner a statikai
szamitasok koltségét eredetileg 12.300,- EUR 6sszegben jelolte meg, utébb azonban 46.800,-
EUR-t kivant elszdmolni. A szakvélemény szerint az eredetileg tervezett koltség realisabb;
harom mérndk egy atlagos szamitogépes programmal maximum egy honap alatt elkészitheti
ezt a szamitast, ezért legfeljebb 15.600,- EUR elszdmolasa képzelhetd el.

[54] A kirendelt szakért02 igazsagiigyi €pitész szakértd azt allapitotta meg, hogy a
szerzOdés alapjan sziikséges vazlatterv és az épitési engedélyezési terv — a 2009-ben
elfogadott helyi épitési szabalyzat eldirasainak megfeleléen — 2017-ben elkésziilt; a benyujtott
épitési engedélyezi tervre a hatésag 2017. decemberében adott engedélyt. A vazlattervek és az
épitési engedélyezési tervek 2017-ben késziiltek, azokat a helyi épitési szabalyzat tervezett
valtozéasara tekintettel utobb modositani kellett; a modositott engedélyezési tervek készitése
2018. januar 22-én kezdddott el. 2018. marcius 12-ig teljes mértékben a tartoszerkezeti
fejezet, a tlizvédelmi tervlapok és miileirds, valamint az épitész miszaki leirds késziilt el.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy a tervi munkarészek 2018. marcius 13-an a 2018. marcius
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19-ei allapottal (amikor a tovabbi részek mar elkésziiltek) kozel azonos allapotban lehettek. A
modositott épitési engedélyezési terv késziiltségi foka a tervezéi kimutatds szerinti 71,1
szazalékos arannyal Osszhangban van. 2018. marcius 19-ig a kiviteli tervek 80,4 szazalékos
aranyban késziiltek el.

[55] A felperes allitotta: az alpereseknek az eurdpai fizetési meghagyassal szemben
benyujtott ellentmonddsa nem felel meg az eurdpai fizetési meghagyasos eljarés
l1étrehozasardl szoldo 1896/2006/EK rendelet (a tovabbiakban: EufmhR.) 16. cikk (3)
bekezdésének, ezért a kdzjegyzd kotelezését kérte arra, hogy allapitsa meg az eurdpai fizetési
meghagyas jogerére emelkedését. Az ellentmondds benyujtasara rendszeresitett
nyomtatvanyon szerepld az a mondat, amely szerint a kotelezett az eurdpai fizetési
meghagyassal szemben ellentmondést nyujt be, nem tekintheté az érvényesitett kovetelés
részbeni, vagy teljes vitatasanak, ami viszont az ellentmondés nélkiilozhetetlen tartalmi
eleme. Az eljarasi kifogast a torvényszék 2018. oktober 30-an elutasitotta. Utalt arra, hogy az
EufmhR. 16. cikk (1) bekezdése alapjan a kotelezett az eurdpai fizetési meghagyassal egytitt
kézhez kapott, a VI. mellékletben taldlhato ,,F” formanyomtatvany felhasznéalasaval a
szarmazasi birésagnal ellentmondast nyujthat be az eurdpai fizetési meghagyassal szemben. E
cikk (3) bekezdése szerint a kotelezettnek az ellentmondasban nyilatkoznia kell arrdl, hogy
vitatja a kovetelést, annak indokat azonban nem kell megjeldlnie. A torvényszék kiemelte: az
,F~ formanyomtatvany tartalma standardizalt, s ennek alapjan a kozjegyzo forditas nélkiil is
meg tudja allapitani, hogy a kdtelezett ellentmondassal €lt; ez a kovetelés teljes egészének
vitatasat jelenti. Ez tamasztja al4, hogy a formanyomtatvanyt ugy alakitottak ki, hogy azon a
kotelezettnek csupan az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasanak datumat kell feltiintetnie,
az ellentmondas indokainak megadasara kiilon rovat nem is all rendelkezésre.

[56] A felperes kartéritési igénye kapcsan az els6fokul birésdg mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy az alperesek, illetve a II. . alperes megvaldsitottak-e olyan magatartast, amely
jogellenes, vagy a szerzddésbe iitk6z6 volt. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a szerzédést
annak 14.4.1. pontja értelmében a II. r. alperes jogszerien mondta fel. A felperes az irasbeli
felmondast 2018. marcius 13-an kézhez vette, ekként a 30 napos felmondasi hataridé 2018.
aprilis 12-én eltelt, s a szerzédés megsziint. Bar a II. r. alperes 2018. februar 23-an felhivta a
felperest arra, hogy a projekttel kapcsolatban tUjabb kotelezettségvallalasokra, wjabb
szerzOdések kotésére ne keriiljon sor, majd 2018. marcius 8-an a felmondast tartalmazo levél
digitalis mésolatat is megkiildte e-mail formajaban, a szerzddés 15.2. pontjabol kdvetkezden a
szerzOdés felmondasarol a felperes szabalyszeriien csak 2018. marcius 13-an értesiilt, igy
csupan ekkor valt kotelessé arra, hogy a szerzddés alapjan semmilyen tovabbi kotelezettséget
ne vallaljon, s tevékenysége szoritkozzon a mar megkotott szerzOdések lezardsara, a
folyamatban 1évé munkak lehetd leggyorsabb, leggazdasagosabb befejezésére.

[57] A felek elszamolasara a szerzédés 14.8. pontja alkalmazandé. Bar az elszamolas
kozos kotelezettség, az ahhoz sziikséges adatok a felperes birtokdban vannak, azokat 6 koteles
szolgaltatni, mig az alpereseknek ezeket ellendriznie kell. Arra alaptalanul hivatkozott a
felperes, hogy a II. r. alperes az elszamolas elmulasztasaval szerzddésszegést kovetett el.

[58] A szerz6dés 10.4. pontjabol kovetkezden a szerzddés megsziinését kovetd 30
napos hataridoben, 2018. aprilis 12-ig a felperesnek a teljes eldleget vissza kellett volna
fizetnie, mely kdotelezettségének azonban nem tett eleget. Emiatt a II. r. alperes az eldleg teljes
Osszegét érintden a bankgarancia lehivasara jogosult volt.
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[59] Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta igazolni, hogy az
alperesek jogellenes magatartast tanusitottak volna, szerzddésszegést kovettek volna el,
ekként a kartéritésnek Ptk. 6:142. §-aban foglalt feltételei nem allnak fenn.

[60] Az elmaradt haszon tekintetében a torvényszék abbol indult ki, hogy a szerzédés
14.8. pontjanak nyelvtani értelmezése alapjan a II. r. alperes a felperes felé csak a szerz8dés
megsziinéséig felmertilt dij, koltség, kiadas és kar megtéritésére koteles. Az elmaradt haszon,
mint kar ugyanakkor a szerz6dés megszlinésével keletkezik, ezért e jogcimen a felperes
elszamolasi igényt nem érvényesithet. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy amennyiben a
szerz6dés konkrét rendelkezésének hidnyaban az elszdmolasra a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése
szerint keriilne sor, Gigy ennek alapjan sem érvényesithetne a felperes elmaradt haszon iranti
igényt. Abban az esetben végiil, ha a kartérités feltételei fennallnanak, és a felperes elmaradt
haszna megtéritését jogszertien igényelhetné, a rendelkezésre all6 adatok szerint kereseti
kérelme ugyancsak nem lehetne eredményes, mivel az elmaradt vagyoni el6ny megitéléséhez
a haszonkiesést realis és ellendrizheté adatokkal kell igazolni. A felperes altal szolgaltatott
adatok szerint pedig még a ténylegesen felmeriilt koltségek nagyrészét sem lehet redlis és
ellendrizheté adatokkal igazolni; erre Onmagaban az arazott koltségvetés sem alkalmas,
ugyanis a kivitelezés kezdeti fazisdban is mar jelentds eltérések meriiltek fel a valds és a
tervezett koltségek kozott (a talajvizsgalat vonatkozasaban).

[61] Az allvanyrendszer kapcsan az els6fokt birosag ramutatott arra, hogy a felperes
a szerz6dés rendelkezései alapjan volt jogosult kozremiikoddi és beszallitdi iranyaban
felmeriilt, igazolt koltségei megtéritésére, tovabba a vallalkozéi dij aranyos részére. Ebben a
korben a felperes (helyesen: a II. r. alperes) irdnydban teljesités nem tortént, ezért a felperes
koltségei megtéritését kérhette.

[62] A jogszerlien elszamolhato koltségek kore a felperes €s az alvallalkozodja kozott
létrejott szerzédés keretei kozott vizsgalhatd. Onmagéaban az a tény, hogy a felperes az
alvallalkozoja altal érvényesitett valamely koltséget elfogadott, e kdltségigényt még nem teszi
jogszerlien érvényesithetove.

[63] A felperes és az alvéllalkozoja kozott vallalkozasi szerzddésnek az elszamolast
rendezd 14.5.10. pontja szerint a vallalkozonak jar6 dijat a felvallalt ssz-miiszaki tartalom és
a ténylegesen elért miiszaki késziiltség egymashoz viszonyitott szazalékos aranyanak
meghatarozasaval, s ennek a vallalkozoéi dijra vetitésével kell szamitani; azt kell meghatarozni
tehat, hogy mennyi a részaranyos, a késziiltségi fokhoz igazodo, a kikotott vallalkozoi dijbol
az elvégzett munkdra es0 hanyad. A beszerzett szakvélemény alapjan az allapithaté meg,
hogy teljesités nem tortént, s a felperes alvallalkoz6ja és annak toérok partnere kozotti
szerz6dés alapjan is csak alapanyag vasarlasra keriilt sor. Emiatt a felperes alvallalkozoja a
felperestdl koltségei megtéritését jogszerlien nem kovetelhette, igy a felperes sem jogosult a
jogalap nélkiil elfogadott koltségeket az alperesek iranyaban elszdmolni. Emiatt a cégll,
valamint az cégl2 kozotti alvallalkozoi szerzddés, s az azzal kapcsolatos elszamoléds érdemi
vizsgalata sziikségtelen volt. Mindemellett a torvényszék utalt arra, hogy a szakértdi
vélemény alapjan megallapithatd, a torok partner altal elszamolt koltségek nem
ellendrizhetok, nem igazolhatok. Emiatt a felperesnek a szakért6i bizonyitas kiegészitésére
iranyuld inditvanyéat az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.
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[64] Az els6fokll birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes 2018. janudr 22-én egy
Crown TSP70000-1.5. TT17145 megnevezésu targoncat rendelt meg. A gyarté 2018. januar
31-email valasza egy TSP7000-1.5. modellszamot, valamint méretezést és opcionalis
felszereléslistat tartalmazott. A perben az alperesek csatoltak egy katalogust, amelyrdl azt
allitottak, hogy a felperessel jogviszonyban allt gyartd termékkatalogusa. A felperes az
alpereseknek ezt az allitdsat nem vitatta, igy nem tudta bizonyitani, hogy a szerzédés alapjan
megrendelt targonca specialis termék, amelyet a piacon nem, vagy csak kiilonds nehézséggel
lehet értékesiteni. Mivel a felperes és a gyartdé kozott kotbérfeleldsséget nem kotottek ki, a
felperes sem jogosult az ilyen igény alapjan kifizetett dsszegek elszamoldsara az alperesek
iranydba. Bar a gyartd a szerzddés jogellenes felmondasaval (a megrendelés
visszamondasaval) okozott karai megtéritését jogszerien kovetelhette volna, a felperes nem
igazolta, hogy a gyartot ténylegesen kar érte; emiatt a gyarto a felperestdl sem kovetelhette
kéara megtéritését, s ez koltségként az alperesekkel szemben sem tdmaszthato.

[65] A tervek kapcsan az elséfoktl birdsag azt taldlta bizonyitottnak, hogy a
szerzOdés megsziinéséig az épitési engedélyezési tervek 100 szdzaléka, a modositott épitési
engedélyezési tervek 71,7 szazaléka, mig a kiviteli tervek 80,4 szdzaléka késziilt el. Ennek
alapjan a felperes altal tervezési koltség jogcimén elszamolni kivant 82.745,- EUR igényt
alaposnak itélte meg.

[66] Az tligyvédi koltség vonatkozasaban az elséfoku birdsag ugy itélte meg, a
felperes nem bizonyitotta, hogy azok a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriiltek.
Mivel kozte és a ligyvédi irodal kozott keretszerzodésen alapulo, folyamatos jogviszony allt
fenn, a jogi képviseld nem csupan a szerzddés teljesitésével kapcsolatos korben teljesitett
szolgaltatast. A perben csatolt ,,Szamlamelléklet, 2017. julius 1. napjatol 2018. aprilis 13.
napjaig nyujtott szolgaltatdsok részletezése” elnevezésii - aldirds nélkiili — okirat nem
bizonyitja, hogy a jogi képviseletet ellaté {ligyvédi iroda a szerzddés teljesitésével
kapcsolatosan milyen mértékli szolgaltatast nyujtott. Az okirat mindemellett szamos, a
szerzOdés teljesitéséhez nem kothetd tevékenységet sorol fel (a szerzodés elokészitése soran a
felperes részére nyujtott jogi tanacsadas, okiratszerkesztés, a szerz6dés felmondasat kdvetden
a peres felek kozotti levelezés, egyeztetés sordan a felperes képviseletével kapcsolatos jogi
képviseleti feladatok ellatasa). Nem mutatott be a felperes olyan elszamolast, melynek alapjan
az lett volna megallapithatd, hogy egyes, az okiratban megjelolt tevékenységekre a iligyvédi
irodal mennyi id6t forditott.

[67] Bar az Utv. 29. § (1) bekezdésének megsértésével az iigyvédi megbizasi
szerzOdést nem foglaltak irasba, a felperes tanubizonyitassal kivanta a megbizas tartalmat, a
kikotott megbizasi dij Osszegét alatdmasztani, valamint igazolni, hogy a tigyvédi irodal az
egyes feladatokra mennyi munkadrat forditott. Sajat és kapcsolddd vallalkozasa torvényes
képviseldinek tantkénti meghallgatiasa ugyanakkor eredményre nem vezethet, hiszen
nevezetteknek nem lehetnek kozvetlen ismeretei arr6l, hogy az iigyvédi iroda az egyes
feladatokra mennyi munkadrat forditott. Mivel tehat a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
ligyvédi tevékenység idOtartama ismeretének hidnydban nem hatdrozhatd meg — még a
megbizasi szerzddésben meghatarozott o6radij bizonyitottsdga esetén sem - az a koltség,
melynek elszamolasara a felperes igényt tarthat, az elséfoku birosag a Pp. 275. § (5)
bekezdése [helyesen: 276. § (5) bekezdése] alapjan a tantibizonyitasra vonatkozé inditvanyt
melldzte, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem igazolta, ténylegesen,
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Osszegszerlien a szerzddés teljesitésével kapcsolatban igénybe vett jogi képviselet
tekintetében mennyi koltsége meriilt fel.

[68] A project management koltségei vonatkozasaban a torvényszék szerint a
felperes altal csatolt elszdmolds nem alkalmas a szerzodés teljesitésével kapcsolatosan
ténylegesen ¢€s jogszertien felmeriilt koltségek elszamolasanak igazoldsara, ugyanis azok
jelentds része a szerzodés megkotése eldtt keletkezett. Ugyanakkor az arazott koltségvetés
alapjan a szerz6dés megsziinéséig felmeriilt project management koltség 7.918,90,- EUR /
honapban meghatarozhato, ekként a felperes a szerz6dés megkotésétdl annak megsziinéséig
eltelt négy honapra 31.675,60,- EUR 6sszegre jogosult.

[69] Az alperesi elismerésre tekintettel a talajvizsgalat elkészitésén kiviili egyéb
koltségek 1.423,- EUR 0sszegben elszdmolhatdak. A talajvizsgalat koltségeinek tekintetében
annak volt jelentdsége, hogy a felperes a szerzddés teljesitésével kapcsolatosan ténylegesen és
jogszertien felmertlt koltségei elszamolasara jogosult, igy a felmeriilt 1.350.000,- Ft koltségre
igényt tarthat. Mindezek alapjan ,,egyéb koltségek” jogcimén a felperest 5.531,- EUR illeti
meg.

[70] Mivel a felperes mindosszesen 119.951,60,- EUR koltség felmeriilését igazolta,
melyhez képest a II. r. alperes részére 186.111,30 EUR-t fizetett meg, az elséfoku birosag a
keresetet elutasitotta.

[71] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen annak megvaltoztatasat,
kereseti kérelmének megfeleld hatarozat hozatalat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per 0j targyalasara €és uj hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor kapcsan egyrészt
a bizonyitas okszerlitlennek mindsitését, s ennek alapjan a tényallas modositasat, masrészt a
torvényszéknek a tényallasbol levont jogi kovetkeztetésének az elséfoku birdsagtol eltérden
értelmezését, s a tényallasra vonatkozoan a torvényszektol eltérd jogi mindsités alkalmazasat,
harmadrészt pedig jogszabalysértés megallapitasa nélkiil az elséfokt birosdgnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontésének feliilmérlegelését kérte.
Véleménye szerint az els6fokt birésag a tényallast helytelentil és hianyosan allapitotta meg,
kiilonos tekintettel a kozte és a szerzddéses partnerek kozott fennallt jogviszonyok tartalmara,
feltételeire, s karai jellegére. A hibas €s hianyos tényallasbol a torvényszék helyteleniil vonta
le a jogkovetkezményeket, s egyébként Iényeges koriilményeket nem vizsgalt, emellett pedig
a bizonyitasi eljarast nem teljes egészében, illetve egyoldaluan folytatta le. Utalt arra, hogy a
torvényszék tobb olyan bizonyitasi inditvanyat utasitotta el, illetve hagyta figyelmen kiviil,
melyek a per szempontjabol 1ényeges koriilmények megéallapitasahoz vezettek volna.

[72] A felperes kiemelte, hogy az ligy érdemére kihato jelentds eljarasi szabalysértés
volt eljarasi kifogasanak jogsértd elutasitasa. A torvényszek a kovetelés vitatdsara vonatkozo
nyilatkozat hidnyaban fogadta el az alpereseknek az eurodpai fizetési meghagyéssal szemben
eldterjesztett ellentmondasat a teljes kovetelést vitatod jognyilatkozatként, amivel az EufmhR.
16. cikk (3) bekezdését sértette meg. Hidnyzik ugyanis a kotelezett részérdl a vitatd
nyilatkozat, amelyet a jogszabdly az ellentmondés egyetlen és kulcsfontossagli elemeként ir
el6. Akkor jart volna el helyesen a torvényszék, ha kozjegyz6l kozjegyzot a
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14042/0/471/2018/2. szamon kibocsétott eurdpai fizetési meghagyds jogerejével kapcsolatos
intézkedések megtételére utasitotta volna a peres eljaras egyideji megsziintetése mellett.

[73] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag itélete jogsértd moédon nem vette
szamitasba azt, hogy az alperesek a 2019. majus 9-én megtartott targyaldson a keresetet
90.105,86,- EUR 0sszegben elismerték.

[74] A felperes allaspontja szerint a torvényszék a tényallast az alabbiak szerint
rogzitette hianyosan €s pontatlanul.

[75] A szerz8dés megsziinéséig, 2018. aprilis 12-¢ig az épitési engedélyezi tervet el
kellett készitenie, a végleges, joger0s épitési engedélyt meg kellett szereznie, tovabba el
kellett készitenie a kivitelezési tervezést és a kivitelezési dokumentaciot, végiil a fejépiilet
vasbeton tartoszerkezetének felallitasat és az allvanyrendszer alatti padozatot. igy erre az
idépontra az alperesek altal sem vitatottan a tervezési folyamat mar lezarult, s az litemtervben
rogzitettek szerint megtortént a kivitelezés aktudlis fazisahoz sziikséges anyagok beszerzése;
ezt alatdmasztja az a koriilmény is, hogy a szerzddés értelmében a teljesitési véghataridd
2018. szeptember 15-¢ volt. Az alperesek tehat a szerzddést azutan mondtak fel, hogy a
projekt megvalositasahoz sziikséges tudasanyagot, szellemi tulajdont megszerezték, igy a
kivitelezés mar Iényegében barkivel, nyilvanvaléan alacsonyabb Osszeggel megvalosithatd
volt. Ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert az elmaradt haszon, a felmertlt koltségek,
kiadasok dsszege a szerzddés teljesitése soran nott.

[76] A partnerekkel fennallt jogviszonyok, s azok alakulasa kapcsan kifejtette, hogy
a munkalatok elvégzését megkezdte, tobb beszallitoval, illetve alvallalkozoval szerzodott,
végiil pedig rendeléseket adott le. A szolgaltatasok jelentds hanyada a II. r. alperes altal sem
vitatottan teljesen elkésziilt. Ezeket az alvallalkozdi, kdozremiikodoi szerzddéseket le kellett
zarnia, Ot elszamoldsi kotelezettség terhelte. Meg kellett téritenie az elvégzett munka
ellenértékét, illetve a kdzremiikodok részérdl eszkozolt beruhazasokat, kiadasokat is, emellett
pedig tobb esetben mas jogkovetkezmény is tarsult a szerzddés megsziinéséhez (példaul
kotbérfizetési kotelezettség, kartalanitasi kotelezettség).

[77] Allaspontja szerint elmaradt haszna és koltségei szamszerlsithetk, azok
egyértelmiien felmeriiltek. A garantdr, az MKB Bank Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag a
bankgarancianak a II. r. alperes altali lehivasa miatt az egyébként mar részletekbe menden
letargyalt 500.000,- EUR 0sszegli forgdeszkozhitel-kérelme elbirdlési folyamatat az erre
vonatkoz6 hitelszerzodés alairasat megeldzdéen ledllitotta. Mindemellett rengeteg pénzt és
munkadrat fektetett a projektbe. Karenyhitési kotelezettsége korében koltségeinek
csokkentése, illetve a fizetésnek a jogszeriien lehetséges legtavolabbi idOpontra halasztasa
érdekében eljart, a jogi szempontbdl megalapozott, elutasithatd igényeket nem teljesitette,
azokat vitatta. Voltak olyan koltségek, melyek az alperesekkel vald kozléskor még nem
realizalodtak, ugyanakkor késébb elkeriilhetetlenné valtak. Mivel a II. r. alperes kérésére
lehetdségeihez mérten minél tobb kdvetelést pénziigyileg is rendezett partnerei felé, még a
halasztott fizetés lehetdségét sem vette igénybe annak érdekében, hogy az elszamoléas az
alperesek igényének megfelelden torténhessék. Az elszamolasi igény benyujtasa utani tovabbi
befektetett er6forrasok ijabb koltségeket generaltak, mindosszesen 3.109,- EUR 6sszegben,
mely az elszamolasi koltség része. Utalt arra is, hogy a 2018. 4prilis 25-ei, s véglegesnek
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szant elszamolasanak 797.434,- EUR végosszegéhez a II. r. alperes altali elszamolés és
fizetési kotelezettség folyamatos megszegése, s a bankgarancia tobbszori, visszaélésszerii
lehivasa folytan ennek koltségei hozziadddtak, valamint II. r. alperes miatt konverzids
koltségek is felmeriiltek. Ezért 2018. augusztus 17-én eldterjesztett elszamolasaban 818.487,-
EUR-t érvényesitett, melybdl a bankgarancidhoz kozvetleniil kothetd koltségek Osszege
10.409,- EUR, a konverzids veszteség pedig 26.122,- EUR volt. Sérelmezte, hogy itélet ez
utobbi tételekre vonatkozdan utaldst sem tartalmaz.

[78] Megjegyezte, hogy a IL. r. alperes 2018. méajus 4-¢én kelt elektronikus levelében
400.000,- EUR 0sszegben kovetelését elismerte, s ennek az 6sszegnek az elszamolasara tett
elszamolasi ajanlatot. Emellett név4 2018. aprilis 18-an a II. r. alperes nevében kiildott
levelében 370.000,- EUR kovetelés megalapozottsagat fogadta el. A II. r. alperes 2018. junius
25-ei levelében mintegy 186.000,- EUR koltséget ismert el feltétel nélkiil, illetve 276.194,30,-
EUR &sszegre tett egyezségi ajanlatot. Onmagaban ezeknek az elismerések fényében is
kirivoan egyoldalu és logikailag megalapozatlan a torvényszéknek az a dontése, mely részére
az elszamolas keretében jard Osszeget az alperesek altal elismertnél csekélyebb Gsszegben
hatarozta meg.

[79] Az elszamolas helyessége, egyes koltségtényezok, kiadasok, karok €s elmaradt
hasznok felmeriilése, 0sszegszerlisége tekintetében inditvanyozta tani2 és tanul ligyvezetdk
meghallgatasat, azonban az elséfoku birdsag ezeket az inditvanyokat indokolas nélkiil
mellézte. tanul ligyvezeté meghallgatdsat a cégll, és az cégl2, tovabbd a részére mas
miuszaki-tervezéi szolgaltatasokat nyujtoé alvallalkozok, kozremiikodok koveteléseinek, a
résziikre tortént kifizetéseknek a rendezése kapcséan is inditvanyozta, azonban az elséfoku
birosag ezt is indokolas nélkiil melldzte. A jogi koltség Osszegszeriisége kapcsan kifogasolta,
hogy tanuibizonyitaséra tett inditvanyat a torvényszék ugyancsak mellézte. Eldadta, ebben a
korben nem az a relevans, hogy egyes iligyvédek hany munkaorat toltottek el, s mivel, hanem
az, hogy mennyi elszdmolt munkadrat fogadott el és fizetett meg a ligyvédi irodalnak, s errdl
kizardlag az tligyvédi elszamolast tartalmazo okiratot elfogadd, s a kifizetést jovahagyo
tigyvezetd tud joghatalyosan nyilatkozni.

[80] A felperes sérelmezte tovabba, hogy bar hivatalbol figyelembe veendd tény,
azonban az els6foku birdsag nem vette figyelembe 2018. évi iizleti beszdmolojat, mely erre az
évre minusz 71.124.000,- Ft adozott ilizemi eredményt rdgzit. Ehhez képest 2018. évet
megeldzden, s azt kovetden is minden évben nyereséget realizalt.

[81] A felperes hangsulyozta, az itélet az anyagi jogi rendelkezéseknek sem felel
meg.
[82] Kiemelte, hogy a torvényszék a Kkartéritési igényre vonatkozoan téves

megallapitasokat tett. Allaspontja szerint Osszemosta egymaéssal a szerzdésszerli
felmondassal okozott karok, koltségek, kiaddsok stb. megtéritése iranti, szerzédésen alapuld
igényt a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsséggel. A szerzddésen alapuld igény
helyett a torvényi kartéritési igény tényallasi elemeit vette alapul. Hangstlyozta, hogy a II. r.
alperes kotelezettségének terjedelme a szerzédés 14.4.1. pontja masodik mondatanak, és 14.8.
pontjanak egyiittes olvasatabol nyerhetd ki. Ebbdl kovetkezden igényt tarthat a rendes
felmondassal okozott barmely kar és barmely koltség, az alvallalkozoi felé felmertilt igazolt
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koltségek megtéritésére, a vallalkozoéi dij ardnyos részére az arazott koltségvetésbdl kiindulva
tételes elszamolas alapjan, s végiil valamennyi bizonyitottan folyamatban 1év6, vagy lezarult
megrendelés alapjan jaré dij, koltség, kiadas, az 6t ért minden kar megtéritésére. Tévesen
keresettel érvényesitett jog a II. . alperes 4ltal a szerzédésben vallalt kotelezettség. Igényének
jogalapja ekként kizarolag a Ptk. 6:58. §-a. Nem kovethetd, az els6foku birosdg miért
vizsgalta azt, hogy all-e fenn jogellenesség, vagy sem, amikor a II. r. alperesnek jogos
felmondasa esetén is elszdmolasi kotelezettsége tamadt. Igaz, hogy a keresetlevélben
(helyesen: a keresetet tartalmazo iratban) a keresettel érvényesitett igény jogalapjai korében a
Ptk. 6:142. §-éra is hivatkozott; ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy kovetelését a torvényi
kartéritési szabalyok szerint kivanta volna érvényesiteni — a jogalap felvételét pusztan az
elévigyazatossag indokolta.

[83] A felperes mindemellett kiemelte, hogy bar a szerzédés a kompenzacid
feltételeit maga hatdrozza meg, de a szerzddés 16.9. pontjanak utald rendelkezésébdl is
kovetkezOen az abban foglalt fogalmakat a rajuk alkalmazanddé mdogottes torvényi szabalyok,
azaz a Ptk. fogalomrendszere és dogmatikaja szerint kell értelmezni. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a teljes kartérités elvébdl kell kiindulni. Ha a felek a szerzédésben nem erre kivantak
volna tdmaszkodni, ugy sajatképi kartérités fogalmat vezettek volna be. A teljes kartérités
elemeit pedig a Ptk. 6:522. § (2) bekezdése tigy hatarozza meg, hogy a vagyonban okozott
értékcsokkenés mellett ahhoz tartozik az elmaradt haszon, valamint a felmertilt koltségek is.

[84] Az elmaradt haszon megtéritése iranti igényt az els6foki birdsagnak nem
pusztan a szerzOdésnek az elszamoldsi kotelezettséget szabdlyozd 14.8. pontja, hanem
elsddlegesen annak 14.4.1. pontja keretében kellett volna vizsgalnia, ugyanis a teljes
kartéritésbe az elmaradt haszon megtéritése sziikségképpen beletartozik. A szerz6dés 16.9.
pontja alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:532. §-a szerinti teljes kartéritési igény a karosodas
idépontjaban keletkezik, s ebben az iddpontban azonnal esedékes. Kira nem a szerzdés
megsziinésének iddpontjdban kovetkezett be, hanem akkor, amikor a II. r. alperes 6t a
szerzOdés tovabbi teljesitésének leallitasara utasitotta, azaz 2018. februar 23-an, de legkésdbb
a felmondas joghatalyos kozlése napjan, 2018. marcius 13-4n. Mivel a szerzddésbe tartozo
egyes tételek teljesitésére mas-més alvallalkozokkal szerzddott, a kiilonbozé alvallalkozoi
szerzOdések lezarasa is eltérd idépontokban tortént. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyes
alvallalkozoi szerzddések felbontdsa, megsziintetése miatt felmeriild kara, s az e kartételekre
esé elmaradt haszon sziikségképpen kiilonb6zd idOpontokban realizalédott veszteségként;
tehat a kartéritési igény egyes elemei nem azonos idOpontban jottek Iétre. Hibads a
torvényszéknek az a jogértelmezése, amely szerint az elmaradt haszon, mint kar a szerzodés
megsziinésével keletkezik, és ezért az elszdmolas korében arra ne lehetne igényt tdmasztani.
Abban is tévedett az els6foku birdésag, hogy a kar keletkezésének idopontjat nem kezelte
kiilon gondolatmenetként a kéar Osszegszerlisége megallapithatésdganak idOpontjatol. Az
Osszegszerliség megallapitdsanak folyamata ugyanis erre iranyuld felderitd tevékenységet
tételez fel, ami sziikségképpen tovabb tart, és annak eredménye is a karokozod esemény
bekovetkezéséhez képest késébbi idépontban lathatd. Onmagaban az, hogy az elséfoku
birdsdg a szerzddésnek ellentmonddan elvéalasztotta egymastol a kartéritést és az elmaradt
hasznot, s azt allitotta, hogy minden elmaradt haszon egyazon id6pontban keletkezett, jelzi,
hogy helytelen jogértelmezést vett itélete alapjaul, valamint az egyes Kkartételek
felderiilésének id6pontjat sem tette megfontolas targyava.
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[85] A felperes utalt arra, hogy a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése alapjan az elallas,
illetve a felmondas idOpontjaig elvégzett vallalkozéi munka ellenértéke az aranyos
véllalkozoi dij (amelyben a vallalkoz6 haszna is beleértendd), tovabba az el nem végzett
munka terjedelmében a megrendeld a véllalkozonak a szerzédés megsziintetésével okozott
karat is koteles megtériteni, azzal, hogy a kartalanitas dsszege a vallalkozoi dij 6sszegét nem
haladhatja meg. Akkor, ha a felmondas id6pontjaig a mi érdemi megvaldsitdsa nem
kezdddott el, azaz, ha a mli nem késziilt el, gy a vallalkozét nem a mi elkésziilésének
mértékével aranyos vallalkozoi dij fogja megilletni, hanem kéartalanitas. Az elkésziilt mirész
kapcsan tehat aranyos vallalkozoéi dij jar, annak kapcsan pedig, ami nem késziilt el, viszont
vagyoncsOkkenés, elmaradt vagyoni elény, koltség keletkezett, a Ptk. 6:564. §-dnak a
kartalanitdsra vonatkozé utald szabélya alapjan az ellenérték a kartérités szabdlyai szerinti
mértékben és modon jar. A szerzddés 14.4.1. és 14.8. pontjai, valamint a Ptk. 6:249. § (2)
bekezdése tartalmilag megegyeznek, ugyanis a megrendeld mind a Ptk., mind a szerzédés
szerint koteles a felmondassal okozott valamennyi kar, koltség és az aranyos vallalkozéi dij
megtéritésére. Emellett a szerz6dés kiilon, kifejezetten kiemelte, hogy a mii elkészitése végett
sok mas alvallalkozoval szerzédik, munkaanyagot szerez be és mas koltséges el6késziileteket
tesz, azaz erdforrdsokat hasznal fel mar a mi kivitelezésének megkezdése elott. Ezért a
szerz6dés hangsulyt fektetett arra, hogy a megrendeld a felmondaskor folyamatban 1évé, vagy
lezarult megrendelések alapjan jaro dijat, koltséget, kiadast és a vallalkozot ért minden egyéb
kart azonnal koteles legyen megtériteni.

[86] A fentiekbdl kovetkezoen a mar elkészilt és atadott feladatok utan ardnyos
vallalkozoi dij jar (a szerzddés szerint tételes elszdmoléssal), az el nem késziilt feladatoknal
pedig az a relevans, hogy a felmondas el6tt az alvallalkozoval kotott-e szerzodést, avagy sem.
Ha kotott, ugy a IL r. alperes az adott feladatra esd, az arazott koltségvetésben, pontosabban
az arazott koltségvetés és a tényleges viszonyok alapjan elkészitett elszamolasban foglalt
Osszeget koteles megfizetni a szerzddés szerint minden egyéb kar megtéritése mellett. A IL. r.
alperes kotelezettségére a kartalanitasi kotelezettség szabalyait kell alkalmazni, amelynek
jogalapja a Ptk. 6:249. § (2) bekezdése. A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése, illetve (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az elmaradt haszon mind az ardnyos vallalkozoéi dijnak, mind
a kartalanitasnak részét képezi.

[87] Az elmaradt haszon Osszegének meghatarozasa tekintetében abbdl kell
kiindulni, hogy az a projekt megallitasakor realizalodo koltségvetésen alapul, amelyet
jovahagyott alvallalkozoi €és beszallitdi ajanlatokkal igazolt. Azzal, hogy az els6foku birdsag
azt allitotta, onmagiban az arazott koltségvetés az elmaradt vagyoni elény mértékének
meghatarozdsara nem alkalmas, elvetette annak lehetdségét, hogy valamely vallalkozd a
szerz6dés megkdtésekor tudja, milyen arréssel éri meg neki dolgozni. Kiemelte tovabba, hogy
az elmaradt haszon megtéritése iranti igényt a II. r. alperes maga is elfogadta, amit a 2017.
julius 12-ei és 2017. jalius 16-ai elektronikus levéliizenetek igazolnak. A II. r. alperes részérdl
nyilatkozatot tev0 név2 a szerzdde€s tervezetét részletesen €szrevételezte, arra javaslatokat tett,
modositasokat eszkozolt.

[88] A felperes véleménye szerint az elsofoku birdsag dontésébol az kovetkezne,
hogy a rendes felmondas jogat gyakorlo megrendeld akar a kivitelezés befejezését
kozvetleniil megel6z6 idopontban kozolt felmondasaval is meg tudnd fosztani a véllalkozot
nyereségétol.
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[89] A felperes arra is kitért, hogy az elséfoku birésag a bizonyitds eredményét
jogsérté modon értékelte.

[90] Hangsulyozta, hogy a torvényszék az elszamolassal Osszefliggd téves
jogértelmezését az allvanyrendszerrel kapcsolatos kérdéskorre is ravetitette. Abbol kell
kiindulni, hogy az ezzel kapcsolatos vagyoni karara is igényt tarthat. Sérelmezte, hogy a
torvényszék figyelmen kiviil hagyta a kozte és a cégll kozott 1étrejott szerzddés szerinti
elszamolési rendet, s csupan ez utdbbi, valamint annak torok partnere kozotti elszamolas
rendjét vizsgalta. A cégll felé teljesitett, igy a partnerei teljesitési segédeinek és partnereinek
viszonya nem képezheti a per targyat. A cégll altal kimutatott koltségtételeket a torvényszek
egyaltalan nem vizsgalta, s indokolasaban sem emlitette meg, hogy azok a sajat vallalkozdja,
nem pedig a torok cég felé keletkeztek. Nem értette meg a kozte €s a cégll kozott 1étrejott
vallalkozési szerzddésben foglalt koltségelszdmolasi mod lényegét, nem hallgatta meg az
inditvanyozott tanukat. Az ezzel kapcsolatos igényt kozte és a cégll kozott 1étrejott
vallalkozasi szerzddés 14.5.10. pontja szerint a szerzodésben vallalt 6ssz-miiszaki tartalom ¢€s
a ténylegesen elért miiszaki késziiltség egymashoz viszonyitott aranyanak meghatarozasaval,
s ennek az emlitett szerz6dés szerinti 913.879,- EUR vallalkozdi dijra vetitésével kellett és
lehetett volna jogszerien meghatarozni. Bar szakértéi vélemény igazolta, hogy az
alvallalkoz6 teljesitése a 21,62 szazalék késziiltséget elérte, az itélet mégis azt rogzitette,
hogy részérdl teljesités nem tortént. Hasonloan, téves az a logika is, hogy teljesités hianyaban
koltségigény sem terjeszthetd eld. Ebben a vonatkozésban is irdnyadd, hogy nem a birdsag
feladata annak megitélése, alvallalkozdja mely koltségeit fogadja el helytalloként, ugyanis
fizetési kotelezettsége az altala nem vitatott tételek vonatkozasdban keletkezett.

[91] A targonca kapcsan a felperes azt emelte ki, hogy tani3 tant nyilatkozataval
bizonyitotta, az egyedi megrendelésre késziilt, paraméterei specidlisak. Az elséfokll birosag
értékelése helytelen annak kapcsan is, hogy attol, hogy az amerikai gyartd katalogusaban
szerepel egy modell, az még nem sziikségszerien piacképes Magyarorszagon. A termék
gyarto altali listdzasa még nem jelenti azt, hogy a relevans piacon kereslet is van iranta. A
gyartod és kozte 1étrejott szerzodés az egyoldali megrendeldi elallast, vagy felmondast nem
tette lehetévé, a targonca egyedisége miatt annak értékesitésére nem volt kilatas, igy
kéarenyhitési kotelezettségének azzal tudott eleget tenni, hogy bar a szallitasi hataridé 2018.
marcius 19-e volt, a rendelést lemondta, azaz a szerzddést jogellenesen felmondta. A
jogellenes felmondassal okozott kar 6sszegét kiilfoldi partnere a targonca vételaranak felében
jelolte meg, melyet a szallitdsi hataridohoz nagyon kozeli lemondasra figyelemmel, s az
esetleges jogvita koltségeinek elkeriilése érdekében elfogadott, és a kartéritést megfizette.
Mivel ez a koltség is a II. 1. alperes felmondasa folytan meriilt fel, annak megtéritésére az
alperesek kotelesek.

[92] Az ligyvédi koltség tekintetében allaspontja szerinti 21.500,- EUR megfizetésére
kotelesek az alperesek. A 2017. decemberi szerz6désmodositassal kapcsolatban felmertilt
igyvédi orak szama 57,4, mig az ezen felilli tovabbi 72,9 {igyvédi o6ra a szerzodés
teljesitésével, valamint a felmondassal kdzvetlen 6sszefiiggd feladatokra vonatkozott. A 2017.
juliusi szerzédéskotéshez kapcsolodo raforditott munkaorat kimutatdsa nem tartalmazza.
Mivel a tanacsadoi tevékenység tipikusan olyan szolgéltatds, amelynek gazdasagi tartalmat
okirati bizonyitas Utjan nehéz részletesen bemutatni, igy a taniivalloméasok a benyujtott
okiratok részletes és 1ényegi kiegészitésére alkalmasak. A térvényszék stlyos tévedésben volt
akkor is, amikor helyette kifogasolta meg az tigyvédi munka mindségét és mennyiségét.
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[93] A project management koltsége kapcsan eldadta, hogy ligyvezetdi a relevans
id6szakban elsddlegesen a szerzddés teljesitésével, majd megsziinésével, megsziintetésével
Osszefiiggésben nyujtottak szolgaltatast. Az elséfoku itélet a 2018. februar 23-a és a 2018.
aprilis 12-e kozotti idotartam okiratokkal bizonyitottan megemelkedett management
koltségeivel nem kalkulalt, holott ebben az idszakban a szerzédés még ¢élt. Mindemellett az
elséfoku birdsag azt sem értékelte, hogy ilyen jellegli projektnél nem lehet a humén eréforrast
a teljes projektidészakra vonatkozoan azonos médon figyelembe venni. A szerzddés idd eldtti
megsziinése folytan a tényleges munkavégzés kompenzalasara az atalanydij nem alkalmas;
ekként az elszdmolasban kotott 38.011,- EUR + 2.741,- EUR = 40.752,- EUR megtéritésére
alappal tart igényt.

[94] A tervek, valamint a talajvizsgalat koltségei vonatkozasdban a felperes szerint
az els6foku birosag itélete megalapozott.

[95] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték.
[96] Allaspontjuk szerint nem kétséges, a pert megel6z6 eurdpai fizetési

meghagydssal szembeni ellentmondast az EufmhR. 16. cikk (3) bekezdésében foglaltak
szerint terjesztették eld. Nem valos, hogy részben a keresetet elismerték; ezzel szemben a
felperes teljes, 821.596,- EUR kovetelésébdl fogadtak el 90.105,86,- EUR-t a 2019. méajus 9-
el targyalason tett nyilatkozatukkal.

[97] Elfogadtak, hogy a szerzddés megsziinésének idOpontja 2018. aprilis 12-e,
azonban allitottak, hogy eddig az id6pontig csak a tervezés elOkészitése, a vazlattervek
atadasa, valamint az engedélyezési tervek 80 szdzaléka valosult meg. Még ha tovabbi tervek
el is késziltek, ezekbdl felperes a II. r. alperesnek semmit nem adott at. Abszurd és
tisztességtelen a felperesnek az az érvelése, hogy mivel a tervezési dijat koltség cimén
igényli, a terveket nem koteles atadni. A felperes e kijelentése jelzi egyébként, hogy
semmilyen tuddsanyagot, szellemi tulajdont nem szerzett. Kiemelték, hogy a
szolgaltatasoknak csak nagyon kis része késziilt el (részére atadottan kizarolag a tervezés
eldkészitése és a vazlattervek, valamint az engedélyezési tervek 80 szézaléka valosult meg).
Az els6foku birdsag az igazolt mértékig (a tervezési koltségek kapcsan még azon tulmenden
is) figyelembe vette a felperesnek alvallalkozoival szembeni kotelezettségeit. Allaspontjuk
szerint irrelevans, a felperes a projektbe mennyi pénzt fektetett, illetve mire alapozta jovobeli
terveit, miként az is, hogy a jogszerlien igénybe vett bankgarancia lehivasa miatt esetleg nem
kapott hitelt. Nem felel meg tovabba a valdsagnak, hogy a felperes a II. r. alperes kérésére
rendezte partnerei kdvetelését. A felperes elszamolast nem készitett, csak kovetelései voltak, s
azokat Omlesztve, magyardzat nélkiil adta at részére. Megjegyezték azt is, hogy az
egyezkedési targyaldsok soran kiillonbozd 0Osszegekben ajanlatokat tett, azonban ezek
elismerésnek nem mindstilnek.

[98] Az alperesek allaspontja szerint a torvényszék az elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat helytalléan mell6zte. Az allvanyrendszer kapcsan ezek foganatositdsara azért
nem volt sziikség, mert nem a cégl1 és az cégl2 kozotti szerzodést kellett vizsgalni, hanem a
felperes altal elszamolhato koltségek korét az alvallalkozojaval kotott szerzodés keretei kdzott
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lehet megallapitani. Az tligyvédi koltségek kapcsan a megbizonak valoban nem lehetnek
kozvetlen ismeretei arrdl, hogy az iigyvédi iroda egyes feladatokra mennyi munkaorat
forditott, masrészt pedig a felperes iigyvezetdjének és a jogi képviselonek érdekeltsége
kolesondsen fennall. Nem értettek egyet a felperessel abban, hogy nem annak van jelentdsége,
az egyes lgyvédek hany munkaorat és mivel toltottek el, hanem annak, hogy a felperes hany
elszamolt munkadrat fogadott el és fizetett meg.

[99] A felperes fellebbezésének a hivatalbdl figyelembe veendd tények melldzése
kapcsan tett eldadasara akként reflektaltak, hogy a felperes meg sem jeldlte, a birdsdgot mi
kotelezte volna a 2018. évi lizleti beszamold beszerzésére, s ebbdl a per eldontése
szempontjabol mi kovetkezett volna.

[100] Az alperesek szerint az els6fokl birosag itélete az anyagi jognak is megfelel. Az
els6fokl birosag helytalloan vont kovetkeztetést arra, hogy a szerzddést a II. r. alperes
jogszerlien mondta fel, a kartérités torvényi feltételei nem allnak fenn; a felperes igényét a
torvényszek helytalloan vizsgalta a szerz6dés 14.4.1. pont és 14.8. pontjai szerint, a Ptk.-val
Osszhangban. Jogellenesség hijan a felperes kovetelése a szerzOdésen alapulhat, miként az
itélet azt ki is mondta. A szerzddés 14.4.1. pontja és 14.8. pontja egyébként az altaldnos és
kiilonds viszonyaban allnak egymadssal; ez utobbi pedig nemcsak az elszadmolasi kotelezettseég
teljesitését, hanem a kartéritési kotelezettség korét is szabalyozta, mégpedig akként, hogy
kizardlag a szerzOdés megsziinéséig felmeriilt karok korét konkretizalta. Kiemelték azt is, a
felperes kovetkezetleniil hivatkozott a szerz6dés megsziinését megelézd kiilonb6zo
idépontokra: mig 6t allaspontja szerint semmire nem kotelezte, hogy 2018. februar 23-an a II.
r. alperes a tovabbi szerzddéskotések ledllitasara kérte, illetve, hogy a felmondéds mar 2018.
marcius 13-an tudomasara jutott, addig fellebbezésében azt allitotta, hogy karosodasa nem a
szerz6dés megsziinésének, hanem a felmondas kozlésének idépontjdban kovetkezett be.
Annak van jelentdsége, hogy az elmaradt haszon a szerz6dés megsziinésének folyomanya, igy
az megeldzden nem keletkezhetett. Irrelevans az az érvelés, hogy a szerz6dés — pontosabban a
teljességi zaradék alapjan figyelembe sem vehetd szerzddés tervezetének — 2017. jaliusi
targyalasakor név2nek (aki a projekt kiils6 megbizottja volt, s képviseletében nyilatkozatot
nem tett) az elmaradt haszonr6l mi volt a véleménye.

[101] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a biréi gyakorlatbol kovetkezden a
megrendeld nem jogellenes elallasa esetén kartalanitds helyett szankcioként meghitsulési
kotbér nem kovetelhetd. A kartalanitdsi Osszeg rendszerint a jognyilatkozat megtételének
idépontjahoz igazodik: ha a vallalkozé a munkat még nem kezdte meg, akkor csak tényleges
karéra, az addig felmeriilt koltségeinek, koltekezésének megtéritésére jogosult. Ha a munkat
mar megkezdte, a késziiltségi fokhoz igazoddan a vallalkozéi dij ardnyos részére tarthat
igényt. Amennyiben pedig a megrendelé felmondasi jogat akkor gyakorolja, amikor
lényegében a munkaeredmény mar csaknem elkésziilt, a vallalkozé kartalanitasi igénye
megkozelitheti, elérheti a teljes munka ellenértékét, mely egyébként a kartalanitasi igény
fels6 hatara is. A vallalkozot egyebekben a kartalanitas tekintetében is terheli a karenyhitési
kotelezettség.

[102] Az alperesek szerint a torvényszék helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy az
elmaradt haszon érvényesitésének feltételei egyrészt nem allnak fenn, masrészt pedig adatok
hianydban még a feltételek fennallasa esetén sem lenne annak Osszegszerlisége
megallapithato, ellendrizheto.
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[103] Az allvanyrendszer kapcsan az alperesek azt hangsulyoztak, hogy a felperes sajat
kapcsolt vallalkozasa és annak torok partnere kozotti elszdmolds nem relevans, de abbol
egyébként is csak az lett volna megéllapithatd, hogy a tordk alvallalkozo szerzédésének
14.5.10. pontja szerint kizarolag az ardnyos vallalkozo6i dijra tarthatott igényt; e szerzodés
kifejezetten kizéarja, hogy barmilyen mas jogcimen téritést kovetelhessen. Ha a felperes
alvallalkozodja, illetve maga a felperes mégis elfogadott ¢s megtéritett olyan koltségeket,
melyek a szerz6dés alapjdn nem jartak volna, az attol még velik szemben nem
érvényesithetd. Az ezt érintden beszerzett igazsagiligyl szakvélemény egyébként teljes
mértékben 4allaspontjukat tdmasztja ala, hiszen egyértelmisiti, hogy valojaban semmilyen
teljesités nem tortént.

[104] Az alperesek a targonca kapcsan arra mutattak ra, hogy az egyértelmiien
sorozattermék, s nem is keriilt Magyarorszagra. A gyartd és a felperes kozotti szerzodés
kotbérfizetési, vagy kartéritési kotelezettséget nem irt eld, igy, ha a felperes kartéritést fizetett,
ugy azt jogalap nélkiil tette.

[105] Az iligyvédi irodal dijazésat érintéen szerintilk megallapithatatlan, hogy a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatban végzett egyes feladatokra az tigyvédi iroda mennyi
munkaorat forditott. Mindemellett az iigyvédi koltségek nem szerepelnek az elszamolas
alapjan képezd arazott koltségvetésben, igy ezeket feltehetben a project management
koltségei tartalmazzak.

[106] A project management kdltségei kapcsan az alperesek kiemelték: ez az egyetlen
tétel, melyet 6nmagaban a szerzddés alapjan egyértelmiien szamszerisiteni lehet. Az arazott
koltségvetés 7.918,90,- EUR / hénap dijat négyhavi idétartamra minden tovabbi nélkiil
elfogadtak.

[107] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku birdsag itélete nem alkalmas
érdemi feliilbirdlatra. Egyes tételeket érintéen az eldterjesztett igény alapossagat a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol kiindulva nem lehet megallapitani, részben pedig a
torvényszék nem tett eleget a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megfeleléen indokolasi
kotelezettségének.

[108] A masodfoku birésag mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a peres eljarast megel6zo
eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet a felperes (jogosult) az 1. r. alperessel
(kotelezett-tel) szemben terjesztette el6. A kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas az 1. r.
alperes (kotelezett) szabalyszerien benyujtott ellentmondésa folytdn nem emelkedett
jogerére. Az EufmhR. 16. cikk (1) bekezdése az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondast érintden is formakényszert vezetett be, s azt az ,,F” jelli formanyomtatvany
felhasznalasaval kell eldterjeszteni. Az EufmhR. 16. cikk (3) bekezdésének értelmében a
kotelezettnek az ellentmondasban csak arrdl kell nyilatkoznia, hogy a kovetelést vitatja; a
vitatas indokat nem kell megjeldlnie. Az ,,F” jeli formanyomtatvany standardizalt médon
tartalmazza a kotelezettnek azt a nyilatkozatat, hogy ,,az eurdpai fizetési meghagyassal
szemben eziton ellentmondast nydjtok be”. Az adott esetben az I. r. alperes (kotelezett)
ellentmondasat e rendelkezéseknek megfelelden terjesztette eld, amibdl értelemszertien
kovetkezik, hogy a kovetelést teljes egészében vitatta.
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[109] Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a 2019. majus 9-én megtartott
targyalason az alperesek 90.105,86,- EUR erejéig a keresetet elismerték. A targyalasi
jegyzokonyv szerint a felperes jogi képviseldje azt a kérdést intézte az alperesek jogi
képviseldjéhez, hogy ugy kell-e érteni, ,,a jelen perrel érvényesitett kdvetelés egy részét” erre
az Osszegre kiterjedden ellenkérelmiikben elismerték-e. Az alperesek jogi képviseldje akként
reagalt, hogy ,igen, az alperesek ebben az Osszegben a felperes kovetelését, keresetét
elismerték” (Tatabanyai Torvényszék 20.G.40.047/2018/14. szamu jegyzOkonyv 3. oldala).
Az alperesek 2019. januar 22-én kelt ellenkérelme viszont nem hagy kétséget afeldl, hogy a
felperesnek a vallalkozasi szerz6désbdl szarmazd Osszes igényét ismerték el 90.105,86,- EUR
Osszegben. Nyilatkoztak egyidejiileg arrol is, hogy mivel az eldlegbdl 186.111,30,- EUR a
felperesnél maradt, a felperesnek a perben semmilyen jogcimen nem lehet kdvetelése, azaz a
felperes altal feltett kérdésben hivatkozott ellenkérelem nem foglalt magdban a keresetet
részben elismerd eldadast (Tatabanyai Torvényszék 20.G.40.047/2018/5. szamu beadvéany 19.
oldala). Az alpereseknek a 2019. majus 9-ei targyaldson tett valoban félreérthetd
nyilatkozatahoz képest valamennyi tovabbi perbeli nyilatkozataibdl az tiinik ki egyébként,
hogy az emlitett 186.111,30,- EUR 6sszeget meghaladéan nem fogadték el a felperes igényét,
igy e nyilatkozat nem tekinthetd a kereset részbeni elismerésének.

[110] A Pp. 266. § (2) bekezdése szerint a birdsdg az olyan tényeket, amelyekrol
hivatalos tudomdasa van, akkor is figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak.
Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a 2018. évi beszamolot az alperes letétbe helyezte, annak
kozzétételére sor keriilt, igy barki megtekintheti, még nem kovetkezik, hogy annak
tartalmardl a birosagnak hivatalos tudomésa van. Mindamellett, hogy a torvényszéknek az
ebben foglaltakra nem kellett figyelemmel lennie, a per eldontése szempontjabol a felperes
2018. évre vonatkozé eredményének relevanciaja sincs.

[111] Az itélotabla a keresettel érvényesitett igényt érintden abbol indult ki, hogy a
felperes a 2018. augusztus 17-ei elszamolds szerint érvényesitett igényt az alperesekkel
szemben.

[112] A felperes az allvanyrendszer kapcsan kovetelését 197.611,- EUR 6sszegben
hatarozta meg, s allitotta, ezt az Osszeget a cégll alvallalkozdjanak atutalassal megtizette.
Ebbdl az alvallalkozo altal a torok partner felé megfizetett mérndki dijak osszege 12.300,-
EUR, az atutalt, de vissza nem fizetett eldlegrész 95.527,- EUR, kapcsolt vallalkozasanak
sajat igénye pedig 102.084,- EUR. Ez utobbi 1.526,- EUR utazési koltségbdl, 12.295,- EUR
munkadra elszamolasbol, 10.024,58,- EUR + AFA osszegii tigyvédi koltségbdl, 78.291,- EUR
pedig alvallalkozdjanak elmaradt hasznabol eredt. A targoncéara vonatkozo elszamolasi igény
38.251,- EUR, tervezési koltség cimén 82.745,- EUR-t, ligyvédi koltségként 21.500,- EUR-t,
a project management koltségeként 38.011,- EUR-t, elmaradt haszonként 398.600,- EUR-t, a
bankgarancia dijaként 10.041,- EUR-t, konverzids veszteségként 16.122,- EUR-t, egyéb
koltségként pedig 5.606,- EUR-t jelolt meg. A 818.487,- EUR végosszegbdl levonasba
helyezte a megfizetett 186.111,30,- EUR-t, s a két 0sszeg kiilonbozetének, 632.375,70,- EUR
egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek kotelezését.

[113] Az alperesek — 0sszhangban a II. r. alperes 2018. junius 25-ei keltezésii levelével
- ezek kozill az Osszegek koziil elismertek az allvanyrendszer kapcsan 20.519,- EUR-t, a
targonca vonatkozasadban 7.076,30,- EUR-t, a tervezést érintéen 22.339,- EUR-t, project
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management jogcimén négy honapra 31.675,56,- EUR-t, a bankgarancia dijabol 5.431,- EUR-
t, tovabba 3.065,- EUR egyéb koltséget, minddsszesen 90.105,86,- EUR-t (Tatabanyai
Torvényszék 20.G.40.047/2018/7. szam beadvany 18-19. oldalai). 25. sorszaml beadvanyuk
szerint a talajvizsgalat koltségét a felperes csak 1.475,80,- EUR erejéig érvényesitheti,
melyhez képest az 2.951,- EUR 0Osszeggel tobbet szamitott fel. Eldadtdk, hogy a cégll
koltségei velilk szemben nem érvényesithetok, de jogalap esetén e koltségek csupan 4.304,-
EUR lennének elfogadhatéak (Tatabanyai Torvényszék 20.G.40.047/2018/54. szamu
beadvany 4. oldala). A tervezési dijra vonatkozd nyilatkozatukat 56. szamu beadvanyaban
akként modositottak, hogy azt immar 25.064,- EUR 0sszegben ismerték el.

[114] Iranyado, hogy az elséfoku birosag itéletének a tervezési koltségeket 82.745,-
EUR, valamint a talajvizsgalat koltségét 1.350.000,- Ft Osszegben, illetve ez utobbi
figyelembevétele mellett az egyéb koltségeket 5.531,- EUR-ban meghatarozé tételeket a
fellebbezési eljarasban mar nem vitattak.

[115] Onmagaban az alperesi elismerésre figyelemmel szamitasba kell venni az
allvanyrendszer vonatkozasaban 20.519,- EUR, a targonca kapcsan 7.076,30,- EUR, a
bankgarancia tekintetében pedig 5.431,- EUR Osszeget. Igy a felperest nem vitatottan jar
20.519,- EUR + 7.076,30,- EUR + 82.745,- EUR + 31.675,56,- EUR + 5.431,- EUR + 5.531,-
EUR =152.977, 86,- EUR.

[116] Azt kellett tehat vizsgalnia az itélétablanak, hogy elmaradt haszon jogcimén,
valamint az allvanyrendszer, a targonca, az ligyvédi koltség, a project management, a
bankgarancia dija és a konverzids koltség kapcsan a felperes — az elismerthez képest —
tovabbi kovetelést tamaszthat-e, illetve e tételeket érintden hozhatd-e megalapozott dontés.

[117] A Ptk. 6:249. § (2) bekezdésének értelmében a megrendeld elallasa vagy
felmondasa esetén koteles a vallalkozénak a dij aranyos részét megfizetni és a szerzodés
megsziintetésével okozott kart megtériteni azzal, hogy a kartalanitas a vallalkozoi dijat nem
haladhatja meg.

[118] A vallalkozési szerzédés keretében végzett, de a megrendeld felmondésa folytan
félbemaradt, befejezetlen épitményért jaro ellenszolgaltatast — atalanyaras kivitelezés esetén —
a szerzddésben elvallalt teljes miiszaki tartalom ¢és a ténylegesen elért miiszaki késziiltség
egymashoz viszonyitott ardnyanak meghatarozasaval, ¢s ennek a szerzddésben kikotott
atalanydijra vetitésével kell szamitani (EBD2013. P.15., BDT2021. 4355.). Az adott esetben
ugyanakkor a felperes keresetében nem vallalkozoi dija ardnyos részére tartott igényt,
nyilvanvaldan azzal sszefiiggésben, hogy a megrendeld II. r. alperes iranyaba legfeljebb csak
minimalis teljesitésre kertilt sor.

[119] A Ptk. idézett rendelkezéséhez hasonléan a régi Ptk. 395. § (1) bekezdése
ugyancsak a megrendeld kotelezettségévé tette, hogy a szerzodéstol elallasa esetén a
véllalkozo karat téritse meg. Miként a Ptk.-hoz flizott miniszteri indokolasbol is kitlinik, a
korabbi, és a hatalyos rendelkezések kozott annyiban van kiilonbség, hogy egyrészt a Ptk.
egyértelmiisiti, a megrendeldt a szerz8dés teljesitésének megkezdését kovetden elallas helyett
felmondasi jog illeti meg, masrészt pedig abban, hogy a vallalkoz6t megilleté kartérités
mértékét a vallalkozdi dij 0sszegében maximalja.
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[120] A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése rogziti a teljes kartérités elvét. E § (2) bekezdése
értelmében a teljes karba beletartozik a) a karosult vagyonaban beéllott értékcsokkenés, b) az
elmaradt vagyoni el6ny, valamint ¢) a kérosultat ért vagyoni hatrany kikiiszobdléséhez
sziikséges koltségek is.

[121] Meg kell jegyezni azonban, hogy a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése folytan a
karosultat karmegeldzési, karenyhitési, karelharitasi kotelezettség terheli.

[122] A régi Ptk.-n alapulo birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a megrendeld
kizarolag tényleges karat, hanem elmaradt hasznat is érvényesitheti (BH1995. 229., Févarosi
ftél6tabla 10.G£.40.515/2014/4. szamu itélete). Bar a Ptk. alkalmazasa korében kevés dontés
kozzétételére keriilt eddig sor, a Févarosi [tél6tabla 20.Gf.40.049/2017/4/1. szamu végzésében
ugyancsak akként foglalt allast, hogy a vallalkozot a tervezett, de be nem folyt bevételnek a
raforditandd koltségekkel és egyéb kiadasokkal csOkkentett része elmaradt vagyoni eldny
jogcimén megilleti.

[123] A Ptk. 6:59. § (1) bekezdése alapjan ugyan a felek szabadon allapithatjdk meg a
szerzddés tartalmat, s lehetdségiik volt a Ptk. 6:249. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéstol
eltérnitik, azonban erre az esetre iranyadd, hogy a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésének értemében
jogrol lemondani vagy abbol engedni csak kifejezett jognyilatkozattal lehet, illetve, ha valaki
jogardl lemond vagy abbdl enged, tigy jognyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

[124] Az elséfoku birdsdg a felperes elmaradt vagyoni elény jogcimén eldterjesztett
kovetelését azért itélte meg alaptalannak, mert a szerz6dés 14.8. pontja szerint a megrendeld —
a vallalkozoi dijon feliil — a szerz6dés megsziinéséig a vallalkozonal felmeriilt valamennyi
bizonyitottan folyamatban 1évd, vagy lezarult megrendelések alapjan jaré dij, koltség, kiadas
¢és a vallalkozot ért minden kar azonnali megtéritésére vallalt kotelezettséget. Ehhez képest
jogi értékelése szerinte az elmaradt haszon, mint kar csak a szerz6dés megsziinésével
keletkezik. Mindemellett megjegyezte, hogy a felperes altal szolgéltatott adatok nem realisak
¢s ellendrizhetdek, igy azok alapjan sem kovetelhetné elmaradt vagyoni elonye megtéritését.
Annak, hogy a rendelkezésre all6 adatok az elmaradt vagyoni elény meghatarozasdhoz miért
nem elégségesek, a torvényszék nem adta indokat.

[125] Emlékeztetni sziikséges ugyanakkor arra, hogy a szerzddés 14.4.1. pontja a 14.8.
pontban irt elszamolasi kotelezettség mellett a szerzédést felmondo fél kotelezettségéve a
felmondassal okozott barmely kar, koltség megtéritését tette.

[126] Elmaradt vagyon elényre alapitott kdvetelés esetén a kart az a magatartds idézi
eld, amely megszakitja a karosult vagyonanak novekedéséhez vezetd oksagi lancolatot. Az
ezen a jogcimen alapuld igények elbirdlasanak legfébb nehézségét az képezi, hogy a
tényleges helyzetet egy soha meg nem valosuld hipotetikus helyzettel kell dsszevetni. Az
elmaradt vagyoni elény (vagy annak mértéke) sziikségszerli bizonytalansagabol fakad, hogy a
birésagok éppen ilyen Tligyekben alkalmazzdk leggyakrabban az 4ltalanos kartérités
jogintézményét (Ptk. 6:531. §). Ha pedig az elmaradt vagyoni eldny, mint kar mértéke meg is



Gyori [télétabla 26
IV.Gf.20.164/2020/12/1.

allapithatd, ugy erre a perbelihez hasonld esetekben tipikusan szakértéi bizonyitas
eredményeként keriilhet sor.

[127] Tény, hogy a karokozd magatartds kifejtésének idOpontja és a karosodas
idépontja nem minden esetben esik egybe, azonban az adott esetben a feltételezett vagyoni
elonytdl a felperes a felmondas kozlésével elesett, fliggetleniil attol, hogy a II. r. alperes
elallasanak hianyaban esetleges hasznat a teljesitéssel realizalhatta volna.

[128] A fentiek alapjan helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a
szerz0dd felek sajatképi karfogalmat nem vezettek be, s nem tértek el a kar torvényi
definicidjatél. Egyetlen bizonyiték sem mertilt fel annak kapcsan, hogy — Osszefliggésben a
felperes kifejezett joglemondéséaval - a II. . alperes megtéritési kotelezettségének terjedelmét
a Ptk. 6:249. § (2) bekezdésében irtakhoz képest sziikebb korben kivantak kijeldlni. Téves
tehat az els6fokil birésagnak az a megallapitasa, hogy a vallalkozot ért kar a szerzédés
megsziinéséig nem kovetkezett be.

[129] A jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan arra sem vonhaté megalapozott
kovetkeztetés, hogy azok az elmaradt vagyoni elony mértékének bizonyitasara alkalmatlanok.
Az arazott koltségvetésbdl kiindulva szakértéi modszerrel megéllapithatonak tlinik, hogy a
megrendeldi felmondas eredményeként a felperes elesett-e nyereségétol, illetve milyen
mértékben; ehhez a 3.570.000,- EUR kialkudott vallalkozoi dijat, s a felmeriilt, valamint a
felmondas hianyaban reélisan felmeriil6 koltségek dsszegét kell egybevetni.

[130] Az itélotabla megjegyzi, egyetért az alperesekkel abban, hogy név2nek a
szerzOdés eldkészitésekor az elmaradt haszon vonatkozasaban tett nyilatkozata nem lehet
iranyado, figyelemmel a szerzddés 16.13. pontja szerinti teljességi zaradékra is.

[131] A vagyonban beadllott értékcsokkenés cimén eldterjesztett karigények
tekintetében altalanos jelleggel az itélotabla leszogezi: abbdl kell kiindulni, hogy a felperes a
szerzOdéssel kapcsolatban keletkezett valamennyi koltsége, kiaddsa megtéritését kérheti.
Amennyiben indokoltan az arazott koltségvetésben nem kalkulalt koltségei meriiltek fel, vagy
azok a koltségvetésben rogzitettekhez képest nagyobbak (mint példaul a talajvizsgalat
esetében), ugy értelemszertien elmaradt vagyoni elény cimén ardnyosan kisebb Osszegre
tarthat igényt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor — Osszefiiggésben a vallalkozo
karenyhitési kotelezettségével - az sem, hogy az alperesek kifogéasolhatjak, ha a felperesnél
olyan koltségek, kiaddsok meriiltek fel, amelyek viselésére sajat szerzddd partnere(i)
iranyaban nem lett volna koteles. A felperesnek kell tovdbba igazolnia, hogy ezeket az
Osszegeket ténylegesen kifizette, s nem csupan harmadik személyek kovetelésként tartjak
nyilvan vele szemben.

[132] E karigények vonatkozasaban az itélétdbla az elséfokt birdsdg allaspontjat
részben nem osztja, részben pedig a torvényszék dontését hianyosan indokolta.

[133] Az allvanyrendszer kapcsan a torvényszék a tdmasztott kovetelést azért tartotta
alaptalannak, mert egyrészt a felperes és a cégll kozott 1étrejott szerzoédés 14.5.10. pontja
szerint ez utobbinak csak a teljesités aranyaban lehet kovetelése, s a felperes iranyaba
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teljesités nem tortént, az cégl2 pedig pusztan alapanyagokat szerzett be. Utalt arra, hogy a
felperes jogi allaspontja is ez volt, ekként a jogalap nélkiil elfogadott koltségek nem
harithatok tovabb. Mintegy mellékesen megjegyezte, hogy a térdk partner altal elszamolt
koltségek nem ellendrizhetdek, nem igazolhatdak, ugyanakkor e megallapitasanak indokait az
itélet nem tartalmazza.

[134] A 2019. december 11-én megtartott targyalason a felperes jogi képviseldje (az
alperesek jogi képviseldjével egyiittesen) pusztan azt adta eld, hogy az elszamolés alapjanak
korében igazolnia kell, a véllalkoz6i munkat iranyaban a cégll milyen aranyban teljesitette
(Tatabanyai Torvényszék 20.G.40.047/2018/22. szamu jegyzOkonyv 3. oldala). Ez az eldadas
a masodfokil birosdg alldspontja szerint nem értelmezhetd akként, hogy keresetét
megvaltoztatta volna.

[135] Az itélétabla ismételten rogziti, hogy a felperes és kapcsolt vallalkozéasa kozott
2017. december 14-én létrejott vallalkozasi szerzédés 14.5.10. pontja értelmében a
megrendeld (azaz a felperes) eldllasa vagy rendes felmonddsa esetén a felek kotelesek
egymassal teljeskoriien elszdmolni, igy — az elallas vagy felmondés idOpontjanak és a mar
megfizetett dijak fiiggvényében — a vallalkozéi dij aranyos megfizetésének, vagy
visszafizetésének van helye.

[136] Az emlitett szerz6dés 14.5.10. pontjdban szerepld ,,igy” kot6szo alkalmazésa
folytan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a felperes alvallalkozdja a Ptk. 6:249. § (2)
bekezdésében irt, a teljes karanak megtéritéséhez fliz6d6 jogardl lemondott volna. E
szerz6dési pont helyes értelme szerint maradéktalan, azaz a koltségekre, kiadasokra is
kiterjedé elszamolast irt eld, majd részletezte az ardnyos vallalkozoi dijra vonatkozo
elszdmolas modjat.

[137] szakért1 igazsagiigyi szakértdi véleménye alapjan valdban csupan az allapithato
meg, hogy az alvallalkozé torok partnere alapanyagot vasarolt, azonban tételesen nem
igazolhaté annak 35.000,- EUR megfizetése iranti igénye. A szakértd a torok alvallalkozo
elismert koltségeire figyelemmel a teljesitést ugyan 58.760,- EUR 0sszegben meghatarozta,
azonban a felperessel szembeni koltség kovetelés egyetlen tétele sem alatamasztott (ekként a
mérndkora raforditds, az utazési és az lgyvédi koltség sem). A peranyagban jelenleg
nincsenek olyan iratok, melyek pontosan igazolnak, az cégl2 mikor, milyen alapanyagokat
szerzett be, nem lelhetd fel a statikai szdmitasok anyaga, valamint tovabbi bizonylatok sem
(példaul repiildjegy, ligyvédi szamla).

[138] Mivel a szerz0dés szerint az alperesek a teljes kar megtéritésére vallaltak
kotelezettséget, a cégll elmaradt haszna jogcimén megfizetett Gsszeget a felperes veliik
szemben érvényesitheti, annak 0sszegét azonban neki kell bizonyitania.

[139] A Crown targoncat érintdéen az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy a
felperes a targonca egyediségét nem bizonyitotta, a gyartd kotbért tdle nem igényelhetett,
illetve azt sem igazolta, hogy ténylegesen a szerzddés felmondasaval kara keletkezett. Nem
tért ki viszont arra, hogy tanu3 tant ezt cafold vallomasat miért hagyta figyelmen kiviil
(Tatabanyai Torvényszék 20.G.40.047/2018/22. szamu jegyzokonyv 4. és 5. oldalai).
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[140] A targonca vonatkozasaban csupdn a cégl5 regionalis igazgatdjanak, névSnak a
feltehetden a felpereshez intézett 2018. marcius 12-ei keltezésii levele 4ll lelhetd fel, mely
szerint ,,penalty fee” cimén a gyartdo kovetelése 38.251,- EUR (F/27. szamon a keresetet
tartalmazé irat mellékleteként csatolva). Emellett az alperesek a TSP 6500/7000 szériara
vonatkozo katalogust 25. szamu beadvanyuk mellékleteként csatoltdk. Nem all rendelkezésre
a megkotott szerz0dés (amennyiben ilyen irdsban 1étrejott), nem igazolhatd a vételar, illetve
okiratokkal az sem alatamasztott, hogy a targonca specidlis termék volt.

[141] A lgyvédi irodal megbizasi dijaval Osszefiiggésben az els6foku birdsag azt
rogzitette, hogy a felperes az ligyvédi iroda szolgaltatdsokat részletezd (datum és alairas
nélkiili) kimutatasat csatolta, illetve kérte ligyvezetdi, tanii2 ¢s tanil meghallgatisat. A
torvényszék gy foglalt allast, hogy — a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld tigyvédi
megbizasi szerz6dés hidnyaban — a felperes a megbizas tartalmat, a raforditott idot és az
oradijat nem bizonyitotta, s errdl tani2nek és tant1nak sem lehetnek kdzvetlen ismeretei.

[142] Bar az 4razott koltségvetés ,,Ugyvédi koltségek” rovatot nem tartalmaz, a felperes
ebbdl fakado kiadasait érvényesitheti. Azt, hogy az Utv. 29. § (2) bekezdésének
megsértésével irdsba foglalt megbizasi szerzdédés nem jott 1étre, a felperes terhére kell
értékelni, mindazonaltal az els6foku birdsag tévesen zarta el annak bizonyitdsatol, hogy e
tételt érintden milyen munkavégzésre keriilt sor, illetve milyen koltségek keletkeztek. Adott
esetben nem lett volna akadéalya annak, hogy az iddraforditas terjedelmét, a felmerilt
koltségeket a torvényszek mérlegeléssel hatdrozza meg.

[143] Az itélotabla megjegyzi, hogy a felperes keresetlevelének F/27. szamu
mellékleteként az tigyvédi iroda részérél a cégllnak kidllitott szdmldkat, valamint a
szolgaltatasokra vonatkozo (datum és aldirds nélkiili) kimutatdsokat csatolt.

[144] A project management koltségei kapcsan a felperes a vonatkozd késziiltségi
szinteket megallapito, valamint munkadra kimutatast csatolt; ez utobbi tablazatos formaban a
képviseletében eljart személyek munkavégzésének terjedelmét is tartalmazza. A térvényszék
azt allapitotta meg, hogy az elszamolni kivant koltségek jelentds része a szerzOdés
megkotését megeldzden keletkezett. Nem adta indokat azonban annak, hogy mely koltségek
ismerhetdek el, s igy nem vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy e jogcimen a felperes az alperesek
altal elismert 31.675,56,- EUR 0Osszeget meghaladdan érvényesithet-e kovetelést. Ennek
kapcsan ugyancsak értékelni kell, hogy a project management koltségei sziikségszeriien nem
linearisan jelentkeznek, igy azok az arazott kdltségvetésben tervezett dsszeghez viszonyitva
magasabbak is lehetnek.

[145] Az elséfokl birdsag itélete egyaltalan nem tért ki arra, hogy a bankgarancia dija,
valamint konverzids veszteség cimén a felperes miért nem tdmaszthat igényt.

[146] Az itélotabla tajékoztatta a feleket, annak a kérdésnek a megitélése, hogy a
felperes sajat tevékenységével Osszefliggésben igényelt, valamint az alvallalkozdja, a cégll
altal igényelt, s a felperes részérdl kifizetett elmaradt vagyoni elény megallapithato-e, s ha
igen, Ugy milyen Osszegben, tovabbd a project management érvényesitett koltségeinek
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megalapozottsagaval kapcsolatban szakértdi bizonyitas lefolytatdsa utan lehet allast foglalni.
Ebben a korben a bizonyitasi érdek a felperes oldalan van, tehat ilyen bizonyitast neki kell
inditvanyoznia, s neki kell az ezzel kapcsolatos koltségek eldlegezését vallalnia. Felhivta a
felperest, hogy a fentiekre tegyen hatarozott nyilatkozatot.

[147] A felperes ugy nyilatkozott, hogy az elmaradt vagyoni elony tételek, valamint a
project management koltsége vonatkozasdban is szakértdéi bizonyitas lefolytatasat
inditvanyozza, azzal, hogy véllalja a koltségek elélegezését (Gyéri Itélétabla
Gf.1V.20.164/2020/12. szam1 jegyzokonyv 1. oldala).

[148] Mindezek miatt az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét — részben a Pp. 381. §-
ara, részben 384. § (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal - hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

[149] A megismételt eljarast a torvényszéknek az érdemi targyalasi szaktol kell
lefolytatnia, s a keresetet a fentiekben irt szempontok alapjan kell elbirdlnia. Az elmaradt
vagyoni elony tételek felmeriilése és mértéke, valamint a project management kdoltségei,
kiilonds figyelemmel az arazott koltségvetésre, a felmertilt, illetéleg a felmondas hidnyaban
redlisan felmeriild koltségekre, szakértdi bizonyitds eredményeként hatarozhatok meg; a
szakért6i koltség eldlegezésére a felperest kell felhivni. Az allvanyrendszerhez kapcsolddo
koltségek jelen itélet [137] pontjaban foglaltak szerint hatarozhatok meg, a Crown targonca
tekintetében a [139] és a [140] pontokra figyelemmel hozhaté dontés, a iigyvédi irodal
megbizasi dija kapcsdn a [142] pontban irtak alapjan kell eljarni, végiil az elséfoka
bir6ésagnak allast kell foglalnia a bankgarancia dija és a konverzios veszteség kartételeket
érintéen. Tekintettel kell lenni mindemellett az elismert, illetve nem vitatott igényekre, s a II.
r. alperes részérdl megfizetett 186.111,30,- EUR Osszegre is.

[150] A masodfokt birosag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési
eljarasi koltségét 4.405.000,- Ft-ban, mig az alperesekét egyiittesen 1.905.000,- Ft-ban csupan
megallapitotta; e koltségek viselésérdl a torvényszék dont. Az itélétabla a felperesnél
2.500.000,- Ft illeték koltséget, valamint nala, és az alpereseknél egyiittesen a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének c) pontja, (5) és (6) bekezdéseinek, s 4/A. § (1) bekezdésének felhivasaval a
kifejtett tevékenységgel aranyban alloan — figyelemmel a benyujtott iratok terjedelmére is —
1.500.000.- Ft + AFA = 1.905.000,- Ft iigyvédi munkadijat vett szamitasba.

Gyo6r, 2021. jalius 7.
Dr. Z&mbo Tamas sk. Dr. Szab¢ Péter sk. Dr. Szalay Robert sk.
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