A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoku birésag a Bhar.I1.52/2024. szamu iigyben Szegeden,
2024. marcius 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta az 5. sorszamu

itéletet:

A jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétsége miatt vddlottl ellen inditott biintetdligyben a
Kecskeméti Torvenyszék 2023. oktdber 11. napjan kihirdetett 712.Bf.47/2023/6. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlottl vadlott
blinds
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1) bekezdés].

Ezért a birosag a vadlottat 4 (négy) honap szabadsagvesztésre és 1 (egy) év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztést foghdzban rendeli végrehajtani.
A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év probaiddre felfiiggeszti.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol — annak végrehajtdsa elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 (harom) honapnak a kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Bajai Jarasbirosag mint elsdfokt birdésag a 2022. november 15. napjan
kihirdetett 9.B.5/2022/21. szédmu itéletével vadlottl vadlottat bilindsnek mondta ki
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1) bekezdés], és ezért 6
hénap szabadsagvesztésre, valamint 1 ¢év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban hatarozta meg, annak végrehajtasat 1 évi
probaidére felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott — a végrehajtas elrendelése
esetén — a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra.

[2] Az elséfokt birosag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést
enyhitésért, elsddlegesen a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas mellézéséért, masodlagosan annak
jarmikategoriara torténd korlatozasa végett.

[3] A masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszek a 2023. oktober 11. napjan
meghozott 12.Bf.47/2023/6. szamu itéletével a Bajai Jarasbirosag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat az ellene a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége [Btk. 239/B. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmentette.

[4] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az irdnyado
tényallds — amely szerint a vadlott 2021. oktober 15. napjan a szabalysértési hatdsag jogerds
hatarozatdban elrendelt kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt tehergépkocsit vezetett —
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alapjan a jarasbirdsag helyesen és az itélethozatal napjan torvényesen allapitotta meg a vadlott
blinosségét, és a vadlott terhére rott buncselekmény mindsitése is torvényes volt. A
fellebbezés elbirdlasdnak idejére azonban a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast tartalmazo
szabalysértési hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitottan két év mar eltelt. Erre tekintettel
pedig — a torvényszEk allaspontja szerint — nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a 2012. évi 1.
torvény (Szabs. tv.) 25. §-aban foglalt azon rendelkezést, amely szerint az olyan hatranyos
jogkovetkezmények alol, amelyeket jogszabdly a szabalysértés miatti felelésségre vonashoz
fliz, az eljaras ala vont személy a biintetést vagy intézkedést megallapitd hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd két év elteltével mentesiil. Ezen tilmenden utalt a torvényszek arra is,
hogy a Szabs. tv. 24. §-a szerint a szabalysértési szankcio két év elteltével nem hajthato végre.
Hivatkozott a masodfoku birdsag a Szabs. tv. 155. § (1) bekezdésére is, amely alapjan a
szabalysértési nyilvantartd szerv a szabalysértést elkovetettek és a helyszini birsagoltak
nyilvantartasaba felvett adatokat a biintetést vagy intézkedést megallapitd hatarozat jogerdre
emelkedésétol, illetve a helyszini birsag kiszabasatol szamitott harom évig kezeli.

[5] A torvényszék mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogszabaly a
3 ¢éves kezelési id6hoz nem rendel semmilyen ,tobbletet”, igy 2 év utdn nem vehetd
figyelembe a hatranyos jogkovetkezmény. Kifejtette, hogy a Szabs. tv. ezen rendelkezései
eltérnek a Btk. 97. § és 98 §-a szerinti szabalyozastol, ezért allaspontja szerint a szabalysértési
torvény alapjan a mentesités nem csupan a biintetéjogon kiviili, hanem a biintet6jogi
jogkdvetkezményekre is kiterjed.

[6] Osszességében a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szabs. tv.
25. §-ara figyelemmel a szabalysértési feleldsségre vonas miatti hatranyos kovetkezmény —
blinosség megallapitasa, biintetés kiszabasa — a vadlottal szemben nem alkalmazhato, a
szabalysértési hatarozatban foglalt adatokat nem 1étezének kell tekinteni annak ellenére, hogy
a blincselekmény biintethetdségének Btk. 26. § (1) bekezdés szerinti eléviilése nem igazodik a
Szabs. tv. 25. §-aban irt 2 éves idohoz.

[7] A masodfokl birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, blinosségének jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében torténd
megallapitdsa és az elséfoku itéletben kiszabott joghatrany alkalmazédsa érdekében. Az
igyészségi allaspont szerint a felmentés téves jogértelmezésen alapul, a vadlott cselekménye
jelenleg is biincselekmény. A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekbdl
kovetkezden ugyanis az elbiralas id6pontjaban akkor allapithaté meg, hogy a cselekmény
nem biincselekmény, ha azt a Btk. mar nem rendeli biintetni, vagy kerettényallas esetén a
keretet kitoltd hattérjogszabalyban torténik valtozds. A Szabs. tv. szabalyai viszont a
szabalysértésekre vonatkoznak, a blincselekmények érdemi elbirdlasa pedig a Btk. alapjan
torténik. A Szabs. tv. 25. §-aban irt hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesiilésnek igy a
biintetdjogi feleldsség megitélése szempontjabol nincs jelentdsége, az a Btk.-ban irt térvényi
tényallast, az abban biintetni rendelt elkdvetési magatartast nem érinti. Az tigyészi fellebbezés
szerint a  szabalysértési nyilvantartdsi rendszer, valamint a  szabalysértések
végrehajthatosaganak szabdlyaira tortént masodfoku hivatkozas sziikségtelen volt, mert ezek
kizarolag a szabalysértések szempontjabol veheték figyelembe. A bilincselekmény
megitélésénél ugyanis nincs jelent6sége annak, hogy az alapul szolgdlé hatarozatban
kiszabott joghétrany végrehajthato-e, illetve annak sem, hogy azt a szabdlysértési
nyilvantartasban mennyi ideig kezelik. Mindezekre figyelemmel a vadhatosag szerint a Btk.
239/B. § (1) bekezdésében irt blincselekmény elkdvetése miatt a vadlott blindsségét meg kell
allapitani, vele szemben biintetést kell kiszabni, mert az altala elkdvetett cselekményt a Btk.
az elkovetés és az elbirdlds idején is bilincselekményként szabédlyozza, a biintethetdség
eléviilése pedig még nem kovetkezett be.
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[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.343/2023/4. szamu atiratdban a
bejelentett ligyészségi masodfellebbezést annak indokoldsaval egyezden fenntartotta. Az ott
irtakat kiegészitette azzal, hogy a Szabs. tv. szabalysértési mentesiiléssel kapcsolatos
eléirasainak alkalmazéasa mint biintethet6ségi akadaly szoba sem johet, €s hasonld okokbol
nem birhat relevancidval a jarmilivezetéstdl eltiltds szabalysértési elééleti nyilvantartasbol
torténd esetleges torlése sem. A vadlott altal megvalositott biincselekmény kapcsan igy a Btk.
25. §-a szerinti biintethetdséget megsziintetd koriilmények nem alltak be, az eljarads targyat
képezO blincselekmény eléviilési idején beliil a mas jogteriileten kiszabott hatranyos
jogkdvetkezmények aloli mentesiilés a blindsséget nem érinti, a vadlott bilincselekmény
hidnyaban torténd felmentéséhez nem vezethet. Osszességében a f&iigyészség azt
inditvanyozta, hogy az itéldtabla a masodfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a vadlott
blinosségét allapitsa meg jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk. 239/B. § (1)
bekezdés], és ezért vele szemben szabadsagvesztést szabjon ki, melynek végrehajtasat
probaidore fiiggessze fel. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit foghdzban hatirozza
meg, annak végrehajtdsdnak elrendelése esetére pedig rendelkezzen arr6l, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, illetdleg a vadlottat hatarozott idére tiltsa el a
jarmuvezetéstol.

[9] A vadlott véddje a masodfoku itélet helyes indokaira figyelemmel torténd
helybenhagyasat inditvanyozta. Masodlagos inditvdnya arra iranyult, hogy amennyiben a
harmadfokt birdsag a vadlott blndsségét mégis megallapithatonak latja, ugy a
blincselekmény elkdvetése ota eltelt idore és a vadlott személyi koriilményeire figyelemmel a
kozuti jarmiivezetéstol eltiltast melldzze.

[10] A bejelentett ligyészségi masodfellebbezés alapos.

[11] Az itélotablanak elsddlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy a bejelentett
igyészségi fellebbezés alapjan helye van-e harmadfoku eljarasnak. Ennek torvényi
eléfeltétele teljesiilt, ugyanis a masodfokt birosag az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette,
amely a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfoku eljarast
lehetdve tette.

[12] A bejelentett ligyészi fellebbezés (Be. 616. § b) pont) ezt az ellentétes dontést
sérelmezte, ezért a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjdban, valamint (5) bekezdésében
meghatarozott feltételek is teljesiiltek. Ebbdl adédoan az itélétabla a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdései szerinti terjedelemben feliilbiralta a méasodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6
els6- és masodfoku eljarast.

[13] Ennek sordn a harmadfoku birdsdg nem észlelt olyan — a Be. 607. § (1)
bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely hatdlyon kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az iigy érdemi
elbiralasat kizarna.

[14] A harmadfoku feliilbirdlat kovetkezd szempontja a masodfoku itélet
tényallasanak megalapozottsaga volt. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag itélete ellen a
vadlott véddje kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentett be fellebbezést, igy
masodfokon korlatozott feliilbirdlatnak volt helye, ezért a harmadfoku eljaras soran a Be. 615.
§ (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel az ellentétes dontés alapjat képezd
tényallas nem volt tamadhato.

[15] Tekintettel ugyanakkor azon koriilményre, hogy a Be. 561. § (3) bekezdés b)
¢s c) pontjaiban foglaltakra figyelemmel a vadlott személyi koriilményei nem tartoznak a
birosag altal megallapitott tényallas korébe, ezért azokat az itélotabla kiegészitette akként,
hogy a Kiskunhalasi Renddrkapitanysag a vadlottal szemben 1762/2020. bii. szam alatt lopas
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biintette és mdas bilincselekmény miatt folytatott biintetdeljarast, amelyben a gyanusités
kozlésére 2021. aprilis 27. napjan keriilt sor. Ugyancsak a Kiskunhalasi Rendérkapitanysag
426/2020. bii. szam alatt a vadlottat — 2020. marcius 21. napjan elkdvetett garazdasag biintette
€s testi sértés vétsége miatt — gyanusitottként hallgatta ki 2021. aprilis 27. napjan, majd ezen
biintetdligyben késdbb — a jelen ligy targyat képezd blincselekmény elkovetését kovetden —
tovabbi blincselekmények elkdvetése miatt is gyanusitas kozlésére keriilt sor.

[16] Ezen kiegészitések azért birnak jelentéséggel, mert ekként megallapithato,
hogy a vadlott a terhére rott biincselekményt harom biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta
meg.

[17] Az iranyad¢ tényallasra figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint tévedett
a torvényszék, amikor a vadlottat a jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétsége miatt emelt
vad alol felmentette.

[18] A Btk. 239/B. § (1) bekezdésében szabalyozott blincselekményt azt koveti el,
aki a jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo6 jarmiivet vezet.

[19] A tényallasbol  kitlinden a  Kiskunhalasi  Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya mint szabalysértési hatosag 2021. szeptember 17. napjan kelt
03806/718/2021. szabs. szdmu hatarozataval, kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok
megsértése ¢s kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértések
elkdvetése miatt a vadlottat pénzbirsaggal stjtotta, valamint 5 honap idOtartamra a kozati
jarmiivezetéstdl eltiltotta. Ezt a hatarozatot a vadlott 2021. szeptember 24. napjan sajat
kezlileg vette at, az ellen jogorvoslattal nem ¢élt, igy a hatdrozat 2021. oktober 5. napjan
jogerdére emelkedett. A vadlott ezen hatdrozattal elrendelt eltiltds hatdlya alatt vezette az
rendszdm1 forgalmi rendszdmu tehergépkocsit 2021. oktdber 15. napjan 15 6ra 30 perc koriili
id6ében telepiilés neve.

[20] A fentiekre tekintettel a vadlott magatartasa biintetdjogilag tényallasszert,
azt a 2021. majus 14. napjatol — valtozatlan formaban — hatalyos torvényi tényallas alapjan, a
biintetd anyagi jog alkalmazaséaval kell megitélni.

[21] Az itélotabla ramutat arra is, hogy bar a torvényszék nem hivatkozott a Btk.
2. § (2) bekezdésére, de azt a vadlott javara mégis alkalmazta. Ugyanakkor a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan a vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentésére csak akkor
keriilhet sor, ha az elbirdlaskor az adott cselekmény a hatdlyos Btk. szerint mar nem
blincselekmény, vagy un. keretdiszpozicid esetén az ennek kereteit kitoltd jogszabalyban
olyan lényeges valtozds kovetkezett be, amely a biintetjogi védelmet megsziinteti. A
jarmivezetés az eltiltds hatalya alatt vétsége ugyanakkor nem keretdiszpozicid, tovabba e
cselekményt a torvény jelenleg is biinteti, igy a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a vadlott
blincselekmény hianyaban torténd felmentésének nincs helye.

[22] Emellett a torvényszék altal hivatkozott Szabs. tv. 25. §-dban foglalt
rendelkezés egyébként sem vezethet a biintetdjogi feleldsség aloli mentesiiléshez, hiszen az
nem jelent biintethetdségi akadalyt, nem konkuralhat a biintethetdség eléviilésével. Az
emlitett szabalysértési rendelkezés pusztan annyit jelent, hogy ezen utdlagos szabalysértési
mentesités folytdn az érintett személy szabalysértési priusza az adott eljaras adatait mar nem
tartalmazza, és a szabalysértési hatdsadg hatarozata terhére szold koriilményként nem lesz
figyelembe vehetd, sem kozigazgatasi, sem szabalysértési, sem pedig biintetdeljaras soran. A
vadlott blindsségének jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt vétségében torténd megallapitasa
¢s vele szemben biintetés vagy intézkedés kiszabdsa nem a szabalysértés miatti felelosségre
vonashoz fiz6d6 jogkdvetkezmény, hanem annak a kdvetkezménye, hogy a vadlott a biintetd
anyagi jogba 1itk6z0, tényallasszeri magatartast valositott meg akkor, amikor a vele szemben
kiszabott szabalysértési szankcioval ellenszegiilt.



Szegedi [télétabla 5
2.Bhar.52/2024/5/1

[23] Mindezekre figyelemmel a megalapozott tényallds alapjan az itélétabla
vadlott] vadlottat biindsnek mondta ki jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk.
239/B. § (1) bekezdés].

[24] Az itéldtabla sulyositd koriilményként értékelte a vadlott terhére biintetett
elééletét, azt, hogy a blincselekményt harom masik folyamatban 1év6 biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el, tovabba kedvezdtlen kozlekedési elééletét (9 kozlekedési eldéleti pont).
Enyhité koriilményként értékelte a vadlott javara, hogy 4 kiskora gyermek -eltartdsarol
gondoskodik, a blincselekmény elkovetése ota bekdvetkezett iddmulast, valamint azt, hogy
hosszabb ideje 4ll biintetdeljaras hatalya alatt.

[25] Mindezekre figyelemmel a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése
érdekében, a Btk. 80. § (1) bekezdésében eldirt biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével
az itélotabla a Btk. 34. §-a, a Btk. 35. § (1) bekezdése, a Btk. 36. §-a ¢és a Btk. 37. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottat 4 honap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, tovabba
a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 56. § (1) és (3) bekezdése alapjan 1 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. Tekintettel arra, hogy alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd, az itélotabla a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi probaidore felfiiggesztette.
A Btk. 38. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pontja értelmében a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbdl — annak végrehajtasa elrendelése esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

[26] A kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas jarmiikategoriara torténd korlatozasat,
illetdleg a eltiltds mell6zését az itélotabla nem talalta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a
vadlott a cselekményét harom masik biintetdeljaras hatalya alatt, illetdleg a korabbi eltiltd
hatarozatot semmibe véve, azzal szembeszegiilve valositotta meg.

[27] A vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa miatt a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban irtakra
figyelemmel vizsgdlni kellett az eldzetes mentesités kérdését is. Tekintettel arra, hogy a
vadlott a terhére rott blincselekményt biintetett elééletliiként, mas biintetdeljarasok hatalya
alatt kovette el, az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott eldzetes
mentesitésre nem érdemes.

[28] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 624.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[29] A Be. 458. § (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag itélete jogerdre
emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2024. marcius 14.
dr. Joo Attila s.k. dr. Kiss Daniel s.k. dr. Kébor Jend s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {té16tabla Bhar.11.52/2024/5. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett.



Szegedi tél6tabla
2.Bhar.52/2024/5/1

Szeged, 2024. marcius 14.

dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elnoke



