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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében — a II. rendi alperest
terheld masodfoku eljarasi koltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s a II. rendli alperes marasztalasanak tOkedsszegét — a
késedelmi kamatfizetési rendelkezés valtozatlanul hagyisa mellett — 52.055.000
(6tvenkétmillio-otvenotezer) forintra leszallitja azzal, hogy fizetési kotelezettsége az 1. rendii
alperes joger0s itélet szerinti fizetési kotelezettségével egyetemleges.

Megallapitja, hogy a felperes II. rendli alperes elleni kereseti kérelme kapcsan a felperes és a
II. rendii alperes a masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 300.000
(hadromszéazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 4.971.700 (négymillio-
kilencszazhetvenegyezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. rendl alperes helyszini ellendrzés alapjan 2012. november 27-én meghozott
hatdrozatdval a felperes hulladék artalmatlanitasi tevékenységének gyakorlasat azonnali
hatallyal megtiltotta.

[2] A masodfoku kozigazgatasi hatosagként eljard II. rendli alperesi jogeléd 2013.
februar 18-an kelt hatarozatdval az elséfokli hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a
tevékenységet megtiltd rendelkezés helyett annak felfiiggesztését irta eld.

[3] A kozigazgatasi hatarozat birdsag altali feliilvizsgalata irant inditott perben a
hatarozatok fenti rendelkezéseit a birésag hatalyon kiviil helyezte.

[4] Az els6- €s masodfoku kozigazgatasi hatarozatok kovetkeztében a felperes 2012.
november 28. és 2013. marcius 21. kozott hulladékégetési tevékenységet nem végzett.

[5] Ebben az idészakban a felperes tényleges arbevétele — amely a hulladék atvételekor
keletkezik — 75.409.000 forint volt, a leallas miatti bevétel kiesés 167.667.000 forint. Az
atlagos termelési koltség a hulladékégeté miikodése esetén a bevétel 86%-a. A ledllas
kovetkeztében — a téli iddszakban — a kemence és a berendezések megoOvasahoz égetés
hianyéaban sziikséges gazkoltség 15.981.808 forint, a hdntartashoz felhasznalt villamosenergia
dija és a szerzddés szerinti toleranciasavtol valo eltérés miatt fizetett biintetés Osszesen
5.908.457 forint, a leallas id6szakaban a konkurens hulladékkezel6hoz szallitott hulladék
kezelési koltsége 28.556.119 forint, a szallitasi koltség pedig 2.188.450 forint volt. A leéllas
kapcsan megtakaritott valtozo koltség 926.000 forint, az elmaradt karbantartasi koltség pedig
13.496.000 forint.

A jogeros kozbenso itélet, a modositott kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes tevékenységének a jogellenes alperesi hatarozatokkal elrendelt ledllitasa
folytan ~felmeriilt karainak megtéritésére iranyuld perben a Gyéri [tél6tabla
Gf.I1.20.174/2016/7/1. szdml kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az 1. és II. rendi
alpereseket egyetemleges kartéritési feleldsség terheli a felperesi hulladék artalmatlanitasi
tevékenység gyakorlasdnak megtiltasaval, illetOleg felfliggesztésével okozati 0sszefiiggésben
2012. november 29. és 2013. marcius 21. kozott keletkezett felperesi karokért.

[7] A Kuria Pfv.IV.22.188/2017/4. szdmu kozbensd itéletével a jogerds kozbensd itélet
feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

[8] A jogerds kozbensd itélet indokolasa szerint a felperes a keresetében azt az elmaradt
vagyoni eldnyt és tobbletkoltséget érvényesitette, amelynek fedezetét megteremtd arbevétel
nem képzodott nala. Kifejtette, a karokozo magatartassal okozati Osszefliggésben allo
elmaradt brutt6 arbevétel kovetelhetd a perben, ennek kell fedeznie a termelési koltségeket és
a nyereséget; nem kovetelhetok azonban az emiatt kiesd termelési koltségek, a becsiilt
arbevételt pedig a ténylegesen keletkezett arbevétellel is csokkenteni kell. Csak azok a
ténylegesen felmeriilt és meg nem tériilt koltségek érvényesithetdk, amelyek az alperes
jogellenes magatartasaval allnak oksagi kapcsolatban.
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[9] A felperes a folytatodd eljarasban keresetét modositotta: 103.713.276 forint és
jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az 1. és I1. rendi alpereseket.

[10] Kovetelését kartéritési igényként érvényesitette, Osszegét a perben kirendelt
konyvszakértd 28. szamu szakvéleményében rogzitett ,,C” jelli modszer szerinti 10. szamu
tablazat értékeinek atszamitasaval hatdrozta meg. Allaspontja az volt, hogy a karat csokkentd
tételként — ledllds miatti megtakaritdsként — csak a valtozd koltségek vehetdk figyelembe, a
hulladékégetéstdl fliggetlen allando koltségek nem. Kiemelte, hogy a leallassal nem érintett
gazdasagi éveket kell figyelembe venni referencia iddszakokként, eltérden a szakvéleménytol.
Ugy vélte, a dolgozoknak kifizetett munkabér az itél6tabla kozbensd itéletében rogzitett
szempontok alapjan koltségként érvényesithetd. Ez azért mindsiil — véleménye szerint —
valojaban felesleges koltségnek, mert a 48-49 f6 dolgozoi 1étszambol a leallas idején
ténylegesen csupan 11-12 f6 dolgozott, amelyhez képest — az alperesekre kedvezébben — 22
foben hatarozta meg az ekkor munkat végzd személyek 1étszamat a kirendelt szakértonek
atadott listaban.

[11] Az alperesek modositott ellenkérelmeikben 52.045.000 forint erejéig ismerték el a
felperesi kovetelést, ezt meghaladéan a kereset elutasitasat kérték. A szakértd ,,C” jeli
modszerével készitett 10. szaml tdblazatot vették alapul szdmitasuk soran, azonban a
»felesleges” bérkoltség tétel melldzésével.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I-II. rendli alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 70.442.000 forintot és annak térvényes mértékii
késedelmi kamatait.

[13] Indokolasaban leszogezte, az igényt érvényesitdé féltdl fiigg, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 355. § (4) bekezdésében
felsorolt karelemek koziil melyiket érvényesiti. Ramutatott, a felperes valasztdsa szerinti
elmaradt vagyoni elény az az elmaradt haszon, illetve veszteség volt, amelynek
megallapitdsndl nem a tervezett nyereség, hanem a tényleges haszonkiesés az iranyado, és
aminek realis, egyben ellendrizhetdé adatokon kell alapulnia. A felperes altal felkért
adoszakérté véleményét a fél szakmai allaspontjanak tekintette, amely nem alkalmas az
igazsagligyi konyvszakértdi vélemény helyességének nyomatékos megkérddjelezésére.
Kiemelte, a kirendelt szakértd valamennyi észrevételre valaszt adott és alkalmazott modszere
is helyes volt. Emiatt a felperes mas igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta és az aggalytalannak tekintett szakvélemény alapjan
szamitott 70.442.000 forint kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezte az 1. és II. rendli
alperest, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[14] A masodfokt birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, €s az alpereseket terheld marasztalas tokedsszegét — a
kamatfizetésre vonatkozo rendelkezések érintetleniil hagyadsdval — 103.713.276 forintra
felemelte.
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[15]  Hatarozatanak indokoldsdban mindenekeldtt radmutatott, hogy a 28. sorszam alatti
szakértdi véleménykiegészités mellékletét képezd 10. szamu tablazat, az un. ,,C” valtozat
képezte az elséfoku itélet alapjat, amelyet a szakértd is fenntartott. Megallapitotta, hogy a per
targyat nem kizardlag az elmaradt haszon, hanem az azt magaba integrald teljes kiesd
arbevétel megtéritése képezte, valamint a felperes karokozassal Osszefiiggésben felmeriilt
tobbletkoltségei. Kiemelte, a teljes kartérités elvének megfeleléen olyan helyzetet kell
teremteni, mint amilyen a karokozas eldtt volt, illetve amilyenben a karosult a karokozas
nélkiil lenne; ennek soran a karokozassal eldidézett vagyoni helyzetét kell 6sszevetni azzal a
hipotetikus allapottal, amely a karokoz6 magatartds hidnyaban allna fenn.

[16] Az elmaradt vagyoni eldny kapcsan kifejtette, nem allapithatd meg pontosan, az
milyen Osszegben realizalodott volna a kdrosultnal a karokozds hianyaban, annak mégis
redlis, ellendrizhetd adatokon, konyvszakértdi véleményen kell alapulnia, ez teremti meg a
Ptk. 359. §-a szerinti altalanos kartérités alkalmazasdnak lehetdségét. Véleménye az volt,
figyelemmel kell lenni a kérosultat terheld karenyhitési kotelezettségre is. Kiemelte azt a
szakértdi nyilatkozatot, amely szerint a felperesnél arbevételcsokkenést onmagukban a
gazdasagi-piaci folyamatok nem eredményezhettek, torés csak a kényszerii leallassal érintett
2012-2013-as évek vonatkozasaban volt kimutathato.

[17] A masodfoku biroésag a felperes karat a szakértd altal kidolgozott tételek alapjan, de
az atlagos termelési koltségek levonasanak mellézésével kalkulalta, figyelembe véve azonban
az altala kozolt valtozo termelési koltséget. Az atlagos termelési koltségek levonasa miatt
tévesnek itélte azt az alperesi fellebbezési allaspontot, amely szerint a bérkoltség felszamitasa
kétszeres marasztalashoz vezet. Ugyanakkor ugy latta, a szakért6i vélemény ennek megfeleld
korrekcioja annak tovabbi kiegészittetése, vagy mas szakértd bevonasa nélkiil elvégezhetd
volt.

[18]  Ugy vélte, a ,,C” jelii szakértéi vélemény 10. szamu tablazata kizarolag a kieso
nyereség, az elmaradt haszon meghatarozasa esetén iranyad6. Hangsulyozta, a szakért6 altal a
kiesd arbevételbdl levont 79.342.000 forint éppen a felperes ilizemszerli miikodésének
fenntartasa érdekében sziikségképpen felmeriilé koltségeket hivatott fedezni. Ennek
megfelelden — véleménye szerint — a szakértd altal meghatarozott kiesd arbevételt
(167.667.000 forint) kizarolag a ténylegesen megtériilt arbevétellel, 75.409.900 forinttal és —
a kéaronszerzés elkeriilése érdekében — a megtakaritott kiesd valtozd koltséggel (926.000
forint), valamint az elmaradt karbantartds koltségével (13.496.000 forint) indokolt
csokkenteni. Meglatasa szerint a munkavallalok egy részének 18.396.000 forintban kalkulalt
bérkoltsége — mivel az is az atlagos termelési koltség része — felszamitasara mar nincs
lehetdség, mert az a 77.836.000 forint kiesd arbevételben megtériil. Ezt a koltségelemet nem
tartotta a karosultat ért vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges
koltségként értelmezhetének, mert az a kérokozas hianyaban is azonos Osszegben meriilt
volna fel. Allaspontja az volt, a kiesé arbevétel mellett koltségként a szakértéi vélemény 1. és
2. szdmu tablazatdban kimunkalt Osszegek téritendéek meg 52.635.000 forintban.
Elszamolhatonak tartotta a kemence és a berendezések téli idoszakban mutatkozé tobbletgaz
¢és villamosenergia dijat. Véleménye szerint a karosult karenyhitési kotelezettségének
teljesitéséhez tartozik, hogy a felperes az ligyfélkor megdrzése és a termelési tevékenység
fenntartasa érdekében a hulladék egy részét atszallitotta a konkurens véllalkozasokhoz, ahol
azt bérmunkaban artalmatlanitottak. Célszerti intézkedésnek itélte azt is, hogy a felperes a
dolgozodi 1étszamot nem épitette le. Mindezek alapjan a kart Ggy szamitotta, hogy a
92.258.000 forint kies6 arbevételbdl levonta a 926.000 forintos megsporolt valtozd koltséget
és a 13.496.000 forintos karbantartasi koltséget, majd ehhez hozziadta a jogellenes
magatartassal felmeriilt 52.635.000 forint tobbletkoltséget. Az igy kapott eredmény
130.471.000 forint, amelybdl azonban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
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(a tovabbiakban: Pp.) 215. §-anak korlatjara tekintettel csak a kereset szerinti Gsszeget itélte
meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a II. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet,
amelyben — tartalmiban — annak részbeni hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval az 1. és II. rendli alperesek egyetemleges marasztaldsanak
0sszegét 52.055.000 forintra kérte leszallitani.

[20] Indokolésa szerint a jogerds itélet a tdmadott részében sérti a Ptk. 355. § (4)
bekezdését.

[21]  Hangsulyozta, elismeri azon koltségek megfizetésének a sziikségességét, amelyek a
leallas miatt meriiltek fel. Vitatta azonban a masodfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a
megtéritendd elmaradt vagyoni eldnyt lényegében a kiesett arbevétellel azonositotta.
Véleménye az volt, csak azt a lehetséges gyarapodast kell megtéritenie, amelyre a felperes a
karesemény nélkiil szert tett volna, ha az érintett id6szakban is a rendes gazdalkodas szabalyai
szerint miikodik. Kérte figyelembe venni, hogy ez esetben nemcsak bevételhez jutott volna,
hanem ahhoz kapcsoldédoan koltségei is felmeriiltek volna. Allaspontja szerint e koltségeket
vette részben helyteleniil figyelembe a masodfoku birdsag, igy tévesen mindsitette a kar
Osszegének meghatarozasanal figyelmen kiviill hagyott 79.342.000 forint koltséget.
Hangstlyozta, a 10. szdmu szakértdi tablazat vildgosan tartalmazza, hogy ez az elmaradt
bevételhez kapcsolodd termelési koltség, vagyis arra az elmaradt arbevétel fedezetet nyjt,
amit alatamaszt a szakértd 47. sorszamu beadvanya is. Levezette, hogy a kar Osszegét az
els6foku itélet ugyancsak helyteleniil allapitotta meg, mivel hozzaszdmitotta az elmaradt
vagyoni eldnyhoz a leallas idészakaban kifizetett bérkoltséget, holott az rendes miikddés
esetén is felmeriilt volna, mint az ilizemi tevékenységhez kapcsoldodd raforditds. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a meg nem tériilt koltségeket a 28. szdmon benyujtott kiegészitd
szakvélemény 2. szamu tablazata tartalmazza. Kiemelte, annak az els§ valtozata szerinti
karosszegben sem szerepelt a bérkoltség, mivel azt a szakértd nem tartotta indokoltnak, a
szamitast késobb kizardlag a felperes inditvanyara végezte el, de allaspontja ezt kdvetden sem
valtozott.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott részének hatalyaban fenntartdsara iranyult.

[23] Véleménye szerint a II. rendl alperes figyelmen kiviil hagyja, hogy az allandd
koltségek sziikségszeriien felmeriilnek. Allaspontja az volt, ha azokat a birésag levonna a
kartérités 0sszegébdl, akkor kétszeresen értékelné a terhére. A tényleges koltségeket azért
tartotta kompenzalandonak, mert azok mellett bevétele nem keletkezett. Kiemelte, fel nem
meriilt koltségként csak valtozo koltségekrdl lehet sz6, azokrdl, amelyekre a leallas hatassal
volt, mert amiatt csokkenhettek; az allando koltségek ugyanakkor a ledllasra tekintet nélkiil
felmeriiltek. fgy — érvelése szerint — ha csak a profitot téritik meg az alperesek, az nem fedezi
a felmeriilt és valoban kifizetett koltségeit, valamint a hasznat. Hivatkozott a Szegedi
fté16tabla Pf.I11.20.374/2007/9. szamu itéletére, amelynek értelmében a felperes a piaci
viszonyok tiikrében szamitott bruttd arbevételt kovetelheti, mert az fedezi a termelési
koltségét, tovabba a nyereségét is. Nem kovetelheti azonban azokat a termelési koltségeket,
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amelyek éppen a karesemény miatt mar nem meriiltek fel és levonasba kell helyezni a
szamitott (becsiilt) arbevételbol a ténylegesen egyébként keletkezett arbevételt. Egyetértett a

masodfoku birosaggal a ,feleslegesen megfizetett” munkabér megitélése kérdésében is, mert
— allaspontja szerint — nem volt elvarhatd, hogy elbocsassa alkalmazottait a leallas id6szakéara.

[24] Az 1. rendi alperes sem feliilvizsgalati kérelmet, sem csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet, sem feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] AL rendi alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[26] A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil. A feliilbiralat lehet0ségét tehat a megsértettként megjeldlt jogszabalyhely
¢s az ehhez kapcsolodd szoveges indokoléds, a jogszabalysértés koriilirdsa hatarozza meg.
Ennek megfelelden érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében az
ismertetett tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozéasokat a
Kuria figyelmen kiviil hagyja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja].

[27] A 1L rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi jogszabalysértésre, a Ptk.
355. § (4) bekezdésének jogerds itélet altali megsértésére hivatkozott, és ezzel szoros logikai
kapcsolatban adta eld feliilvizsgalati érveit. A Kuria ehhez igazododan feliilvizsgalati
hivatkozasait teljes terjedelmiikben vizsgalta.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem altal kijelolt kereteken tul kotve volt az anyagi
jogeré [Pp. 229. § (1) bekezdés] folytdn a jogerds kozbenso itélethez [Pp. 213. § (3)
bekezdés] is, ami a koOvetelés jogalapjat, az alperesek helytallasi kotelezettségét
végérvényesen eldontotte, és ami csak perujitassal tamadhato (PK 195. szamu allasfoglalas).

[29] A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo korilmény
folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

[30] A Ptk. talajan kialakult joggyakorlat a teljes kartérités elvét koveti, vagyis a
kéarosultat olyan — és nem kedvezdbb — helyzetbe kell hozni, amilyenben a karokozas nélkiil
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lenne. Ennek érdekében a karokozas folytdn el6allo vagyongyarapodast — amit akar
koltségmegtakaritas is eldidézhet — a kartérités 6sszegébdl le kell vonni, ezzel érvényesiti a
birdi gyakorlat a karonszerzés tilalmat, igy kertlilhetd el a karosult jogalap nélkiili
gazdagodasa. Ahhoz azonban, hogy az eldnyok levonasra keriilhessenek, bizonyos feltételek
sziikségesek, ezért az eset e szempontbol relevans koriilményeinek vizsgalata indokolt.
Sziikséges, hogy a karokozas és az eldonyok kozott okozati dsszefiiggés alljon fenn, de még
ebben az esetben sem kell levonni az elénydket, ha az eset koriilményeire tekintettel az nem
indokolt. Annak eldontésénél, hogy melyek azok az eldnyok, amelyek esetében a
kéronszerzés tilalma folytdn a levonast eszkozolni kell, a kiinduldsi pont az, hogy a
karonszerzés tilalmat — tobbek kdzott — a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyabol vezethetjiik
le. Az egyes esetcsoportokat illetéen széleskorli birdi gyakorlat alakult ki, a birdsagok tobb
koriilmény, szempont értékelése, az egyedi eset sajatossagainak vizsgalata alapjan dontenek a
foszabaly részleges, vagy teljes alkalmazasardl, illetéleg mell6zésérol.

[31] A Ptk. 355. § (4) bekezdése a kar négy elemét kiilonbdzteti meg, melyek koziil az els6
harom tartozik a vagyoni kdrok korébe. Az els6 elem a tényleges kar, a méasodik az elmaradt
vagyoni el0ny, mig a harmadik a vagyoni hatrany csékkentéséhez, illetdleg kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségek, ide nem értve azokat a koltségeket, amelyek a perkoltségben
megtériilnek.

[32] A felsorolt karelemek koziil az elmaradt vagyoni eldny és a hatrany kikiiszoboléséhez
szlikséges koltségek kaptak 1ényegi szerepet a jogvita elbiralasa soran.

[33] Az elmaradt vagyoni elOny, az elmaradt haszon azt jelenti, hogy a kéarosult vagyonaba
bizonyos alaposan remélt vagyonelemek nem keriilnek be, valamint a mar a vagyonba tartozo
vagyonelemek redlisan varhato értékndvekedése nem kovetkezik be. Ennek megitélésénél a
tényleges allapotot minden esetben egy hipotetikus helyzettel kell Osszevetni. Ebbdl a
bizonytalansagbol fakadéan pontosan megallapitani nem lehet, hogy a karokozd magatartas
hidanyéaban a haszon hogyan alakult volna, ezért a perben kirendelt szakértd helyesen vizsgalta
a karesemény koriili évek termelési, illetéleg haszon adatait, amelyek alapjan az elmaradt
haszon mértéke kelld megalapozottsaggal valdsziniisithetd. Ez azért is Iényeges volt, mert
csak a valosadgnak megfeleld, kelld valdszintiséggel igazolt, azaz ellendrizheté adatokon
alapul6 elmaradt vagyoni eldny kovetelhetd (hasonldéan BH1984. 401.). Az elmaradd vagyoni
eldny esetében a karokozo magatartds abban 4ll, hogy megszakitja azt az oksagi kapcsolatot,
amely a karosult vagyondnak novekedéséhez vezethetett volna. Olyan karelemrdl van tehat
sz0, amely lényegét tekintve mindig valamiféle bizonytalansagot hordoz, éppen ezért az e
karelem megalapozottsagardl vald dontés sordn a karosult kotelezettsége az, hogy a
bizonyossaggal hataros valdszintiséggel igazolja vart hasznanak elmaradéasat (hasonldan:
Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.201/2008/6.).

[34] Ez a bizonytalansag egyuttal azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a birdsag
sziikségképpen altalanos kartéritést kell alkalmazzon, hiszen a kar bekovetkezése bizonyos,
mértéke azonban bizonytalan, 0sszegszeriségében nem mutathatdo ki pontosan. Helyesen
alkalmazta ezért a joger0s itélet a Ptk. 359. § (1) bekezdését.

[35] A masik karelem, amely a dontésnél szerepet kapott, a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszobolés¢hez sziikséges koltségek. Ide tartoznak a hatranyok enyhitéséhez,
csoOkkentéséhez sziikséges koltségek is, amelyek ugyancsak kovetelhetok. Csak az olyan
koltségek vehet6k azonban figyelembe, amelyek sziikséges, aranyos, észszerd, egyben
célszerli kiadasoknak tekinthetdk. Ezeknek a feltételeknek a megvalosulasat alapvetden
objektiv szempontok alapjan, és mindig a karosult arrdl hozott dontésének id6pontjara
vetitetten kell vizsgalni, ami tobbnyire szakértd bevonasat teszi indokoltta. Jelen eljarasban a
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lényegi szerepet jatszo szakkérdésekre a perben kirendelt szakértd kelld mélységli és
megalapozottsagu valaszokat adott, ezért szakvéleménye e tekintetben is elfogadhato volt:
egyfeldl redlis adatokon nyugodott, masfelél a felperes miikddési koréhez mérten, a
koltségkihatassal jaré dontések aktualitasat is figyelembevéve szamolta el az észszertinek,
célszerlinek mindsithetd koltségeket.

[36] A feliilvizsgalati szakban mar nem volt vitatott a jogerds itélet alapjaul szolgalo
perbeli konyvszakértdi vélemény helyessége, ezért a Kuria is annak megallapitasaibol,
szamitasaibol indult ki a feliilvizsgalat soran. Ennek Osszesitett adatait a 28. szamu
szakvélemény 10. szamu tablazata tartalmazza. Ezek koziil az atlagos termelési koltség volt
az, amelyet az itélotabla figyelmen kiviil hagyott a kartéritési Osszeg meghatarozasakor,
helyette a magéanszakértd véleménye szerinti valtozo termelési koltséggel kalkulalt. Ez az
adatsor képezte a feliilvizsgalati kérelem 1ényegét, mivel a II. rendl alperesi allaspont szerint
helyesen az atlagos termelési koltséget kellett volna a kartéritési Osszeget csokkentd
tényezoként értékelnie a jogerds itéletnek.

[37] A ledllds idOszakaban — {lizemszerii mikodés esetén — a teljes elérhetd arbevétel
167.667.000 forint lehetett volna az eléz6 évek tapasztalatai, kimutatott adatai alapjan.
Ehelyett a tényleges arbevétel 75.409.000 forint volt. [Itt a 28. szamu szakvélemény 10.
szamu tablazata elirast tartalmaz, mert 75.419.000 forintot rogzit, holott e tétel helyesen —
ahogy azt a jogerds itélet is feltiinteti a 7. oldal negyedik bekezdésében — 75.409.000 forint,
Osszeadva a 2012. és 2013. évi megtériilt arbevétel Osszegeket (16.519.000 forint +
58.890.000 forint).] A két 0sszeg kiilonbozete 92.258.000 forint, ami a ledllas miatti kiesett,
azaz meg nem tériilt arbevétel.

[38]  Ebbdl a tételbdl helyesen vonta le a szakértd az atlagos termelési koltséget, ez ugyanis
mindenképpen felmeriil, ha folyik a termelés, igy a tényleges, tiszta hasznot csokkenti.
Osszegét a kirendelt szakértd szakvéleménye meggy6z6 levezetéssel, szintén tobb év adatai
alapjan hatarozta meg a bevétel aranyaban (7. szamu tablazat).

[39] A magéanszakértd szakvéleményében (3. pont) részletezte a termelési koltségek
szakirodalmi kategoridit. Itt feltlintette, hogy az alland6 koltségek azok a koltségek, amelyek
a tevékenységi volumen jelentOs terjedelmében a vizsgalt idészakban valtozatlanok. Valtozo
koltségeknek azokat nevezte, amelyek a tevékenység volumenével valamilyen aranyban
valtoznak. Ezen kiviil egyéb kategoriakat, illetleg alkategéridkat is nevesitett, amelyekkel
azonban 6 sem kalkullt. Ervelése szerint a perben kirendelt szakérté nem vette figyelembe,
hogy egyes alland6 koltségelemek nem fliggnek a felperes termelékenységétdl, annak
volumenétdl, azok a ledllas idészakaban is felmeriiltek. Megallapitotta, hogy a kirendelt
szakértd 7. szamu tablazataban megjeldlt koltségelemekbdl (anyagi jellegli raforditasok,
személyi jellegli raforditasok, értékcsokkenési leirdasok, egyéb raforditdsok) az
értékcsOkkenési leiras és a személyi jellegli raforditdsok nem mindsiilnek valtozo6 koltségnek,
azaz nem fiiggnek a tevékenység volumenétdl. Ugy vélte, hogy a feltiintetett tételek koziil az
anyagi jellegli és az egy¢eb raforditasok azok, amelyek a perbeli esetben termelési koltségként
figyelembe vehetdk, ezek is csak azok iddaranyos, ténylegesen felmeriilt részével. Véleménye
az volt, hogy kizarélag ezzel az Osszeggel indokolt a kar meghatdrozésa soran a szamitott
arbevétel idéaranyos Osszegét csokkenteni, az egyéb tételeknek sziikségképpen figyelmen
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kiviil kell maradniuk. Allaspontjat azzal is indokolta, hogy a személyi jellegii raforditisok
azért sem vonhatok le, értékelhetdk a kardsszeget csokkentd tételként, mert a felperestél nem
volt elvarhato, hogy dolgozoit elbocséssa a leallas idészakaban.

[40]  Ezzel szemben a Kiria allaspontja az, hogy a kirendelt szakértd helyesen kalkulalt az
id6aranyos allando termelési koltséggel és vonta le annak Osszegét a bruttd arbevétel
szamitott értékébodl, mert az kiadasként lizemszeri miikodés esetén is felmeriilt volna, tehat a
haszon mértékét csokkentette volna. Eppen ezért a tevékenység volumenének, amely a
valtoz6 koltségek meghatarozd eleme, a kalkuldcid sordn nem lehet szerepe, mert az —
értelemszertien — a perbeli idészakban jelentdsen lecsokkent a kényszerti leallas miatt. Ahhoz,
hogy a nagy valosziniiséggel redlisan elérhetd elmaradt (tiszta) haszon mértéke kalkulalhatod
legyen, a szokasos kiadasokat is figyelembe kell venni, és azt a teljes bruttdé varhato
arbevételbdl le kell vonni. Ezek kozott pedig szerepelnie kell a kirendelt szakértd altal az
atlagos termelési koltségben figyelembe vett minden részelemnek, azaz az anyagi €s személyi
jellegli, valamint egyéb szokasos raforditdsoknak, és az értékcsokkenési leirdsnak is. Az igy
az arbevétel aranyaban szamitott atlagos termelési koltség 79.342.000 forintos O0sszegét a
kiesett arbevételb6l levonva 12.916.000 forintos kiilonbozetet kapunk, ami a felperes
elmaradt idéaranyos arbevétele.

[41] Téves tehat a masodfokt birdsag allaspontja abban a kérdésben, hogy a felperes kara
nem az elmaradt (tiszta) haszna és a kényszerli ledlldas miatt felmeriilt, az lizemszer(
mukodéssel egyiittjard kiaddsokon talmutatd koltségeinek Osszege lenne. Ha az atlagos
iizemelés soran rendszerint felmerild koltségeket nem vonjuk le a megtéritendd kar
0sszegébol, ezen feliil a felperes megkapja a kifejezetten a jogsértd hatarozatok miatti
termelésleallas kapcsan felmertilt koltségeit is, akkor valgjaban mindkét koltséget megtéritik
szamara az alperesek gy, hogy az alland6 termelési koltség felmeriilése és a karokozo
magatartds kozott nincs okozati Osszefiiggés, ami viszont a kartérités alapvetd fogalmi eleme
[Ptk. 339. § (1) bekezdés). Ezzel végsdsoron a felperesnél karonszerzés kovetkezne be, hiszen
Iényegesen nagyobb kartéritési Osszeghez jutna az iizemsziinettel érintett iddszakra, mint
amekkora haszna lett volna, ha mukodik. Kara azonban nem lehet tobb, mint a kieso tiszta
haszna és a karokozas miatt felmeriilt olyan kiadasai, amelyek egyébként — ilizemszer
miikddés esetén — nem mertiltek volna fel.

[42] Tekintettel arra, hogy a felperesnek voltak kifejezetten a kareseménnyel okozati
Osszefliggésben, annak kovetkeztében felmeriilt plusz kiadésai is, amelyek részdsszegeit a
szakértd a 28. szamu szakvélemény 2. szamu tdblazatdban mutatta ki, azokat a kdrokozoknak
meg kell tériteniiik a fentebb mar részletezett, Ptk. 355. § (4) bekezdése szempontjabol
relevans karelemek miatt. Ezek egyiittes Osszege 52.635.000 forint, amit az elmaradt
iddaranyos tiszta arbevételhez hozzdadva az eredmény 65.551.000 forint.

[43] Ebbdl az 0sszegbdl azonban le kell vonni a ledllas miatt az érintett iddszakban
elmaradt karbantartas koltségét, 13.496.000 forintot. Ezt az 0sszeget a szakérté a 28. szamu
szakvélemény mellékleteként csatolt, 2018. december 5-i felperesi levél szdmadatai alapjan
kalkulalta. Az itt feltiintetett adatokbol lathatd, hogy a tavaszi karbantartasok koltsége a
kornyezd években kozel azonos mértékii, 2013 tavaszan viszont ilyen kiadéasa a felperesnek a
leallas miatt nem volt. Az is megallapithato ugyanakkor, hogy a 2013 6szi karbantartas — a
tavaszi elmaradasabol adodoan — az atlagoshoz képest lényegesen magasabb 0sszegli volt.
Helyes logika mentén szamitotta a kettd kiilonbozetében a szakértd az érintett id0szakban
elmaradt karbantartasi koltséget 13.496.000 forintban. Mivel ez az Osszeg a felperesnél
normal lizemelés mellett kiadasként, vagyis a hasznat csokkentd tényezoként jelentkezett
volna, az a megtéritendd kart is csokkenti.
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[44] Megjegyzi a Kuria, hogy a karbantartisi koltség nem része a termelési koltségnek,
abban nem keriilt felszdmitasra, igy ez sem szol a fentiek szerinti figyelembevétele ellen. Ez
lathatd a mérlegadatok "egyéb raforditasok" soron megjeldlt 6sszegébdl, ahova ez a koltség
esetlegesen sorolhatd lenne, hiszen az jelentdsen alacsonyabb, mint a kimutatott karbantartasi
koltség (28. szamu szakvélemény 7. szamu tablazat).

[45] Mindezek alapjan a kiilonbdzet 52.055.000 forint.

[46]  Eztehat a kényszerti leallassal okozati 6sszefliggésben felmeriilt kar.

[47] Ehhez az 0Osszeghez nem szdmithato hozza a leallasi idOszakban ,,feleslegesen”
kifizetett bérkoltség, hiszen az akkor is terhelte volna — vélhetden magasabb Osszegben — a
felperest, ha az iizem az alperesek hatarozatai alapjan nem all le. Eppen ezért helyes, hogy az
atlagos termelési koltségben ezek a bérosszegek szerepeltek.

[48] A kifejtettekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 355.
§ (4) bekezdését, ezért azt a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil
helyezte. Miutdan a jogsértés az elséfoku itélet kapcsan is — bar eltérd Osszegben —
megallapithatd, a Kuria annak részbeni megvaltoztatdsival az II. rendli alperes
marasztalasdnak 0sszegét a feliilvizsgalati kérelemben irt 6sszegre leszallitotta.

[49] A IL rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében az I. rendii alperesre is kiterjedéen
kérte a jogerOs itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat.

[50] A feliilvizsgalat — ahogy fentebb mar kifejtésre keriilt — a rendes jogorvoslat
(fellebbezés) alapjan hozott jogerds birdsagi hatdrozat anyagi jogi és/vagy eljardsjogi
hibdjanak az orvosldsara szolgald, kérelemhez kotott rendkiviili jogorvoslat. A feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél szamara a Pp. 73/A. § a) pontja alapjan kotelezo a jogi képviselet, a
73/B. § (1) bekezdés els6 fordulata értelmében pedig a jogi képviseld kozremiikodése nélkiil
eljaro fél perbeli nyilatkozata hatalytalan. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (1)
bekezdésének megfelelden csak a meghatalmazott jogi képviseld kozremitkddésével
benyujtott feliilvizsgalati kérelem tartalmi keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[51] A IL rendl alperesi képviseld az 1. rendii alperestdl a per vitelére, a feliilvizsgalati
eljarasra meghatalmazassal nem rendelkezett (Pp. 69. §), ezért a jogi képviseldjének nem
tekinthet6. Mivel a feliilvizsgalati kérelem ebben a részében hatalytalan, azt a Kuria
figyelmen kiviil hagyta.

[52] A Kuria itélete alapjan az alperesek kotelezettségének egyetemlegessége [Ptk. 337. §
(1) bekezdés] a II. rendii alperest terheld marasztalasi 0sszeg erejéig all fenn.

Z7.4ro rész
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[53]  Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itélet alapjan a II. rendii
alperessel szembeni kereseti kérelem kapcsan a felperes és a II. rendi alperes a masodfoku
eljarasban kozel azonos aranyban lett pernyertes, a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval ugy rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

[54] A feliilvizsgélati szakban ez az ardny azonban eltérd, mivel a II. rendl alperes
feltilvizsgalati kérelme az 6t érintd rendelkezések tekintetében teljes egészében eredményre
vezetett. Ebbol kovetkezOen a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles megfizetni a
II. rendii alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban a jogi képviseletével Osszefliggésben
felmertilt koltségeit. Ennek Osszegét a Kuria mérlegeléssel hatarozta meg, amelynek soran
figyelemmel volt a feliilvizsgalati értékre, a feliilvizsgalati kérelem elkészitéséhez sziikséges
munkamennyiségre és arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el. igy —
alkalmazva a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseit — mérlegeléssel
300.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a felperest.

[55] A IL rendi alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan illetékmentes, ezért elézetesen nem roétta le a
feliilvizsgalati eljarasi illetéket, ahogy kordbban a fellebbezési eljarasi illetéket sem.
Mindezeket a koltségkedvezményben nem részesiilt felperes koteles megfizetni az dllamnak
felhivasra a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan.
Az 0Osszeg tartalmazza az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket (3.500.000 forint), amely a feliilvizsgalati értékhez igazodik, valamint a méasodfoku
eljardas modosult pernyertességi aranyaira tekintettel a II. rendli alperesi fellebbezési érték
alapulvételével meghatarozott 1.471.700 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el Pp. 274. §) bekezdése
alapjan.

[57] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Kiss Gabriella s.k. eléadd biré Dr. Parlagi Matyas
s.k. bird
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