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Rendelkez6 rész

A Kiiria a felperesek jogegységi panaszat elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil, egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
2.100.000 (kétmillio-szézezer) forint jogegységi panasz eljarasban felmeriilt koltséget.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2009. januar 1. és 2017. aprilis 1. kozott a felperesek altalanos forgalmi adonemben
csoportos addalanyként mikodtek, kijelolt tag képviseldjiik az 1. rendi felperes volt. A
csoportos adodalanyisagot l1étrehozo ado- és vamhatdsagi engedélyt 2017. aprilis 1. napjan
visszavontdk. Még a megsziinést megeldzden az adohatosag a 2014-es majus havi altalanos
forgalmi adonem tekintetében bevallasok utolagos vizsgalatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa
eldtti ellendrzést rendelt el az afacsoportndl, amelynek eredményeként meghozott elséfoku
hatarozatot a NAV Fellebbviteli Igazgatosdga 2061080372 szamu hatarozataval — az
indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[2] Az adozé keresete folytan eljart FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
27.K.31.096/2016/21. szamu itéletével az alperes 2061080372 szamu hatarozatat — az
els6fokl hatarozatra is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku addhatdsagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet indokolasa szerint nem lehet egyértelmiien
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elkiiloniteni, hogy az adohatosag hatarozataiban az addlevonasi jog megtagadasat a felperes
szubjektiv tudattartalmara alapitotta, vagy olyan objektiv koriilményekre, amelyek a
gazdasagi esemény megtorténtét kizarjak. Az elséfoku birdsag eldirta, hogy az 0j eljarast az
itéletben kifejtettek szerint kell lefolytatni, az érdemi dontés jogalapjat egyértelmiien meg kell
jelolni az 5/2016. (IV. 26.) KMK vélemény figyelembevételével, a tényallast az aruk
,korbeutaztatdsa” korében a hatarozati megallapitashoz sziikséges mértékben tisztdznia kell.
Az 0j eljaras soran az itéleti megallapitasokat kell alapul venni a keresettel timadott alperesi
hatarozatban hivatkozott ,,objektiv tényekkel” kapcsolatban.

[3] A Kiria a Kfv.35.037/2018/7. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét — részben
eltéré indokolassal — hatalyaban fenntartotta. Az elséfokti adohatésag a felperest az 1ij eljaras
megkezdésérdl a 2017. december 27. napjan postara adott 2001000442 szamu értesitd levél
megkiildésével tajékoztatta, amely értesitéssel egyidejiileg a felperes a 2294510699 szamu
megbizdlevelet is megkapta. Az 0 eljards eredményeként az elséfokti adohatdsag a
4313664747 szamu hatarozataban altalanos forgalmi adénemben 6sszesen 102.623.000 forint,
ad6zo terhére esO adokiilonbozetet allapitott meg, amelynek teljes Osszegét jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitette, igy annak kiutalasat elutasitotta. A jogosulatlan visszaigénylés
utan az adohatdsag 51.311.000 forint adobirsagot szabott ki. Az I. rendi felperes fellebbezése
folytan eljart alperes a 2019. oktober 3. napjan kelt 2234848804 szdmu hatdrozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[4] A felperesek keresetiikben elsddlegesen az elséfokl hatarozat semmisségének
megallapitdsat kérték. Kérték az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat az elséfoka
hatdrozatra is kiterjedd hatallyal annak megallapitdsaval, hogy az afa visszaigénylésére
jogosult volt, és kérték erre tekintettel az adobirsag torlését. Kérték tovabba az alperesi
hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku hatosag 0j eljarasra utasitasat.

[5] A felperesek a jogegységi panasz eljarasban relevans kereseti kifogasukban az
adoellendrzési hataridon tal beérkezett bizonyitékok uj eljardsban torténd felhasznalasat
vitattak.

[6] A felperesek azt allitottak, hogy az els6foku adohatdsag az addzas rendjérdl szold
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 92. § (2b) bekezdésébe iitk6z6 mddon
felhasznalta a cég nevel, a cég neve2 €s a cég neve3 vonatkozasaban beszerzett nemzetkozi
megkeresésre adott valaszokat, ezzel megsértve az ellendrzés hataridejét. Az els6foka
adohatésag az 10j eljards soran nem szerezte be ismételten a nemzetk6zi megkeresésre
korabban, az alapeljaras ellendrzési hataridején tul kapott valaszokat, hanem azokat beépitette
az uj eljaras megallapitasaiba.

[7] Ervelésiik szerint az elséfokli hatosag a sajat hibas eljarasa eredményeképp keriilt
abba a helyzetbe, hogy érvényesen elvégezhette az ellendrzési cselekményeket. Azzal, hogy a
koradbban jogszertitleniil beszerzett bizonyité¢kokat az adohatdésag a megismételt eljarasban
felhasznalja, parttalannd teszi a régi Art. 92. § (2b), (12) és (15) bekezdéseiben foglaltakat, és
értelmét veszti a 180 napos ellendrzési hataridd. A felperesek azt is allitottak, hogy ez a
jogszabalysértés ellentétes a Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény)
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dd alapjoggal és az Alaptérvény 28.
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cikkének azon kovetelményével, amely szerint a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval Osszhangban, a joézan észnek és a kozjonak megfeleld célt feltételezve kell
értelmezni.

[8] Az elsofoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. A nemzetkdzi megkeresésre
adott valaszok felhasznalhatosagaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az elséfoku hatosag
az alapeljaras soran az ellendrzési hatdridoben nemzetkdzi megkereséseket foganatositott. Az
elsofoku birdsag szerint az alapeljaras ellendrzési hataridejének lejarta utan beérkezett
nemzetkozi megkeresésekre adott valaszok a megismételt eljardsban rendelkezésre alltak,
ezért azokat az alperes jogszerlien vette figyelembe a régi Art. 97. § (5) bekezdése alapjan.

[9] Az alapeljarasban hataridén tal érkezett valaszok egy esetleges megismételt
eljarasban torténd felhasznalasara a régi Art. szabalyai adjdk a torvényes alapot. Az
alapeljards soran a birdsadg jogerds itéletével 10j eljards lefolytatdsara utasitotta az
adohatosagot, amely Uj eljaradsban a vizsgalat és ezzel az ellendrzés elvégzéséhez sziikséges
hataridék Ujra megnyiltak, ez pedig nem teszi parttalanna az 0j eljarast annak torvényi
szabalyozottsaga folytan. Az els6fokil birdsdg azt is megéllapitotta, hogy a felperesek
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoga ehhez kapcsolodoan nem sértilt.

[10] A régi Art. 92. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a birosag az
ellendrzés tekintetében Uj eljarast rendel el, az 0j eljaras ellendrzési hataridejének kezdd napja
az 0j eljaras megkezdésérdl szolo értesités postara adasanak, postai kézbesités mell6zése
esetén az értesités atadasanak a napja. Az elséfoku birdsag érvelése szerint a régi Art. 92. §
(4) bekezdése a megismételt eljaras ellendrzési hataridejének szadmitasara kiilon kifejezett
szabalyt tartalmaz, igy a 180 napos hataridét Onalléan kell szamitani, az alap- és a
megismételt ellendrzési hataridok dsszeszamitasara nincs mod.

[11] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy még abban az esetben is, ha az ellenérzési
hataridé tallépésére keriilne sor — amely a perbeli esetben nem all fenn —, a hataridd
tullépésének kizardlag az ellendrzési cselekmény vizsgalata korében van jelent0sége, mert a
régi Art. 92. § (15) bekezdése értelmében hataridon til ellenérzési cselekményt nem lehet
végezni. Ilyenre nem kertilt sor, az alapeljarasban megkért nemzetk6zi megkeresésekre adott
valaszok figyelembevétele nem mindsiil eljarasi cselekménynek. Az elséfoku birdsag
hivatkozott a Kfuria Birosdgi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett Kfv.35.458/2012/7. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a régi Art. 92. § (10) —
atszamozast kovetden (12) — bekezdése azt tiltja, hogy az adohatdsag az ellendrzési hatarido
lejartat kovetden ellendrzési cselekményt végezzen.

[12] Alaptalan volt a felperes kifogdsa a nemzetkdzi megkeresések 10 eljarasban valo
megismétlésére, mivel egyrészt a cég nevel addigra megsziint, a cég neve3d magyar
allampolgér ligyvezetdje mar az alapeljards sordn sem postai uton, sem személyesen, sem
elévezetéssel nem volt elérhetd, majd ligyvezetdvaltasra tekintettel a cég sem volt elérhetd.
Raadasul az alapeljarasban megkeresett szlovak adohatosag a megkeresésre adott teljes
vélaszt az 0j eljaras megkezdéséig megkiildte, igy az abban foglaltakat az alperes jogszertien
felhasznalta. Egy megismételt nemzetk6zi megkereséstdl az id6 mulasara is tekintettel
tovabbi relevans bizonyiték nem volt varhato.
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[13] A felperesek a jogerds itélet ellen elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben
elsddlegesen a jogerés itélet megvaltoztatasat kérték akként, hogy a tdmadott kdzigazgatasi
cselekményt a Kuria semmisitse meg, és az alperest utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara,
masodlagosan a jogerds itélet tdmadott részében torténd hatdlyon kiviil helyezését, és az
els6fokl birosag Uj eljarasra, és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[14] A felperesek allitottdk, hogy a nemzetkézi megkeresésekre adott valaszok
felhasznalasa jogszertitlen volt. Ennek okat abban 1attak, hogy az alapeljaras soran elkésetten
megérkezett bizonyitékokat az alperes valtozatlan formaban — az eljardsi cselekmény
megismétlése nélkiil — felhasznalta.

[15] Idézték az els6foku itéletet, amely szerint erre az alperesnek azért volt jogszerii
lehetdsége, mert ,,a megismételt eljaras megkezdéséig a kozosségi értékesitésekre vonatkozo
nemzetkozi megkeresésekre adott valaszok beérkeztek™ (33. oldal, 50. pont helyett helyesen:
32. oldal, 128. pont), illetve ,,az alapeljarasban megkeresett szlovak adohatosag a
megkeresésre adott teljes valaszt az 0j eljards megkezdéséig megkiildte, igy az abban
foglaltakat az alperes jogszeriien felhasznalta™ (39. oldal, 71. pont helyett helyesen: 38. oldal,
149. pont). Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag értelmezése sérti a Kuria gyakorlatat,
amely szerint az elkésett bizonyitékokat az eljardsbol ki kell zarni. A Kuria korabbi
dontéseiben (Kfv.35.523/2018/5., Kfv.35.381/2016/5., Kfv.35.144/2018/6.,
Kfv.35.044/2019/4.) mar rogzitette, hogy az ellendrzési hataridd tallépése onmagaban, vagy
az azutan folytatott ellendrzési cselekmények hidnyaban nem eredményezheti a kozigazgatasi
dontés hatalyon kiviil helyezését, azonban az azon kiviil beszerzett bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyandok.

[16] A felperesek érvelése szerint tehat, amennyiben egy bizonyiték elkésett, ugy az eljaras
soran ilyen mindségében nem hasznalhato fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy
megismételt eljarasban a kizarassal érintett bizonyiték valtozas nélkiil, az alapul fekvo eljarasi
cselekmény megismétlése nélkiil felhasznalhatd. Az ilyen addohatdsagi eljaras parttalanna
teszi a régi Art. 92. § (2b), (12) és (15) bekezdéseiben foglalt korlatoz6 rendelkezéseket.
Ellentétben az elséfoku itéletben foglaltakkal, az elkésett bizonyitékok nem hasznalhatoak fel
azon az alapon, hogy azok rendelkezésre alltak, és akar a felperes javara is szolgalhattak
volna.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[17] A Kuria a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria nem értett egyet az
els6foktl birdésdg azon megéllapitasaval, hogy az alapeljarasban megkért nemzetkozi
megkeresésekre adott valaszok figyelembevétele, valamint a parhuzamosan foly6 masfél éves
ellendrzés jegyzokonyvének irdsba foglaldsa nem mindsiil eljarasi cselekménynek, ezért az
elséfoku itélet indokolasat ebben a korben megvaltoztatta.

[18] Az ellendérzési hatarid6 megtartottsdgaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az
adohatdsag valoban nem tudta felhasznalni az elkésett SCAC valaszokat az alapellendrzés
soran, mivel a valaszok a jegyzOkonyv és részben a hatdrozat kiadmanyozéasat kovetden
érkeztek be. A Kuria azonban ugy foglalt allast, hogy nincs olyan eljarasjogi eldiras, amely
értelmében ha egy, az alapeljarasban elkésve beszerzett bizonyiték rendelkezésére all a
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hatésdgnak, a megismételt eljaras soran csak akkor vehetné azt figyelembe, ha egy ujabb
megkeresést intézne a nemzetkdzi szervhez (amely vélhetéen ugyanazon valaszat kiildené
meg ismételten). Az 0j eljaras sordn tehat arra figyelemmel, hogy a mar lefolytatott eljarast a
meghatarozott korben meg kellett ismételnie az eljaré hatdsagnak, jogszeriien figyelembe
vehette a nemzetkozi megkeresésekre adott valaszokat, arra is tekintettel, hogy az ellendrzési
jegyzokonyvben azok ismertetése megtortént.

[19] A Kuria hangsulyozta, hogy a nemzetk6zi megkeresésekre érkezett valaszok
felhasznaldsa az ellendrzési hataridé tallépését semmiképp sem okozta, és ebben a korben a
fellilvizsgalati kérelem érvelése megalapozatlan, ezzel 6sszefliggésben utalt az elséfoku itélet
[103] és [104] bekezdéseiben foglalt helytalld indokokra.

A jogegységi panasz

[20] A felperesek (a tovéabbiakban: panaszosok) a Kuria itélete ellen a birosagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztettek eld, amelyben éllitottak, hogy a Kuria
itélete a Kuria BHGY-ban kozzétett tobb hatarozatatél jogkérdésben eltér, ezért annak
hatalyon kiviil helyezése, és a Kuria 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasa indokolt.

[21] A jogegységi panaszban arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag az alapeljarasban
elkésetten beszerzett bizonyitéknak a megismételt eljarasban torténd felhasznalasaval
kapcsolatos jogkérdésben a Kuria korabbi, kozzétett dontéseitdl eltéré dontést hozott, az
eltéréssel okozott jogsértést a Kuria a jogegységi panasszal tdmadott itéletében nem orvosolta.
Az eltérés alatdmasztasa érdekében a panaszosok hivatkoztak a feliilvizsgalati kérelmiikben is
megjelolt  Kfv.35.523/2018/5., Kfv.35.138/2016/9., Kfv.35.144/2018/6., illetve
Kfv.35.044/2019/4. szamu kozzétett dontésekre.

[22] A Kfv.35.044/2019/4. szamu dontésre vald hivatkozasukat azért tartottak
helytallonak, mert abban a Kuria a tAmadott itélettel azonos anyagi jogszabalyi rendelkezést —
a régi Art. 92. § (15) bekezdését — értelmezte, amely eldirta, hogy az adohatdsag az
ellenérzési hataridé lejartat kovetéen ellendrzési cselekményt nem végezhet. Allitasuk szerint
mindkét ligyben lényegében hasonloak voltak a jogértelmezés szempontjabol relevans
tényallasi elemek. A Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az adohatosag az ellendrzési
hataridét betartotta-e, illetve az ellenérzési hataridd lejartat kovetden végzett-e eljarasi
cselekményt, szerzett-e be bizonyitékot. A Kuria ugyan megvizsgélta, hogy az adohatosag
végzett-e az ellendrzési hataridét kovetden eljarasi cselekményt, de ebben a tényallasban
ilyen nem meriilt fel. A panaszosok szerint nem mindsiil a relevans tényallasi elemek kozti
lényeges eltérésnek az, hogy az elkésve beszerzett bizonyitékokat az addhatdsag az
alapeljaras vagy a megismételt eljaras keretében hasznalta, mivel az elkésett bizonyitékok az
eljaras jellegétol fliggetleniil kizartak.

[23] A Kuria ebben az iigyben helybenhagyta az elséfokl birdsag azon megallapitasat,
hogy a régi Art. 92. § (1) bekezdése alapjan az ellenérzési hatariddé tallépése eljarasi
szabalysértésként birdland6 el. Ez ugyan nem jogvesztd az adohatdsagra nézve, azonban meg
kell vizsgédlni, hogy a hataridé tallépése jart-e az addzora nézve hatranyos
jogkdvetkezménnyel. Ilyen lehet példaul, ha az adodhatdsdg a hataridd lejartat kovetden
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ellendrzési cselekményt végez, vagy bizonyitékot szerez be. Ezekkel 6sszefliggésben a dontés
kijelenti, hogy ,,a hataridé lejartat kovetden végzett eljarasi cselekményt [...] figyelmen kiviil
kell hagyni.” A panaszosok érvelése szerint a bizonyitékok kizdrasa nem jelenti azt, hogy egy
megismételt eljarasban azok szabadon felhasznalhatoak lennének, ezzel ugyanis
megvalosulna a Ktria itéletében hivatkozott hatranyos kovetkezmény.

[24] A Kuria panasszal tdmadott itéletével kapcsolatban a panaszosok megjegyezték, hogy
az adoeljarasban szamos olyan kovetkezmény 1étezik, amely a régi Art.-bol levezethetd, de az
konkrét ,.eljarasjogi eldirast” nem tartalmaz. A régi Art. nem rogziti, hogy az ,.ellendrzési
jegyzokonyv irasba foglaldsa” nem eljarasi cselekmény, azonban a Kuria gyakorlata ezzel
kapcsolatban kovetkezetes.

[25] A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott Kfv.35.523/2018/5. szamu dontés a tamadott
itélettel azonos anyagi jogszabalyi rendelkezést — a régi Art. 92. § (15) bekezdését —
értelmezte azzal Osszefiiggésben, hogy az adohatdsag jogszabalysértéen hatdrozta meg az
ellendrzési hataridé végsd idOpontjat, igy nem vizsgalta azt, hogy mennyiben alapult az
elséfoku hatarozat a hataridén tul — ezért jogszabalysértden — beszerzett bizonyitékokon. A
Kfv.V.35.523/2018/5. szam itélet megallapitotta, hogy az adohatdsag az ellendrzési hataridd
lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket — koztik bizonyitast — nem végezhet, az
ellendrzési hatariddon kiviil beszerzett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyanddk, azokra
torvényes dontés nem alapithato.

[26] A Kuria a megismételt eljarasra ezért azt az utasitast adta, hogy az elséfoku
hat6sagnak a torvényes ellendrzési hataridoben beszerzett bizonyitékok alapjan kell dontést
hoznia, tovabba hogy a régi Art. 92. §-anak alkalmazasaval meg kell hatdroznia, hogy van-e
olyan korabbi ellenérzési cselekmény, amely soran a beszerzett bizonyiték az ellendrzési
hataridé korabbi tullépése miatt a hatdrozat meghozatalakor nem hasznalhato fel. A
panaszosok allitottak, hogy az iligyazonossagot az is alatamasztja, hogy ebben az iigyben a
Kuria megerdsitette: az alapeljaras soran kizart bizonyitékra a megismételt eljarasban sem
alapithato dontés. A panaszosok szerint a dontés alatamasztja, hogy az ellenérzési hatarido
alapeljarasban torténé elmulasztasa késébb a megismételt eljardsban nem orvosolhatd, a
korabban kizart bizonyiték mar nem hasznalhato fel.

[27] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kfv.35.144/2018/6. szamu dontés a tamadott
itélettel azonos anyagi jogszabalyi rendelkezést — a régi Art. 92. § (15) bekezdését —
értelmezte az ellendrzési hataridon tul beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosagaval
kapcsolatban. A panasszal tdmadott itélet tényallasahoz képest kiilonbség az, hogy ebben az
iigyben a hataridét az tolta ki, hogy az addézd6 nem tett eleget egyiittmikodési
kotelezettségének. A régi Art. 92. § (2b) bekezdése értelmében az ellendrzésre nyitva alld 180
napos hataridét nem kellett alkalmazni, ezért nem lehetett ugy tekinteni, hogy az adohatdsag a
180 napos ellendrzési hataridon tal szerzett be bizonyitékokat.

[28] A tényallasbeli eltérés azonban azért nem tekinthetd Iényegesnek, mert nem
befolyasolta a Kurianak azt a jogi 4llaspontjat, hogy a hataridon tul beszerzett bizonyitékokat
figyelmen kiviil kell hagyni. A jogkérdés értelmezésével Osszefiiggésben a panaszosok
idézték a dontés [20] bekezdését, miszerint ,,a felperesnek tehat nem csupan hivatkoznia kell
az eljarasi hataridd meg nem tartasara, hanem azt szdmszakilag le is kell vezetni, és tételesen
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meg kell jelolni az allaspontja szerint lejart hatdridét kovetden elvégzett, figyelembe nem
vehetd ellendrzési cselekményeket.” Ezzel Osszefiiggésben hivatkoztak a feliilvizsgalati
kérelem 5.3. pontjara, amelyben tételesen megjeldlték azokat az ellendrzési cselekményeket,
amelyek elkésetten érkeztek az adohatésaghoz, azonban a Kuria a tdmadott itéletben nem
vonta le a hivatkozott dontés szerinti jogkdvetkezményeket.

[29] A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott Kfv.35.138/2016/9. szamu dontésben a
Kuria a tamadott itélettel azonos anyagi jogszabalyi rendelkezést — a régi Art. 92. § (15)
bekezdését — értelmezte az adoellendrzés sordn jogszeriitleniil beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatosagaval kapcsolatban. A panaszosok allaspontja szerint nem tekinthetd
lényeges tényallasbeli eltérésnek, hogy a hivatkozott dontésben a kiegészitd eljaras
jogszerltlen elrendelése miatt kellett a bizonyitékokat elkésettnek tekinteni, mig a jogegységi
panasszal tdmadott ligyben azért, mert a hatarid6 lejarta utdn érkeztek meg a nemzetkozi
megkeresésre adott valaszok. A Kiria Iényegében ugyanazt a ténybeli koriilményt értékelte,
vagyis azt, hogy mi a jogi sorsa az elkésve beszerzett bizonyitékoknak fiiggetleniil attol, hogy
miért mindsiiltek elkésettnek.

[30] A Kfv.35.138/2016/9. szamu dontésben a Kuria elvi szinten megéllapitotta, hogy a
hataridén tal foganatositott cselekmény, az annak nyoman beszerzett bizonyiték a dontéshez
nem hasznalhat6 fel. Az ligyben a hataridén tul beszerzett bizonyitékok felhasznaldsa stlyos
eljarasi szabalysértésnek mindsiilt, ezért a Kuaria az elséfoku itélet és a kozigazgatisi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, és az els6foku hatdsag 0j eljarasra kotelezésérdl
dontott. Az Uj eljarasra pedig azt az iranymutatast adta, hogy az elséfokti adohatdsag a
torvényes hatdridon beliil beszerzett bizonyitékok alapjan hozzon dontést, és vonja le az
addjogi kovetkeztetéseket. A panasszal tamadott itélet alapjaul szolgdlé megismételt
eljarasban az addhatdsdgnak a birdsag iranymutatisa szerint kellett a tényallast a re-export
korében tisztdznia, ehhez pedig sziikséges lett volna a nemzetkdzi megkeresések beszerzése.
A panaszosok nem értettek egyet a tdmadott itélet ,,feltételezésével”, amely szerint az ismételt
megkeresés ugyanazt a bizonyitékot eredményezte volna.

[31] A panaszosok az ligyazonossag bemutatdsa nélkiil tovabbi kuriai dontésekre is
hivatkoztak annak alatdmasztasa érdekében, hogy az adodellendrzés soran elkésve beszerzett
bizonyitékok jogi megitélésével kapcsolatban a Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy
ilyen bizonyitékokra az adohatésag dontését nem alapithatja, azokat figyelmen kiviil kell
hagyni (Kfv.35.411/2020/5., Kfv.35.234/2017/7., Kfv.35.098/2020/4.).

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

[32] Az alperes nyilatkozatdban a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elsddlegesen a
jogegységi panasz elutasitasat kérte, vagy madasodlagosan azt, hogy a Jogegységi Panasz
Tanacs a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg az eltérés indokoltsagat és
a tdmadott hatarozatot hatdlyaban tartsa fenn.

[33] Hangsulyozta, hogy a jogegységi panasz eljaras nem a tdmadott dontés elleni rendes
vagy rendkiviili jogorvoslati forma, igy a Jogegységi Panasz Tandcsnak azt kell vizsgélnia,
hogy a Kuria a tdmadott itéletében eltért-e a kozzétett hatdrozataitol és az eltérés indokolt
volt-e. Az eltérés vizsgalata is csak abban az esetben lehetséges, ha a tdmadott itélet és a
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panaszosok altal hivatkozott kozzétett hatdrozatok kozott fennall az ligyazonossag, vagyis az
azokban felmeriild jogkérdés azonos, és a megitélés alapjaul szolgald tényallas csak
lényegtelen, mellékes elemekben kiilonbozik (Jpe.11.60.008/2022/8.).

[34] Az alperes allaspontja szerint a panaszosok altal hivatkozott dontések és a tamadott
itélet kozott az iligyazonossag nem all fenn. Ezek ugyanis nem arrdél szolnak, hogy az 1j
eljarasban hogyan hasznalhat6 fel az alapeljarasban késve beérkezett bizonyiték. Tovabba a
Kuria a régi Art. 92. § (15) bekezdését a gyakorlattal 6sszhangban értelmezte, ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy nincs olyan rendelkezés a régi Art.-ben, amely kizarna az 0j eljarasban a
bizonyitékok felhasznalasat.

[35] Az alperes éallitotta, hogy az elséfoku itélet és a Kuria tdmadott itélete sem vitatta,
hogy az ellendrzési hataridd lejarta utdn végzett eljarasi cselekményre az addhatosdg nem
alapithat dontést. A panaszosok érvelése kizardlag abban az esetben lenne helytallo, ha az
adohatosdg a bizonyiték beszerzése érdekében végzett eljarasi cselekményt, példaul a
nyilatkozatra felhivast vagy a nemzetk6zi megkeresést az ellendrzési hataridén tal
kezdeményezi, mivel ekkor mar nem szerezhet be bizonyitékot. Az elséfoku itélet azonban
helytalloan rogzitette, hogy az elséfoku hatosdg az alapeljardas sordn az ellendrzési
hataridében nemzetk6zi megkereséseket foganatositott. A megkeresésekre adott, de az
alapeljaras ellendrzési hataridejének lejarta utan beérkezett valaszok a megismételt eljarasban
rendelkezésre alltak, ezért azokat az alperes jogszertien vette figyelembe a régi Art. 97. § (5)
bekezdése alapjan. Ezzel Osszefliggésben rogzitette a jogegységi panasszal tdmadott itélet,
hogy nincs olyan eljarasjogi eldirds, amely értelmében, ha az alapeljarast kovetden beszerzett
bizonyiték a hatdsadg rendelkezésére 4ll, a megismételt eljards soran csak akkor vehetné azt
figyelembe, ha egy ujabb megkeresést intézne a nemzetkozi szervhez.

[36] A Kfv.35.144/2018/6. szaml dontés az alperes értelmezésében nem azt allapitotta
meg, hogy az elkésett bizonyitékot automatikusan jogszeriitleniil beszerzett bizonyitéknak
kell mindsiteni, hanem azt, hogy a Kuria vizsgalja a hatarid6 tullépését és azt, hogy a
kifogasolt bizonyiték felhasznaldsa jogszerii volt-e. Az alperes allaspontja szerint a Kuria a
tamadott itéletében ennek a kovetelménynek eleget tett azzal, hogy a nemzetkozi
megkereséseket jogszeriien felhasznalhatonak mindsitette.

[37] A panaszosok a jogegységi panaszbeadvany 2. pontjaban — tablazatos formaban —
megjelolt  tovabbi  kuriai  dontésekkel  (Kfv.35.411/2020/5., Kfv.35.138/2016/9.,
Kfv.35.234/2017/7., K£v.35.098/2020/4.) kapcsolatban nem mutattak be az ligyazonossagot, a
jogkérdésben vald eltérést nem jeldlték meg. Az alperes allaspontja szerint ezért a Jogegységi
Panasz Tandacs ezen itéletektdl vald eltérést nem vizsgalhatja. Arra az esetre, ha a Jogegységi
Panasz Tanacs mégis vizsgalnd az itéletektdl valo eltérést, az alperes a Kfv.35.138/2016/9.,
Kfv.35.098/2020/4. és a Kfv.35.234/2017/7. szamu dontéssekkel kapcsolatban kiemelte, hogy
az ligyazonossagot nem tartja megallapithatonak. Amennyiben a Kfv.35.411/2020/5. szamu
dontéssel kapcsolatban az iligyazonossag megallapithatd, akkor a dontéstdl vald eltérés
indokolt. Ebben az iligyben ugyanis figyelmen kiviil maradt az a jelen iigyben is fennalld
koriilmény, hogy az adohatdsag az eljarasi cselekményt hataridon beliil foganatositotta, igy az
alapeljarasban jogszerlien elrendelt eljarasi cselekmény folytan utobb érkezett bizonyitékokat
a jegyzokonyvben ismertette és az eljaras részeévé tette. Az alperes ezzel kapcsolatban akként
érvelt, hogy sziikségtelen egy olyan eljarasi cselekmény megismétlése, amelyet az adohatosag
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jogszeriien rendelt el és csupan az iddmulas miatt nem tudta a beérkezett bizonyitékokat
felhasznalni, erre vonatkozo6 rendelkezést a régi Art. nem tartalmaz.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[38] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kduria biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét. A Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a
kozzétett dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (,,ratio decidendi”-t) az azonos
igyekben koveti (Jpe.1.60.002/2021/7.).

[39] A Jogegységi Panasz Tandcs mar tobb dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy a
jogegységi panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog- €s
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt lehetdséget biztositanak. A jogegységi panasz
eljaras, mint ahogy a nevébdl is tiikr6zddik, a kozzétett hatarozattol valo eltérés feloldasat, a
jogegység biztositasat célozza, nem pedig ijabb jogorvoslati férumot nyit a panaszosnak, a
megeldz0 eljarasok soran sziikségszerlien mar érvényesitett jog- és érdeksérelem orvoslasara.
(Jpe.1.60.001/2021/2.) Ugyancsak e korben mutatott rd a Jogegységi Panasz Tanacs arra is,
hogy a jogegységi panasz eljaras egy a Bszi.-n alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet
célzo, sui generis eljaras. A jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgald onalld
eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati
eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését. Nem miikodhet
kvazi ,,szuper-feliilvizsgalatként”. (Jpe.1.60.011/2021/3.)

[40] A Kuria Jogegységi Panasz Tanécsa a Jpe.[.60.002/2021/7. és a Jpe.1.60.005/2021/5.
szamu hatarozataiban azt is kifejtette, amit késobb a Jpe.l1.60.027/2021/8. szamu dontésében
megerdsitett, hogy a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definidljak, a Bszi.
jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozd rendelkezéseibdl, annak egyes
eseteire vonhatd le — negativ oldalrol — kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység
hianyat a korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat
sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét iigyekhez kothetd, az csak meghatarozott és
megjelolt biroi dontések tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz
eljarasokban eddig kialakult gyakorlatot kovetve — a jogegység kdovetelményén beliil az az
elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is
azonos legyen. Ha nincs meg az iigyek kozotti azonossag, mert eltérd hatteriek a bir6i
dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.

[41] A Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatarozat azt is rogzitette, hogy a jogegység
kovetelmeénye megkoveteli annak vizsgalatat, hogy mikor all fenn az iigyek (birdi dontések)
kozotti azonossag. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom,
amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigortian kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom), és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat,
tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség €s a kozigazgatasi iigy targya altal
meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti €s a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és
jogi azonossagot befolyasolo elemeit.



Karia 11
[.Jpe.60.057/2023/9

[42] Nincs ligyazonossag az eltérd anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér mellett
eltéré kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu
kozigazgatasi ligyek ¢és annak alapjan indult kozigazgatdsi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti
vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén.

[43] A jogegységi panasz eljaras soran irdnyadd tényallds szerint az elséfoku adohatosag
az alapeljaras ellendrzési hataridején beliil nemzetk6zi megkereséseket foganatositott. A
megkeresésekre adott valaszok azonban mar nem az alapeljaras, hanem a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 27.K.31.096/2016/21. szamu itélete folytdn megismételt
hat6sagi eljaras soran érkeztek meg. Az els6foki adohatosdg a valaszokat a hatdrozat
meghozatalakor felhasznalta, ij nemzetkdzi megkeresést nem kezdeményezett.

[44] A panaszosok a Kuria kozzétett hatdrozatainak azonos jogszabalyi alapjaként a régi
Art. 92. § (15) bekezdését hataroztdk meg. Eszerint: ,,Az adohatésag az ellendrzési hataridd
lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket nem végezhet. Az ellenérzési hataridd
meghosszabbitasanak hianyaban az ellendrzést a torvényben eldirt médon €s hataridoben kell
lezarni.” A panaszosok a hivatkozott kuiriai hatdrozatok jogértelmezés szempontjabol relevans
tényei kozotti lényegi hasonlosagot abban jelolték meg, hogy addellendrzési eljarast
érintettek, ¢és azokban az ellendrzési hataridd megsértésével beszerzett bizonyitékok
felhasznalhat6sagarol kellett donteni.

[45] A panaszosok jogi érvelésének kozéppontjaban az all, hogy az ellendrzési hataridd
lejartat kovetéen végzett eljarasi cselekmények, illetve a beszerzett bizonyitékok
érvénytelenek, kizartak, azokat a megismételt hatosagi eljardsban figyelmen kiviil kell
hagyni. Az érvelésiik alatamasztasa érdekében tobb kozzétett kiiriai hatarozatra is hivatkoztak
a fellilvizsgalati kérelmiikben, és allitottdk, hogy az els6fokl birdsag a dontését az egységes
gyakorlatba nem illeszkedd jogértelmezésre alapitotta. A panaszosok szerint az egységes
gyakorlatbol az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy az alapeljaras ellendrzési hataridejében
kikiildott nemzetkozi megkeresésekre késobb, a megismételt eljaras soran érkezett valaszokat
figyelmen kiviil kell hagyni, és az eljar6 hatdosagnak a nemzetkdzi megkeresést ismételten
foganatositania kell.

[46] A Kfv.35.138/2016/9. szam0 dontésre a panaszosok azért hivatkoztak, mert abban a
Kuria a hataridon tal beszerzett bizonyitékok felhasznalasdt olyan sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsitette, hogy az els6fokt adohatosagot az uj eljaras lefolytatdsara
kotelezte. A jogegységi panasz szerint ebben az ligyben a beszerzett bizonyitékok azért
mindsiiltek elkésettnek, mert azokat az adohatdsag olyan kiegészitd ellendrzés keretében
elrendelt kapcsolodo vizsgalat soran szerezte be, amelynek elrendelése nem volt jogszert, igy
az nem eredményezhette a régi Art. 92. § (12) bekezdése szerint az ellendrzési hatarido
nyugvasat. Ennek hidnydban a nemzetkdzi megkeresésekre adott vélaszok elkésettnek
mindsiiltek. Nem Iényeges eltérés, hogy a hivatkozott dontésben a bizonyitékokat azért kellett
elkésettnek tekinteni, mert annak beszerzése jogszerltleniil elrendelt kiegészitd eljaras soran
tortént, mig a jogegységi panasz alapjaul szolgdld tligyben azért, mert a nemzetkozi
megkeresésekre adott valaszok az ellendrzési hatarido lejarta utan érkeztek meg. A Kuria
mindkét ligyben 1ényegében ugyanazt a koriilményt értékelte, vagyis azt, hogy mi a jogi sorsa
a hataridon tal beszerzett bizonyitékoknak, fiiggetleniil az elkésettség okatol.
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[47] A hivatkozott dontés szerint az adohatdsag a végzésében meghatarozott targykorben
kiegészitd ellendrzést rendelt el az addzonal. A kiegészitd ellendrzésre nyitva allé hataridon
beliil kapcsolodo vizsgalat elrendelésére is sor keriilt, amely azonban a targyanal fogva nem
felelt meg a kiegészitd ellendrzést elrendeld végzésnek, nem volt jogszer(, igy az a hatarido
nyugvasat nem eredményezhette. Ugyanakkor a végzésnek megfeleld tartalmi nemzetkozi
megkeresés elrendelésével Osszefiiggésben a Kuiria megallapitotta, hogy annak elkiildése a 15
napos jogszabalyi hataridén tul tortént, igy az elkésett. A nemzetkdzi megkeresésre igy nem
vonatkozott a régi Art. 92. § (12) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény, mert annak
elofeltétele a hatariddben tortént elrendelés. A megismételt eljarasra a Kuria azt az
iranymutatast adta, hogy eldszor az els6foki adohatésagnak kell meghataroznia a
felhasznalhatd, torvényes hataridében beszerzett bizonyitékok korét és levonni az addjogi
kovetkezményeket.

[48] A jogegységi panasz alapjaul szolgdlo ligyben az elsdfokt adohatdsag az alapeljaras
soran az ellendrzés hataridejében nemzetkdzi megkereséseket foganatositott. Az elséfoku
birosag ezzel 6sszhangban megallapitotta, hogy a valaszok beszerzése érdekében folytatott
eljaras torvényesen, szabalyos keretek kozott tortént, amiért a megkeresésekre adott valaszok
sem mindsiilhettek jogszeritleniil beszerzett bizonyitékoknak. A panaszosok a feliilvizsgalati
kérelmiikben nem vitattdk, hogy az elséfoku adohatdésdg a nemzetkdzi megkereséseket
hataridében elkiildte, az érvelésiik csupan arra vonatkozott, hogy a megkeresésekre kapott
valaszok az alapeljarasra iranyadd ellendrzési hataridén tal érkeztek meg. A Kuria a
jogegységi panasszal tdmadott hatarozatdban az elséfoku birdsag hatarid6 megtartottsagaval
kapcsolatos érvelését helytallonak taldlta. A panaszosok a jogegységi panaszban nem
kifogasoltak, hogy az elséfoku adohatdsag a nemzetkdzi megkereséseket az alapeljaras soran
ellendrzési hataridében kiildte, illetve hogy a valaszok beszerzésére iranyulo eljaras torvényes
keretek kozott €és jogszeriien zajlott.

[49] A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tigy és a hivatkozott Kfv.35.138/2016/9. szamt
dontés kozott 1ényeges kiilonbség, hogy a jelen tigyben az els6fokt adohatosag a nemzetkozi
megkeresést szabalyos eljarasban, torvényes hataridon beliil foganatositotta, a megkeresésre
adott valaszok igy nem mindsiiltek jogszeriitleniil beszerzett bizonyitékoknak. A relevans
tényallasi elemek kozotti Iényeges kiilonbség miatt az {igyazonossag nem igazolt, emiatt a
panaszosok altal javasolt jogértelmezés kovetése, a két ligyben azonos dontéshozatal kizart.

[50] A Kfv.35.044/2019/4. szam0 dontésre a panaszosok azért hivatkoztak, mert ebben a
Kuria kimondta, hogy a régi Art. 92. § (15) bekezdése alapjan az addhatosag az ellendrzési
hatarid6 lejartat kovetden ellendrzési cselekményt nem végezhet, illetve bizonyitékot nem
szerezhet be. A konkrét tigyben a felperessel szemben folytatott ellendrzést a jogszabaly
valtozdsa miatt elébb le kellett volna zarni, mint ahogy arra ténylegesen sor keriilt. Az
adohatésag azonban a két idopont kozott ellendrzési cselekményeket nem végzett,
bizonyitékokat nem szerzett be, igy nem volt olyan bizonyiték sem, amelyet a hataridd
tullépése miatt ki kellett volna zarni. A Kuria ezért elfogadta az elséfoki birdsag
megallapitasat, hogy az ellendrzés hataridon tali lezardsa ugyan eljarasi szabalysértés, de az
iigy érdemére nem hatott ki.

[51] A jogegységi panasz alapjaul szolgalo iigyben az els6foki adohatdésag a nemzetkdzi
megkereséseket az alapeljards ellendrzési hataridejében foganatositotta. Ezzel kapcsolatban
fel sem meriilt a hatarido tallépése, tovabba annak vizsgalata, hogy tortént-e az adozora nézve
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hatranyos eljarasi szabalysértés, amely az 1ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
megallapitdsdhoz, valamint a hatdrozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna. A
panaszosok az ellendrzési hataridé megtartottsdga korében azt kérték szdmon az elséfoka
adohatésagon, valamint a sulyos eljarasi szabalysértést abban lattak, hogy a torvényes
eljarasban megkeresett, az adohatosagtol fiiggetlen kiilfoldi szervek a vélaszaikat az
ellendrzési hataridén tal, de a megismételt eljaras el6tt kildték meg. gy az elséfoku
adohatosag a valaszokat az alapeljardsban mar nem hasznalhatta fel, a panaszosok szerint
azokat a megismételt eljarasban is figyelmen kiviil kellett volna hagynia és j megkeresést
kellett volna kezdeményeznie. Ugyanakkor a régi Art. a kilfoldi szerv elhtzodo
valaszadasaval kapcsolatban ilyen jogkovetkezményt nem szabalyoz, €s a panaszosok altal
hivatkozott dontések elvi tételt ezzel kapcsolatban szintén nem fogalmaztak meg. Ezek a
dontések az addhatosag hataridon tal végzett, jogszabalysértd ellendrzési cselekményével
Osszefiiggd jogkovetkezményekkel foglalkoztak, amit azonban a jelen iligy tényallasa nem
tartalmazott.

[52] A Kfv.35.523/2018/5. szam0 dontésre a panaszosok azért hivatkoztak, mert ebben a
Kuria megerdsitette, hogy a régi Art. 92. § (15) bekezdés els6 mondta szerint az adohatdsag
az ellendrzési hataridd lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket (régi Art. 98. §) — koztiik
bizonyitast — nem végezhet, az ellendrzési hataridon tal beszerzett bizonyitékokra térvényes
dontés nem alapithatd. Az iligy tényallasa szerint az alperes jogszabalysértden hatarozta meg
az ellendrzési hataridé végsd idépontjat, igy nem vizsgalta, hogy mennyiben alapul az
els6foku hatdrozat a hataridon tal — ezért jogsértden — beszerzett bizonyitékokon. A
megismételt eljarasra azt az utasitadst adta, hogy az elséfoki hatosdgnak a torvényes
ellendrzési idében beszerzett bizonyitékok alapjan kell dontést hoznia, illetve a régi Art. 92.
§-anak alkalmazéasaval meg kell hataroznia, hogy van-e olyan korabbi ellendrzési cselekmény,
amely soran beszerzett bizonyiték az ellendrzési hataridé kordbbi tullépése miatt a hatarozat
meghozatalakor nem hasznalhatdo fel. A panaszosok szerint a dontés megerdsiti azt az
érvelésiiket, hogy az ellendrzési hataridd korabbi — alapeljarasban torténd — elmulasztasa mar
nem orvosolhatd a megismételt eljardsban, €s a kordbban kizart bizonyiték mar nem
hasznalhato fel.

[53] A Kfv.35.523/2018/5. szamu hatarozattal eldontott ligy tényallasa a jelen eljaras
alapjaul szolgald tligyhoz képest abban Iényegesen kiilonbozik, hogy az adodhatosdg az
ellendrzési hataridd lejartanak idOpontjat jogsértéen hatarozta meg, igy nem vizsgalta, hogy
mennyiben alapul az elséfoku hatarozat a torvényes hataridon tl beszerzett bizonyitékokon.
A Kuria ehhez képest mondta ki, hogy az addhatdsdg torvényesen szamitott ellendrzési
hatarid6 lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket — koztiik bizonyitast — nem végezhet. A
jelen iigyben az els6fokl hatdésag az alapeljarasban az ellendrzést torvényes hataridében
végezte. A kiilfoldi adohatosagok megkeresése igy nem mindsiilt egy olyan korabbi
ellendrzési cselekménynek, amelynek nyoman beszerzett bizonyitékok az ellendrzési hataridd
tullépése miatt nem hasznalhatdak fel.

[54] A két ligy relevans tényei kozotti hasonlosag nem allapithatdé meg, igy az eltérd
dontések a jogegység megbomlasat nem igazoljak.

[55] A Kfv.35.144/2018. szamu iigy felperese ugyan hivatkozott arra, hogy az adohatdsag
a régi Art. 92. § (2b) bekezdésében meghatarozott 180 napos hataridot tallépte, de tételesen
nem jelolte meg a lejart hataridét kovetden elvégzett, figyelembe nem vehetd ellendrzési
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cselekményeket. Ezzel 0sszefiiggésben mondta ki a Kuria, hogy a felperesnek nem csupan
hivatkoznia kell az eljardsi hatdrid0 meg nem tartdsara, hanem azt szdmszakilag le is kell
vezetni, és tételesen meg kell jeldlni az allaspontja szerint lejart hataridot kovetden elvégzett,
figyelembe nem vehetd ellenérzési cselekményeket. A panaszosok a dontésre azért
hivatkoztak, mert a feliilvizsgalati kérelmiik 5.3. pontjaban tételesen megjeloltek a lejart
hataridot kovetden elvégzett, figyelembe nem vehetd ellendrzési cselekményeket, azonban a
Kiuria a jogegységi panasszal tdmadott dontésében mégsem vonta le az elkésettségbdl eredd
jogkovetkezményeket. Azonban a panaszosok allitdsaval ellentétben a feliilvizsgalati kérelem
5.3. pontjaban nem jeloltek meg olyan ellendrzési cselekményt, amit az els6foki adohatosag
a lejart hataridét kovetden végzett volna. Eppen ellenkezéleg, a nemzetkdzi megkeresések
idépontjat tételesen felsoroltdk, és valamennyi az ellendrzési hataridon beliili id6pontra esett.
A két iigy ténybeli hasonldsaga tehat nem allapithaté meg, igy a jogegység felbomlasa nem
igazolt.

[56] A panaszosok altal hivatkozott valamennyi kuriai dontést eltérd tényallas mellett,
eltéré jogkérdés targyaban hoztdk, igy azok Osszehasonlitas alapjaul nem szolgalhattak. A
Kiria a régi Art. 92. § (15) bekezdését akként értelmezte, hogy az adohatdsag az ellendrzési
hatarid6 lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket — koztiik bizonyitast — nem végezhet.
Az ellendrzési hatarido lejartdt kovetden végzett eljarasi cselekményeket, beszerzett
bizonyitékokat nem lehet figyelembe venni, azokra térvényes dontés nem alapithatd. A
jogegységi panasz alapjaul szolgalé iigyben az elséfokti adohatéosdg a nemzetkdzi
megkereséseket az alapeljarasra iranyadd hataridon beliil kezdeményezte. Az ekként
foganatositott nemzetk6zi megkeresésre érkezett valasz felhasznalhatésdga kapcsan a
panaszosok nem igazoltdk, nem tdmasztottadk ala, hogy a Kuria a jogegységi panasszal
tamadott itéletében a korabbi, kdzzétett hatarozataitdl eltérd dontést hozott. A jelen iigyben
tehat nem volt olyan elkésett ellendrzési cselekmény, amely nyoman beszerzett bizonyitékot
ne lehetett volna felhasznalni.

[57] A panaszosok a jogegységi panaszban a fenti hatarozatokon kiviil tobb olyan dontést
is megjeloltek, amelyektdl vald eltérésre a feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak. A
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés e) pontja alapjan az érdemi elbirdlas akadalyat képezi az, ha a
jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan terjesztették eld, de a feliilvizsgalati
kérelemben az el6terjesztd nem hivatkozott a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre. A Kfv.35.411/2020/5., Kfv.35.234/2017/7. és a Kifv.35.098/2020/4. szamu
dontéseket a jelen eljarasban nem lehetett figyelembe venni.

[58] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a felpereseknek a
Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett jogegységi panaszat a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan — mint alaptalant — elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[59] Az alapeljaras ellendrzési hataridején beliil foganatositott nemzetkdzi megkeresésre
érkezett valasz megismételt eljardsban torténd felhasznalasat a régi Art. 92. § (15) bekezdése
nem tiltja.
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[60] A panaszosok nem igazoltdk, nem tdmasztottak ala, hogy a Kuria a jogegységi
panasszal tamadott itéletében, az alapeljaras ellenérzési hataridején beliil foganatositott
nemzetk6zi megkeresésre érkezett valasz felhasznalhatosaga jogkérdésében a korabbi,
kozzétett hatarozataitdl eltéré dontést hozott.

7.4ro rész

[61] A Bszi. 41/C. § (8) bekezdése értelmében, ha a Jogegységi Panasz Tanéacs indokoltnak
tartja targyalds tartasat, arra a panasz eloterjesztdjét €s a (7) bekezdésben meghatarozott
személyeket a polgari perrendtartasrdl szold toérvény szabélyai szerint idézi. Jelen iligyben
nem meriilt fel indok a targyalas tartasara, ezért a jogegységi panaszt targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

[62] A jogegységi panasz sikertelensége folytan a felpereseknek a megfizetett 3.500.000
forint jogegységi panasz eljarés illetékét viselniiik kell a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére és a
41/D. § (4) bekezdésére figyelemmel.

[63] Az alperes a panasz eljarasban felmeriilt koltségét az azt szabalyozd jogszabalyra
utalassal szamitotta fel, 0sszegszerlien tételezett koltségjegyzéket is csatolt. A Jogegységi
Panasz Tanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a jogegységi panasz eljarasban is megilleti
koltségtérités a panasz eljarasra okot nem ado felet (Jpe.l.60.005/2021/5.). Erre tekintettel a
Jogegységi Panasz Tanacs jelen ligyben is, figyelemmel a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére, az
alperes részére a koltséget a Pp. 81. § (2) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, a 83. § (1)
bekezdése, 87. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapulvételével allapitotta meg.

[64] A hatéarozat ellen sem a Bszi., sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2024. szeptember 23.
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