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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés
Rendelkezo rész

A Kuria az 6nbiraskodas biintette és mas blincselekmény miatt a terhelt (el6z0 neve: ...) ellen
folyamatban volt biintetiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a G06dolldi Jarasbirdsag 27.B.229/2021/72. szamu, illetve a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Bf.666/2023/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Go6dolloi Jarasbirosag a 2023. szeptember 5-én kihirdetett 27.B.229/2021/72.
szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki dnbiraskodas blintettében [Btk. 368. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) €s c) pont] és testi sértés biintettének a kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette
azzal, hogy abbdl a terhelt — a végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, rendelkezett
tovabba a terhelt altal eldzetes fogvatartasban, illetve blniigyi Orizetben toltott 1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a polgari jogi igényrdl és a biiniigyi koltségrol.
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[2] Az lgyészség biintetés sulyositasat célzo fellebbezése folytan eljart Budapest
Kornyéki Torvényszék 2024. marcius 5-én tartott tanacsiilésen meghozott 2.Bf.666/2023/6.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mellézése mellett a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 honapra stlyositotta, tovabba 4 évre a koziigyektdl eltiltasra
is itélte. Korrigalta a terhelt altal el6zetes fogvatartasban, illetve bliniigyi feliigyeletben toltott
1d6 tartamat, a bejelentett polgari jogi igénynek helyt adott, és az egyéb jarulékos kérdések
pontositasa mellett az els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A jogerdés, a vadrol rendelkezd hatdrozat ellen a terhelt véddje nytjtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, melynek torvényi okaként — jogszabalyi hivatkozéassal — a Be. 648.
§ b) pontjat, a Be. 649. § (1) bekezdés aa) alpontjat, tovabba a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjat jeldlte meg.

[4] A véddi inditvany 1ényege szerint az ligyben az itélet meghozataldra a biintetdeljaras
szabalyainak sulyos megszegésével keriilt sor. Az eljaras kezdetén ugyanis a nyomozo
hatdsag védot rendelt ki a terhelt szdmara, azonban a terhelt ¢lettarsa a nyomozas soran védot
hatalmazott meg, melynek visszavonasara nem keriilt sor. Hivatkozva a Be. 48. § (2)
bekezdésben irtakra hangsulyozta, hogy a kirendelés a meghatalmazassal hatalyat vesztette,
igy annak ellenére, hogy a masodfoku birdésag deklardlta az altala hivatkozott eljarasi
szabalysértést, annak kovetkezményét elmulasztotta levonni, mellyel abszolut eljarasi hibat
vétett.

[5] Ervelése szerint a védé a masodfoku eljarasban mar nem vett részt, mivel az elséfoku
itélet ellen nem jelentett be fellebbezést, az iligyészi inditvanyra nem tett észrevételt, nem
tajékoztatta a terheltet a masodfokt eljardsban gyakorolhatd jogair6l, a nyilvanos {ilés
tartasara vonatkozo lehetdségérdl, személyi koriilményekre torténd nyilatkozatrol. Ezért nem
kertilhetett sor olyan személyi koriilmények el6adasara, amelyek enyhitd kortilményként
lettek volna figyelembe vehetok. Emellett aggalyosnak tartotta, hogy a masodfokl birdsag
olyan véddének kézbesitette az ligyészi inditvanyt, aki a terhelt védelmét nem latta el.

[6] Minthogy a kirendelt védd nem tett eleget a méasodfokt eljarasban a biintetdeljarasi
kotelezettségének, inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosdg hatdrozatat helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa 01j eljaras lefolytatasara a masodfoku birdsagot.

[7] A Legfébb Ugyészség a BF.1196/2024/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a védé mar a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére is
hivatkozott inditvanyaban, azonban az e korben jogi okfejtést nem tartalmaz, és mivel
valamely feliilvizsgélati ok puszta megemlitése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalat
lefolytatasara, ezért az inditvanyt ebben a korben torvényben kizartnak tartotta.

[9] A feliilvizsgalati inditvanyt valgjaban a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjan alapulonak
értekelve ramutatott, hogy a nyomozé hatosag 2020. marcius 2-an a terhelt részére védot
rendelt ki, melyet kovetden gyanusitotti kihallgatdsa, majd biliniigyi feliigyelet elrendelése
vonatkozdsdban megtortént. Tényszerii, hogy a terhelt élettarsa 2020. junius 18-an véddként
meghatalmazta ligyvéd 1-et, aki érdeklddott a terhelt fogvatartdsanak helyérdl, azonban ezen
tulmenden érdemi védoi tevékenységet nem latott el, az ligyben a folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasokon, az el6készitd lilésen ¢és az elsdfokt birdsagi eljarasban a kirendelt védo latta
el a terhelt védelmét. Az elséfoku birdsag kihirdetett itéletét 3 munkanap gondolkodasi 1d6
fenntartdsa mellett a terhelt és a védé tudomadsul vette, az ellen az ligyész jelentett be
stlyositast célzo fellebbezést. A masodfokl eljarasban a 2023. december 19-1 birdi utasitas
szerint a tanacsiilés idOpontjara, valamint az észrevételek megtételére, a nyilvanos iilés
tartdsara vonatkozo kérelemre a terheltnek és a kirendelt védének is megkiildte az értesitést a
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birosag. Az ligyvéd elektronikus ton atvette az értesitést, a terhelt az értesitést személyesen
vette at. A masodfoku eljarasban nyilvanos iilés megtartasara nem érkezett inditvany, ezért a
masodfokl birdsag tanicsiilésen hozta meg hatarozatat.

[10] Utalt arra, hogy az ligyben a masodfoku birdsag hivatalbdl észlelte, hogy a nyomozas
soran védoéi meghatalmazasra is sor keriilt, azonban gy foglalt allast, hogy nem sériilt a
védelemhez val6 jog, mivel a kirendelt védé maradéktalanul ellatta a feladatait, a nyomozd
hatosdg, a meghatalmazott védd a Be. 48. §-a alapjan nem tajékoztatta a kirendelt védot a
meghatalmazasrdl, ezért nem sériilt a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabaly. Nem vitas, hogy az ligyben a védelem a Be. 44. § a) pontja alapjan kotelezd volt,
mint ahogyan az sem, hogy a védd kirendelése a meghatalmazasnak a nyomoz6 hatdsaghoz
torténd benyujtasaval hatalyat vesztette. Ramutatott ugyanakkor, hogy a meghatalmazott védo
— az Ugyészségi hazi iratok tanusdga szerint — 2020. julius 9-én megbizdsa megsziinését
bejelentette, melyekbdl kovetkezik, hogy ezen bejelentést kovetden a kordbbi kirendelt védo
kirendelés és meghatalmazas nélkiil jart el. Tekintettel arra, hogy a korabbi kirendelt védd az
iigyben jogosult volt ligyvédi tevékenység ellatasara, azaz nem lett volna kizard oka annak
sem, hogy a Be. 46. § (1) bekezdése alapjan a birosag székhelye szerint illetékes ligyvédi
kamara adott esetben Ot kirendelje védoként, onmagaban a kirendelés vagy meghatalmazas
hidnya nem eredményezte azt, hogy e jogi aktus nemlétét a targyaldson vald részvételének
hianyaval lehessen azonositani.

[11] A Kuria tobb eseti dontésére hivatkozva (Bfv.I1.1228/2021/7., BH 2022.231.;
Bfv.908/2022/9.) mutatott rd, hogy a véd0 meghatalmazasaval, kirendelésével kapcsolatos
szabalyok esetleges megsértése a védo targyalasi jelenlétét, a védelem tényét nem
kérddjelezte meg, az azzal kapcsolatos esetleges hidnyossagok legfeljebb relativ eljarasi
szabalysértésként értékelhetok, amelyek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati okot nem képezhetnek.

[12]  Tekintettel arra, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlasara ligyvéd 2 egyébként
jogosult volt, a kirendelésével kapcsolatos szabalyok esetleges megsértése relativ eljarasi
szabalysértésként értékelhetok.

[13] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a G6dolldi Jarasbirdsag 27.B.229/2021/72. szamu, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszek mint masodfoka birdsag 2.Bf.666/2023/6. szamu itéletét
hatélyaban tartsa fenn.

[14] A terhelt, illetéleg a védd a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételt nem tett.
[15] III. A feliilvizsgalati inditvany részben kizart, részben alaptalan.

[16] 1. A feliilvizsgalat az a Be. XC. fejezetben szabalyozott rendkiviili jogorvoslat, amely
a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi
kifogas altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fOkérdés ismételt
eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat, kivételes jellegét a
Biintetdeljarasi Kodex a tamadhato hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez megfelelden az altalanos eljarastol eltérd
eljarasi szabalyokat is alkot.

[17] A Be. 652. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvdnyban meg kell jel6lni azt a
hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eloterjesztésének okat és céljat.

[18] A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyban a feliilvizsgalatra vezetd okok koziil
jogszabalyi alappal egyiitt anyagi és eljarasjogi torvénysértést egyarant megjeldlt.
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[19] 2. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalati inditvdny azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjesztheto eld.

[20] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan stlyos hibaja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiilli megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban
torvényi okként ilyen eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amikor a jogszabalyi alapként —
inditvanya tartalma szerint — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel megjeldlte.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés masodik fordulat d) pontja szerint feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhat, ha a bir6sag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. Ez utobbi torvényhely d) pontja szerint a masodfokt bir6sag nem
igydontd végzésével hatidlyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az elsdfoka
birosagot Uj eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek
a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

[22] Tény, hogy a terhelt terhére rott, a Btk. 368. § (1) bekezdésébe litk6z6d és a (2)
bekezdés b), valamint c) pontja szerint mindsiilé onbiraskodas biintette 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény, melybdl kovetkezik, hogy a Be. 44. § a)
pontja alapjan az eljarasban — figyelemmel a 434. §-ban foglaltakra is — védo részvétele
kotelezo.

[23]  Ertelemszerien az iigyben igy az elséfoku birdsagi targyalason is kotelezd volt
jelenléte, mint ahogy a mésodfoku eljarasban (Be. 589. §) részvétele. Ekként a targyalas
megtartasa, illetve a fellebbezés folytan lefolytatand6 masodfoku eljarasban a feliilbiralat
eszkozlése védo részvétele nélkiil feltétlen eljarasi szabalysértést és egyuttal feliilvizsgalati
okot valositott volna meg.

[24] Az iigyben a nyomoz6 hatdsag a terhelt részére védot rendelt ki, a teriiletileg illetékes
iigyvédi kamara pedig a védelem ellatasara tigyvéd 2-t jelolte ki.

[25] A terheltet gyanusitottként 2020. marcius 2-an hallgatta ki a nyomozohatosag, ekkor a
részére védot rendelt ki. A terheltet 2020. junius 16-a4n vették Orizetbe vették, majd az
igyészség birdi engedélyes személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés elrendelésére
iranyuld inditvanya elbirdlasaként 2020. jinius 18-4n a birdsag a terhelt biliniigyi feliigyeletét
rendelte el. Még ezen a napon — 2020. jinius 18-4n — a terhelt élettarsa védoként
meghatalmazta tigyvéd 1-et, azonban 6 az ligyben ténylegesen nem latta el a védoi feladatokat
¢s a nyomoz6 hatoésaghoz benyujtott bejelentése szerint megbizasa 2020. julius 9-én meg is
szlint. Ezen id@szak alatt igyvéd 2 a nyomozas soran kirendelt védd a kirendelés alapjan
tovabbra is eljart, miként a késébbieben is az eljaras jogerds befejezéséig.

[26] Ekként aggaly nélkiil rogzithetd, hogy az ligyben a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés nem tortént.

[27] Az gy irataibol megallapithatd, hogy a 2020. szeptember 29-én és 2021. méjus 7-én
foganatositott folytatolagos gyanusitotti kihallgatasokon, a 2022. januar 11-én tartott
elokészitd iilésen, tovabba az els6fokl eljarasban védoként tigyvéd 2 latta el a terhelt
védelmét. Ennek keretében a birdsag altal kihallgatott terhelthez, illetve tantikhoz kérdést
intézett (27.B.229/2021/56. jegyzOkonyv 6. oldal, 10. oldal; 66. szamu jegyzokonyv 5. oldal,
10. oldal), bizonyitasi inditvannyal €It (66. szdmu jegyzokonyv 11. oldal), perbeszédet
mondott (72. sorszamu jegyzokonyv 4-5. oldal), majd jogorvoslati nyilatkozatot tett. Az
elsofoku itélettel szemben az ligyész sulyositast célzd fellebbezést jelentett be, melynek
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folyomanyaként a masodfoku eljarasban 2023. december 19-én kelt birdi utasitds szerint az
értesitést — mely a tanacsiilés idépontjara, az észrevételek megtételére, illetdleg a nyilvanos
iilés tartasara vonatkozo kérelem eldterjeszthetdségére vonatkozott — a terhelt személyesen,
mig az ligyvéd elektronikus uton vette at. Minthogy nyilvanos iilés tartdsara iranyuld kérelem
nem érkezett, a masodfoku birdsag tanacsiilésen hozta meg hatarozatat.

[28] Az elsoéfoku itélet alapjat képezd targyalas tekintetében tehat az allapithaté meg, hogy
a terhelt védelmében végig kozremiikodott — a targyalasokon pedig jelen volt — a kirendelt
védo, miként a masodfoku eljarasban is részt vett.

[29] A Be. 41. § (1) bekezdése szerint védoként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan
iigyvéd jarhat el; ahol e torvény védoként eljard tligyvédrdl rendelkezik, ezen az ligyvédi
tevékenységrol szolo torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén az tigyvédjeloltet,
az europai kozosségi jogaszt, az alkalmazott ligyvédet €s az alkalmazott europai kozdsségi
jogaszt is érteni kell.

[30] A Kuria gyakorlata szerint a kotelezé védelem megsértése, mint feliilvizsgalati ok a
jelen esetben csak akkor lenne megallapithatd, ha a terhelt érdekében a védelem ellatasara a
nem a torvény altal erre feljogositott személy jart volna el. Ugyvéd 2 azonban kirendelt
védoként a biintetdeljarasban a torvény alapjan eljarhatott.

[31] Igy a vizsgalandé kérdés tehat az, hogy a terhelt érdekében eljaré iigyvéd 2 kirendelt
védokeénti eljarasanak volt-e torvényi akadalya. Ugyvéd 2 jogosult volt {igyvédi tevékenység
gyakorlédsara, igy nem volt kizar6 oka annak, hogy a Be. 46. § (1) bekezdése alapjan a birosag
sz€khelye szerint illetékes ligyvédi kamara adott 6t a terhelt részére védoként kijelolte.
Ugyvéd 2-vel szemben a terhelt védéjekénti eljarasra sem meriilt fel kizaré ok, igy a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére emiatt sem lenne torvényes alap.

[32] Ezen tilmenden hangstlyozandd, hogy a védoi tevékenység hatékonysaganak
értékelése, illetve a fellebbezés bejelentésének elmaradasa a Be. 649. § (2) bekezdésben
meghatarozott feliilvizsgalati okok korén kivil esik, igy a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhato.

[33] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét.

[34] Ahogyan arra a Kuria a korabbiakban mar utalt, a Be. 652. § (1) bekezdése kotelezen
irja el a feliilvizsgalati inditvany elSterjesztése okanak és céljanak megjelolését. Eppen ezért
valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem ad alapot
érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, az ilyen inditvany a térvényben kizart.

[35] A védo a feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés aa) alpontjara is
hivatkozott — mely torvényhely helyes megjeldlése a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont —, azonban a védd teljes egészében elmulasztotta indokat adni annak, hogy
allaspontja szerint milyen anyagi jogi jogszabalysértésbdl eredden torvénysértd a terhelt
blindsségének a megallapitasa. Az inditvany valdjaban semmilyen anyagi jogi érvelést nem
tartalmaz, ¢és nem fejti ki, hogy e feliilvizsgalati okot milyen alapon latja fennallonak. A
konkrét anyagi jogi jogszabalysértés megjelolésének, és igy az anyagi jogi érvelésnek a
hidnyaban az inditvany e részében ezaltal torvényben kizart.

[36] Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek a vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva —a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatokat hatalyadban fenntartotta.

[37] A dontes elvi tartalma
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A véd6é meghatalmazasaval, avagy kirendelésével kapcsolatos szabalyok esetleges megsértése
a védelem tényét nem kérddjelezi meg.

[38] IV. A Kiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. el6ad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird



