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A per targya: szerzod A per targya: szerz0dés érvénytelenségének
megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Kaposvari Torvényszek 2.Gf.21.265/2021/9.

Az els6foki birdsag neve és a hatarozat szama:

Fonyodi Jarasbirésag 27.G.20.053/2021/15/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és a méasodfoka birdsagot 0 eljarasra és 0
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 567.700 (6tszazhatvanhétezer-hétszaz) forintban,
az I. rendi ¢és a II. rendii alperesét pedig személyenként 113.500 (szaztizenharomezer-6tszaz)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli alperes 2007. junius 19-én devizaalapti kolcsonszerzddést kotott a
felperes jogelddjével, a : Zrt.-vel (a tovabbiakban: felperes), amelyben a hitelezd gépjarmi
finanszirozasara 4.310.000 Ft kolcson folyositdsat vallalta. Tartalmazta a szerz6dés a
torlesztorészletek Osszegét (52.322 Ft), a futamidét (120 honap), a mértékadd devizanemet
(CHF), a THM mértékét (9,06%), a visszafizetendd tartozas dsszegét (6.278.640 Ft).
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[2] A szerzOdés részét képezte a hitelezd HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzata,
amelynek V.6. pontja tartalmazta, hogy amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt
mértékadd devizanem nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzodés devizaalapt szerzédés,
amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd
esetében a mindenkori intervencios sdv nagysaga alapjan limitalhato, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak valtozasa.

[3] Az lizletszabalyzat 1.7. pontja a havi fix konstrukcid, az 1.15. pont a torlesztérészlet,
az 1.17. pont a mértékadd devizanem, az 1.22. pont az arfolyam, az 1.23. pont a rendkiviili
arfolyamesemény, az 1.24. pont a mértékado arfolyam, az 1.25.b. pont a kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) fogalmat tartalmazta.

[4] A felek a kdlcsonszerzddéssel egyidejlileg vételi jogot alapitottak a hitelezd javara a
finanszirozott gépjarmiire.

[5] 2007. jalius 2. napjan a II. rendii alperes kotelezettséget vallalt készfizetd kezesként
az I. rendii alperes altal megkdtott kolesonszerzodés szerzédésszegése miatti felmondas
esetére arra, hogy amennyiben a kdlcsonbe vevd I. rendll alperes a fizetési kotelezettségének
az esedékességkor nem vagy nem teljes mértékben tesz eleget, ugy II. rendii alperes fog
helyette a jogosultnak teljesiteni anélkiil, hogy a kolcsonbe vevd és a hitelezd kozotti
jogviszonyt vizsgalna.

[6] Az 1. rendll alperes a szerzddésben foglaltak szerint nem teljesitett, tobb havi
torlesztorészlet tartozasa volt. Az alpereseknek felszolitasok ellenére a szerzddés szerinti
fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a felperes 2015. marcius 25. napjara a
kolcsonszerzédést felmondta. A felmondésig esedékessé valt tartozast a felperes 459.289 Ft-
ban jelolte meg. Az alperesek a felmondast kdvetéen sem teljesitették fennallo tartozasukat.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A felperes keresetében 4.542.291 Ft téke, 10.047 Ft lejart késedelmi kamat, valamint
4.157.898 Ft utan 2019. oktober 1-t6l jard késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az

alpereseket egyetemlegesen a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1) bekezdése és 274. § (2) bekezdése alapjan.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitottdk, hogy a peres
felek kozott nem jott 1étre kolesonszerz6dés, amennyiben pedig a szerzédés mégis 1étrejott,
ugy annak érvénytelenségére hivatkoztak az indulod tigyleti kamat szazalékos mértéke
feltiintetésének elmaradasa, valamint az arfolyamrésre, a mértékaddé devizanemre és az
arfolyamkockazatra vonatkozd kikotések tisztességtelensége miatt. Vitattdk a kereset
Osszegszerliségét is.

Az elso- és a masodfoku itélet
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[9] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
idézte a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése, 209. § (1) és (2) bekezdését és 209/A § (1) bekezdését,
tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 210. § (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felek kozott deviza
alaptt kolcsonszerzédés jott létre, a felperesi jogeldd a szallitonak a kolcson Osszegét
megfizette, mig I. rendii alperes az altala kivalasztott gépjarmi tulajdonosa lett, azaz a felek
kozotti szerzodés egybehangzé akaratnyilvanitas alapjan 1étrejott.

[10] Az alperesek altal allitott érvénytelenségi okokat vizsgéalva arra a megallapitasra
jutott, hogy a szerz6désben megjeldlt svajci frank devizanemként torténd kikotése Gnmagéaban
nem tisztességtelen, az megfelel a felek kozotti szerzodés altalanos szerzodési feltételeinek. A
régi Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan tgy foglalt allast, hogy a felek kozott 1étrejott
kolesonszerzédés egyedi rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak azt, hogy az 1. renda
alperesnek havi fix konstrukcids szerzddés szerint milyen fizetési kotelezettsége all fenn
havonta. Ezért a kamat egyértelmiien kiszamithatdo volt az alperesek szamara, hiszen a
devizakoleson pénzhasznélati dija a kamat volt, az induld6 kamatmértek szazalékos
feltiintetésének hidnya tehat nem vezetett a perbeli szerz6dés érvénytelenségéhez.

[11] Az alperesek hivatkozasa alapjan az els6foku birésag az arfolyamrésre és az
arfolyamkockazatra vonatkozé kikotéseket is vizsgalta, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy
azok tisztességtelenek. Emiatt — megallapitasa szerint — a teljes szerzddés érvénytelen, ezért
az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[12] A peres felek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosdg az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[13] Hatéarozatanak indokolasa szerint helyesen jutott arra a meggy6zddésre az elséfokt
birdsag, hogy az arfolyamrés alkalmazdsa nem fogyasztdi szerzddésben is tisztességtelen
szerzOdési kikotés. A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjaban, valamint a 2014. évi XXXVIIL
torvény (tovabbiakban DHI) 3. § (1) bekezdésében foglalt megallapitds a masodfoka birdsag
allaspontja szerint az olyan nem fogyasztoi szerzoédésekre, mint a perbeli, is igaz. A régi Ptk.
205/A § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételként a szerz6dés részévé valt ezen
kikotés a pénzligyi intézménnyel szerz6dd nem fogyasztd fél szdmara is egyoldalu és
indokolatlan hatranyt jelent, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével.

[14] A nem fogyasztoi szerzddés esetén — mint a perbeli —, a tisztességtelen szerzodési
feltétel alkalmazdsa megtamadasi okot eredményez, a fokozottabb védelmet jelentd
semmisség jogintézményét a régi Ptk. 209/A § (2) bekezdése a fogyasztodi szerzodések esetére
biztositja. Az arfolyamrés mint tisztességtelen szerzodési feltétel alkalmazasa a perbeli nem
fogyasztoi szerz0dés esetén is megallapithatd, amelyre a megtdmadasi hatarid6 eltelte utan az
alperesek kifogasként hivatkozhattak [régi Ptk. 236. (3) bekezdés].

[15] Az els6fokt birdsag a teljes szerzddés érvénytelenségét allapitotta meg, holott az
arfolyamrés alkalmazédsara vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelensége csak a perbeli
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szerzOdés részét képezd lizletszabalyzat 1.18 ¢és 1.19.b. pontjanak érvénytelenségét
eredményezi a régi Ptk. 239. § (1) bekezdése alapjan.

[16] Az elsOfokt birosdg ugyanakkor nemcsak az arfolyamrés, hanem az
arfolyamkockazati tajékoztatds elégtelensége miatt is alkalmazta ezt a jogkovetkezményt,
ezért a fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag a szerzddés arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatasat is vizsgalta.

[17] Rogzitette, hogy a fogyasztokkal kotott szerzOdésben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6lo 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi irdnyelv) és annak alapjan
az Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) altal folytatott itélkezési gyakorlat alapjan
az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét Gnmagédban az is megalapozza, ha az nem
vilagos vagy nem érthetd. A szerzddési kikotés atlathatdosagat pedig az azt alkalmazo, a
fogyasztoval szerz6dd gazdalkodo szervezetnek kell biztositania, mégpedig a szerzddési
feltétel értelmezéséhez sziikséges, megfeleld tajékoztatas révén, hogy a fogyasztok tajekozott
¢s megalapozott dontéseket hozhassanak (EUB: C-26/13., C-51/17., 2/2014. PJE hatarozat).

[18] A masodfoku birosag megitélése szerint a szerzodési feltétel atlathatdésaganak
kovetelményét kiterjesztden kell értelmezni. Nem elég az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltétel, kikotés alaki, nyelvtani értelmezése, hanem a konkrét tartalom vonatkozéasaban is
érthetdnek kell lennie valamennyi szerzddési kikotésnek a fogyasztd szamara. Az sziikséges,
hogy az éaltalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd ne
csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a kdlcson nyilvantartasba
vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudni egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is (EUB C-186/16.). Nem mindsiil megfeleld tajékoztatisnak az, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy
az kiilonboz6 okiratokban, lizletszabalyzatban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése
alapjan lehetséges.

[19] Ramutatott a masodfoku birésag arra, hogy az els6foku birdésag az egyedi szerzodést
¢s az lizletszabalyzatot Osszevetve allapitotta meg, hogy az arfolyamkockézati tdjékoztato
nem felel meg az EUB tovabba a Kuria altal kialakitott itélkezési gyakorlatban rogzitett
feltételeknek. Kiemelte, hogy onmagéaban az, hogy maga a fogyaszté nem jart el kelld
kortiltekintéssel a szerzddéses konstrukcid kivalasztasakor, nem zarja ki, hogy a fogyasztd
arra hivatkozzon, hogy a pénzintézet nem megfeleléen tett eleget a t4jékoztatasi
kotelezettségének.

[20]  Annak megitélésekor, hogy a fogyaszto kelld koriiltekintéssel jart-e el, figyelemmel
kell lenni arra, hogy a szerz6dés az atlagos fogyaszté szamadra esetleg félreérhetd, homalyos,
bonyolult megfogalmazassal rendelkezik-e. Egyetértett azzal az elséfoku birdsagi
allasponttal, hogy a perbeli kolcsonszerzddés egyedi és iizletszabalyzati rendelkezései alapjan
egyiittesen értelmezve sem volt elvarhaté az atlagosan figyelmes, tdjékozott és észszertien
gondolkodd fogyasztot feltételezve sem annak felismerése, hogy az arfolyamvaltozas
bekovetkezésének lehetdsége valos, a futamidé alatt is bekovetkezhet, a fizetési
kotelezettségeire milyen jelentds hatdsa lehet, kiilondsen pedig az, hogy a kockazatnak nincs
felsd hatara. Egyetért a masodfoku birosadg azzal is, hogy a felperes nem tudta igazolni az



Kuria 6
11.Gfv.30.293/2022/11

arfolyamkockéazat lényegére, annak gazdasidgi kovetkezményeire vonatkozé megfeleld
tobblettajékoztatas teljesitését az 1. rendi alperes felé. Miutan az arfolyamkockazat valos
tartalmarol a felperes az alperesek szdmara vilagos és érthetd tdjékoztatast nem adott, ezért a
szerzOdés arfolyamkockazatanak teljes mértékben az I. rendii alperesre terheld kikotése a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ami a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint a
teljes szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan. A fenti indokok alapjan a masodfoka
birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas
elégtelensége miatt helyesen allapitotta meg azt, hogy a teljes deviza alapu kdlcsonszerzodés
érvénytelen. A felperes pedig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat is magaban
foglalo kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

[21] Az alperes csatlakozo fellebbezése kapcsan rogzitette, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara figyelemmel jelen perben a kamat szamitasi modjanak,
Osszegének nincs relevancidja, ezért azt helyesen nem vizsgalta az els6fokt birosag. A
kereseti kérelem elutasitdsdhoz az vezetett, hogy az arfolyamkockézati tdjékoztatds nem volt
megfeleld, ezért nincs a perben relevancidja annak sem, hogy konkrét esetben az
iizletszabalyzat 1.15. pontjdhoz képest CASCO djijat tartalmazott-e a havi torlesztérészlet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatdsaval az alperesek kereset szerint marasztalasat,
masodlagosan az els6foku birdésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 205. § (2) és (3) bekezdését, 209. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-at és 346. § (5) bekezdését.

[23] Hangsulyozta, hogy a jelen perben lényeges jelentésége van annak, hogy a perbeli
szerzOdést megkotd 1. rendil alperes nem fogyaszto, igy a perbeli szerz6dés sem mindsiil
fogyasztoi szerzodésnek, amit egyébként a jogerds itélet is megallapitott. A jogerds itélet
azonban kifejezetten olyan jogszabalyokra, illetve az EUB olyan eseti dontéseire hivatkozott,
amelyeket csak a fogyasztokkal kotott szerzodésekre kell alkalmazni.

[24] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanakkor lényeges kiilonbség van a
fogyaszt6i és nem fogyasztoi szerzOdések esetében az arfolyamkockazati tajékoztatas korében
vizsgaland6 koriilményeket illetden. Kiemelte, hogy a fogyasztoi szerz0désnek nem mindsiild
hiteliigyletek esetén nemcsak a szerzddés altalanos feltételeit meghatirozd pénziigyi
intézmény, hanem az adds is a gazdasagi-iizleti €let professziondlis résztvevdje, akivel
szemben fokozott elvards a szerzOdés feltételeinek szerzddéskotést megeléz6 gondos
attanulmanyozasa.

[25] Mivel az L. r. alperes gazdalkodo szervezet, igy nyilvanvaldan elvarhatd volt tdle a
szerz6dés tartalmanak pontos megismerése, az abbol fakado eldnyok és hatranyok megfeleld
mérlegelése, az ennek elmulasztisabol eredd kovetkezmények pedig a felperesre nem
harithatok at. A perbeli szerzodés esetén az egyedi szerzddésben rogzitett, az elszamolas
alapjat képez6 devizanem megjeldlése felismerhetdvé tette a szerzodés deviza alaptsagat. Az



Kdria 7
1.G£v.30.293/2022/11

egyedi szerz6dés és az lizletszabalyzat rendelkezései alapjan pedig a szerz8dés részletes és
egyértelmii tajékoztatast adott az arfolyamvaltozasrdl, az abbol eredd alpereseket terheld
fizetési kotelezettségrol, tovabba arrdl is, hogy az arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil az
adosokat terheli.

[26] Az eljar6 birosagok a régi Ptk. 209. § (2) bekezdésébe iitkz6 mddon nem vizsgaltak
a szerzddéskotéskor fennalld koriilményeket, amelyek a szerz6dés megkotésére vezettek,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel
vald kapcsolatat. Helyesen figyelembe kellett volna venniiik, hogy a felperes a szerzédés
alairasat megeldzden, illetve a szerzddés aldirdsakor az alperesek rendelkezésére bocsatotta a
kolesonszerzddéssel egyiitt az lizletszabalyzatot is, igy lehetdvé tette azt, hogy az abban
foglaltakat megismerhessék. Szintén értékelni kellett volna allaspontja szerint a
szerz6déskotést megelézden benyujtott finanszirozasi kérelem és tajékoztatod ajanlat tartalmat
is, melyeken feltiintetésre keriilt, hogy deviza alapu hitelezés torténik, a mértékado
devizanem: svéjci frank, €s szerepelt benniik a ,,Havi Fix” deviza konstrukcié és a mértékado
arfolyam is.

[27] Az lzletszabalyzat V. 6. pontja alapjan az I. rendli alperes dontést hozott arrdl, hogy
vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. A
kolcsonszerzédés vilagosan rogzitette, hogy a mértékaddo devizanem CHF, mig a
kolcsonszerzodés részét képezd iizletszabalyzat 1.7., 1.17., 1.22., 1.23., 1.24 ¢és 1.25. pontjai
rogzitik a fix deviza konstrukcio, a mértékadd devizanem, az arfolyam, a mértékado arfolyam
¢s az arfolyamvaltozas fogalmat. A V.6. pont és a XI. fejezet pedig érthetden €s egyértelmiien
tartalmazza a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének tartalmat.

[28]  Allitotta, hogy a fogyasztonak nem mindsiilé alperesek részére a felperes altal a
devizakockazat korében nyujtott tajékoztatds megfelelden vilagos és érthetd volt, az ezen
kockazatot rajuk terheld feltételek a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése szerinti
tisztességtelensége ebbdl kovetkezéen nem dallapithatdé meg. Téves a jogerds itélet azon
megallapitasa, hogy a felperes az arfolyamkockazatot nem tarta fel, illetve hogy a megjelolt
iizletszabalyzati kikotések nem egyértelmiiek és ezért a gazdalkodd szervezet ados szamdara
megfeleld tajékoztatdst nem nyujtanak.

[29] Az 1. ¢és II. rendli alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[31] A feliilvizsgélati eljaras targyat az arfolyamkockazat viselését kizarolag az 1. rendi
alperesre telepitd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének a vizsgalata képezte.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott az arfolyamkockazat
mibenlétével €s Osszefiiggéseivel kapcsolatban az I. rendi alperes részére a felperes jogelddje
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részeérdl vilagos és érthetd tartalommal adott tdjékoztatasra, és ebbdl kovetkezéen a perbeli
szerzOdés  arfolyamkockazat viselésére vonatkozoé altalanos szerzodési  feltétele
tisztességtelenségének €és a szerz6dés ezen okbol felmeriild érvénytelenségének a hianyéara.

[32] Ezzel kapcsolatban a Kuria rogziti, hogy a perben, igy a feliilvizsgalati eljarasban sem
volt vitas az, hogy a perbeli szerz6dés nem mindsiil fogasztoi szerzodésnek. Ennek a tényét az
eljart birosagok is egyezden rogzitették.

[33] Mindezek kovetkeztében a perbeli kolcsonjogviszonyban a fogyasztoi jelleg
hidnydban sem a fogyasztoi irdnyelv rendelkezései, sem pedig az EUB ezen iranyelv
alkalmazasa soran kialakult, fogyasztokkal kapcsolatos birdi gyakorlata nem voltak
iranyadok. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a szerzddési feltétellel szemben a
fogyasztokkal szerz6dd fél esetén tdmasztott atlathatosagi kovetelményt nem lehet a nem
fogyasztokra kiterjesztéen értelmezni, ezért az ott kidolgozott jogelveket a nem fogyasztoi
szerzddések esetében nem lehet alkalmazni.

[34] A fentiekbdl kovetkezden tévesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a konkrét
esetben az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségének a vizsgalata és megitélése korében azt vizsgilta, hogy az az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
vilagos és érthetd volt-e. A téves szempontrendszer alkalmazasa miatt pedig a masodfoku
birdsag téves jogi kovetkeztetésre is jutott.

[35] A felperes helytallo feliilvizsgalati érvelése szerint nyilvanvaléan mas az elvarhatosag
szintje ebben a korben az atlagos fogyaszté és a fogyasztonak nem mindsiilé 1. rendii alperes
esetén, hiszen az utdbbi — a felpereshez hasonloan — szintén gazdasagi tarsasag, alapitdsanak
torvényi céljabol is kovetkezden a gazdasagi és iizleti élet professzionalis résztvevdje,
szerepldje. Vele szemben — eltérden a fogyasztotol — a régi Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan
is kifejezetten elvaras az adott szerz6dés tartalmanak pontos megismerése, az abbol fakado
elonyok, hatranyok megfeleld mérlegelése, igy az is, hogy amennyiben esetlegesen valamely
altalanos szerzddési feltétel szdmara nem vildgos, akkor errdl a feltétel kidolgozojatol
megfeleld felvilagositast kérjen. Helyesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a vele szerz6do,
fogyasztonak nem mindsiild I. rendli alperesnek az ebben a korben megnyilvanuld esetleges
mulasztasa, gondatlan eljarasa nem eshet a felperes terhére.

[36] A fentiek elérebocsatisa utan a Kuria hangstlyozza, hogy a deviza alapl
kolesonszerzodések jellemzdje — tobbek kozott — az volt, hogy e szerzddéseknél az ados az
adott id6szakban iranyado, a forintkolesonokénél kedvezObb kamatmérték mellett devizaban
addsodott el, ugyanakkor az arfolyamvaltozas hatasait 6 viseli. Egyetértett a Kuria a felperes
azon érvelésével, hogy a perbeli szerzddés esetén az egyedi szerzOdésben is rogzitett, az
elszdmolas alapjat képezd CHF devizanem megjeldlése is felismerhetoveé tette, hogy a
kolcsonszerzédés deviza alapi szerzOdés. Emellett a perbeli kdlcsonszerzddés alairasat
megel6zd napon az 1. rendll alperes altal szintén alairt finanszirozési kérelem is rogzitette,
hogy az I. rendli alperes deviza alapi gépjarmiihitelt igényelt havi fix konstrukcidval, és a
kérelemben meg van jeldlve, hogy a mértékadd devizanem svéjci frank, tovabba az iranyado
arfolyam is. Ezt meghaladdan ezen okirat kiilon is tartalmazza azt a figyelmeztetést, hogy
hogy a THM mértéke nem tiikrozi a hitel arfolyam-, valamint kamatkockazatat. Mindezeket is
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figyelembe véve, a szerzddést kotd és fogyasztonak nem mindsiild 1. rendli alperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy deviza alapi finanszirozast vesz igénybe, amellyel
kapcsolatban egyértelmiien felmeriil az 6t terheld arfolyamkockézat is, kiilonds tekintettel
arra is, hogy a szerz6déskotés idején mar ezek a szerz6dési konstrukciok a gazdasagi életben
széles korben alkalmazasra kertiltek, kozismertek voltak.

[37] Az egyedi szerzddés és az iizletszabalyzat rendelkezései alapjan — mindezekre
tekintettel — a Kuria megitélése szerint az allapithatd meg, hogy a szerzddés részletes és
vilagos, kovetkezésképpen érthetd tajékoztatast adott az arfolyamkockazatrol, az abbol eredd
tobbletfizetési kotelezettségrol, és arrdl is, hogy azt korlatozas nélkiil az I. rendii alperes
viseli. A fogyasztonak nem mindsiilé 1. rendii alperes szamdra mindez vildgos és érthetd
kellett, hogy legyen, ennek ellenkezéjére az 1. rendi alperes a perben megalapozatlanul
hivatkozott.

[38] A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozo altalanos szerzddési feltételek
ezaltal teljesitették a vildgos és érthetd megfogalmazés, az atlathatésag kovetelményét,
tekintettel a fogyasztonak nem mindsiilé I. rendii alperest érintden érvényesiild, az atlagos
fogyaszt6étol eltéré mércére is. Ebbdl kovetkezéen nem volt megéllapithato a foszolgaltatast
megallapitd szerzddéses kikotés tisztességtelensége, €s ez okbdl a perbeli kdlcsonszerzodés
érvénytelensége [régi Ptk. 209. §]. Emiatt ezért a kereset elutasitdsara sem keriilhet sor.

[39] A jogerds itéletnek a feliilvizsgélati kérelemmel nem érintett azon megallapitasa
pedig, hogy a perbeli szerz6désnek az arfolyamrés alkalmazasira vonatkozd feltétele
tisztességtelen, a jogerds itéletben is kifejtettek szerint (figyelemmel a 2/2014. PJE hatarozat
3. pontjaban foglaltakra is), nem eredményezi a perbeli szerz6dés teljes érvénytelenségét,
annak a részleges érvénytelenségre tekintettel a kereset 0sszegére lehet kihatasa.

[40] A perben eljart masodfokt birésag azonban eltérd allaspontja miatt nem vizsgalta és
nem is foglalt allast a kereset 6sszegérol, és ezzel kapcsolatban az alperesek védekezésének
tovabbi elemeirdl.

[41] Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és a méasodfoku birésagot 0 eljardsra €és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta.

[42] A megismételt eljarasban a masodfoku birdsagnak meg kell vizsgalnia és érdemben el
kell birdlnia az alpereseknek a kereset Osszegszeriiségével felhozott tovabbi hivatkozasait is.
Csak ezt kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy érdemben megalapozott dontést hozzon a
keresetrdl.

[43] A Kiria a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csak megallapitotta a felperes €és az alperesek feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt — a felperes esetében a felszamitott ligyvédi munkadijbdl €s a lerott feliilvizsgalati
eljarasi illetékbdl allo, mig az alperesek esetében a felszamitott ligyvédi munkadijbol alld —
koltségeit. A peres felek jogi képviseletével felmeriilt koltségek Osszegét a Kuaria — a
felszamitottakkal egyezden — a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo



Karia 10
II1.G1v.30.293/2022/11

32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Azok viselésér6l majd a megismételt eljarasban kell dontenie a
masodfokl birosagnak.

[44] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[46]  1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdés, 209/A. §.

A dontés elvi tartalma

[47] A fogyasztoi szerzédésnek nem mindsiild deviza alapu kolesonszerzddésben szerepld,
az arfolyamkockazatot telepitd altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének megitélése
soran nem az atlagos fogyasztora irdnyad6 mércét kell alapul venni.

Budapest, 2023. janius 27.
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