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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.40.351/2023/29. (2024. szeptember 27.)

A fellebbezést benyujto fél: felperes (31. sorszdm)

ftélet

A Fovérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét
1.002.787 (egymillio-kétezer-hétszaznyolcvanhét) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku
itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 107.425 (szazhétezer-
négyszazhuszonot) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2023. november 27-én inditott keresetet az alperessel szemben,
amelyben kérte, hogy az els6foku birdsag helyezze hatalyon kiviil az alperes 36/2023. (IX.
29.) szamu — a felperest az alperes egyesiilet tagjai koziil kizar6 — hatarozatat. A keresetlevél
mellékleteként csatolt megbizasi szerzédésben a jogi képviseldjének munkadijat 35.000 forint
+ altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa) oradijban és 10% + afa oradijra vetitett
koltségatalanyban kotottek ki. A felperes a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) el6irasa szerint megszerkesztve 23 oldalban foglalta 6ssze a
keresetet, és jelezte, hogy a jogi képviseldjével kotott tigyvédi megbizasi szerzodés alapjan
szamitja fel a koltségeit, amelyhez a targyalas berekesztése el6tt becsatolja a részletes oradij
kimutatast.

[2] A 2024. augusztus 30-ra kitlizott folytatdlagos perfelvételi targyaldson a
felperes jogi képviseldje bejelentette, hogy a korabban benyujtott koltségjegyzék szerint
brutté 982.062 forintra tart igényt, amelyhez hozzaszdmitja a targyalasra torténd felkésziilést
1gényld tovabbi 1 orat, a koltségjegyzek Osszeallitasara felszdmitott fél orat és a targyalas
iddtartama szerinti Osszeget, valamint a 10%-os koltségatalanyt és 36.000 forint eljarasi
illetéket.
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[3] Az elséfoku birosag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 36/2023. (X.
29.) szamu kozgytlési hatarozatat, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 727.917 forint perkoltséget.

A felperest megilletd perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdés alkalmazéasaval dontott, amelynél
szamitasba vette a felperes altal megfizetett 36.000 forint eljarasi illetéket és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1)-(2) bekezdés és a 4/A. § (1)
bekezdés szerint meghatarozott ligyvédi munkadijat. A felperes altal felszamitott ligyvédi
munkadijat a per targyanak értékéhez képest kirivoan magasnak itélte meg. Az itélet
indokolasa szerint a perkoltség megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy a felperes jogi
képviseldje valamennyi targyalasi hatarnapon megjelent, érdemi nyilatkozatokat tett, és utalt
a felperes altal benyujtott beadvanyokra (keresetlevél, valaszirat, elokészitd irat). Mindezek
egylittes értékelésével a jogi képviselo altal kért 6sszeg 60%-ban 691.917 forintban allapitotta
meg az iigyvédi munkadij mértékét.

[4] Az itéletnek a perkoltségrol szold rendelkezése ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben kérte, hogy annak részbeni megvaltoztatdsdval a masodfoku birosag
emelje fel 1.104.300 forintra a felperest megilletd perkoltség 0sszegét.

Eldadta, hogy az elséfoku birosag dontése sérti a Rendelet 2. § (2) bekezdést, a Pp. 80. §-t és
a 85. § (1) bekezdést. A felperes minddsszesen 21 dra 45 percet kért elszamolni, amely nem
tekinthetd eltilzottnak. Kiemelte, hogy az alperes a pernyertessége esetére 30 munkaorat vett
szamitasba. Idézte a Rendelet 2. § (2) bekezdést azzal, hogy a perkoltségigény mérséklésére
kizarolag akkor van lehetdség, ha az a ténylegesen Kkifejtett ligyvédi munkaval nem 4ll
aranyban. Arra azonban nincs mod, hogy a bir6sag annak 6sszegét a pertargy értékéhez mérje,
mert ez az értelmezés nem felel meg a Rendelet szabédlyainak. A pertargy értéke az adott
esetben nem befolyésolta az iigy bonyolultsagat és Osszetettségét. A jelen eljarasban a
pertargyérték nem volt meghatarozhat6, ezért nem is lehet ehhez viszonyitani a perkoltséget.
A megbizasi szerzOdésben kikotott oradij a szokdsos piaci gyakorlatnak megfelel, és a
bejelentett 6raszam sem tekinthetd elttilzottnak. Megjegyezte, hogy a fellebbezés korlatai
kozott a masodfoku eljarasban csak annak eldontésére van lehetdség, hogy a pertargyértékhez
viszonyitva van-e méd a perkoltség mérseklésére.

A Kuria ligyszam?2 szamu eseti dontésére hivatkozéssal kiemelte, hogy az oradijas elszamolas
jellegére tekintettel és az egyes percselekményekre forditott idé alapjan okszertien meg kell
indokolni, hogy miért értékeli a birdsag eltulzottnak a felszamitott osszeget. A fél csak ebben
az esetben tud megfeleléen indokolt jogorvoslatot eléterjeszteni. Az elséfoku birdsag azonban
nem végezte el a sziikséges ardnyossagi tesztet, indokolasa csak altalanossagokat tartalmaz. A
perkoltség nem tartalmaz afa-t, mert az a felet illeti. Afa tartalma csak annak van, amit a fél a
jogi képviselének megfizet, igy a megitélt perkoltségnél a felmeriilt — afa 6sszegével novelt —
teljes koltséget kell megtériteni a felperesnek, és ezt a jogszabdly nem koti szamlak
becsatolasdhoz. Nem vitds, hogy van egy masik per is az alperessel szemben, amelynél
bizonyos kérdésekben van egyezés, de abban eltérd a tény- €s jogallitas, ezért ezen az alapon
az lgyvédi munkadij 0sszege nem mérsékelhetd. A felperes altal felszdmitott perkoltség
kizarolag a jelen perre forditott id6t tartalmazza.



Févarosi [télétabla 4
13.Gf£.40.245/2024/6

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet perkoltséget érintd
rendelkezésének helybenhagyésara iranyult.

[6] Eldadta, hogy a felperes nem igazolta a felszamitani kivant perkoltség
tényleges megfizetését, és szdmla hidnyaban az afa sem érvényesithetd. Az elséfoku birdsag
indokoltan mérsékelte a felszamitott 6sszeget. Kiemelte, hogy a felperes jogi képviseldje tobb
azonos targyu perben latja el a felperes képviseletét, amely kihat az ligyvédi tevékenység
mennyiségére is. Az elséfoktl birdésag altal megallapitott {igyvédi munkadij a kozgytilési
hatarozat feliilvizsgalata iranti eljarasban méltanyosnak tekinthetd. A felperes oOradijabol
kiindulva mindez 16 munkaodrat jelent, amely aranyban all a sziikséges iddraforditassal.
Allaspontja szerint nincs torvényes akadalya, hogy a masodfokd birdsag is mérsékelje a
munkadijat és az els6foku itélet indokolasat kiegészitésével.

[7] Az elséfoku birdsag itéletének az alperes 36/2023. (X. 29.) szamu kozgytilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birosdg az itéletnek kizardlag a
perkoltséget érintd részét biralta feliil.

[8] A fellebbezés tilnyomo részben alapos.

[9] Az lgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvénybdl (a
tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 30. § (1) bekezdés szerint — a per targyat nem érinté kivétellel — a
megbizéasi dij szabad megallapodas targya, és a felek koltségatalany alkalmazasat is
kikothetik. A szabalyozéds ezaltal Iényegében korlatlan lehetdséget biztosit az iigyvédi
munkadijnak a felek megallapodasatol fiiggd mértekii kikotésére, és ha a fél a perkdltség
megallapitdsat ennek figyelembevételével kéri, a birosag a Pp. és a Rendelet szabalyainak
megfelelden birdlja el, hogy mindez milyen mértékben harithat6 at az ellenérdekt félre.

[10] A Rendelet 2. § (2) bekezdés a birdsagot arra jogositja fel, hogy indokolt
esetben és csak akkor mérsékelje a megbizasi szerzOdésben kiktott munkadijat, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A megbizasi szerzddés alapjan
felszamitott perkoltség alapja a felek altal meghatarozott iigyvédi munkadij, amely a
raforditott munkaid6hoz viszonyitva dradijként vagy akar egyodsszegben is kikothetd. Ebbdl
kovetkezik, hogy oradij esetében a félnek a Pp. 81. § alapjan a képviseleti tevékenységre
forditott idOtartamot is meg kell jelolnie. A megbizasi szerz6dés a szerzddd felekre harit
kozvetlen kotelmi jogosultsdgot €s kotelezettséget, mig annak az ellenérdekii félre torténd
atharitdsa a Rendelet 2. § (2) bekezdésben meghatdrozott szempontok szerint a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, ezért a birdsadg attdl fiiggetleniil mérsékelheti a kikotott
oradijat, hogy a fél és az ligyvéd jogviszonyaban a megbizasi dij szabad megallapodas targya.

[11] Mindez azt is jelenti, hogy a szabadon megéallapithat6 ligyvédi munkadij csak
akkor harithaté at a masik félre, ha az a piaci viszonyokhoz képest nem kirivéan eltalzott, és
aranyban all a ténylegesen elvégzett, valamint a per targyadhoz és allasahoz sziikséges ligyvédi
tevékenységgel. A ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység mindsége és mennyisége az
igy jellegétdl is fligg, és ha a felek az iigy targyahoz, annak egyszeriibb, vagy bonyolultabb
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megitéléséhez képest aranytalanul magas tligyvédi munkadijat kotnek ki, az kdzvetlen
kapcsolatban all a szlikséges mértéki tigyvédi tevékenységgel.

[12] A Rendelet 3. § (2) bekezdésében irt altalanos szabalyok a pertargyértékéhez
viszonyitva hatdrozzak meg az {igyvédi munkadij mértékét arra az esetre, ha a ¢l nem a
megbizasi szerz6dés alapjan szamitja fel a koltségeit, mert a pertargy érték nyilvanvaloan
meghatarozza a képviseleti tevékenység felelésségének sulyat is. Mas a helyzet abban az
esetben, ha a pertargyérték nem hatdrozhatdé meg, amelynél a Rendelet egy éaltalanos
zsinormértéket alkalmazva 6ranként 6.000 forintot allapit meg arra az esetre, ha a fél nem a
megbizasi szerzodés alapjan szamitja fel a koltségeit.

[13] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy jelen esetben a pertargy érték nem
hatdrozhatdé meg, amelyhez az {igyvédi munkadij mérséklésének szempontjai nem
viszonyithatok, ezért a mérlegelés alapja — a ténylegesen kifejtett képviseleti tevékenységre is
figyelemmel — kizarélag a keresettel érvényesitett jog és az annak alapjaul szolgald tények
Osszetett megitélése lehet, igy értékelni kell azt is, hogy a felszamitott munkadrak mennyiben
allnak ardnyban a tevékenység ellatdsahoz sziikséges id6tartammal. Erre tekintettel a felperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy az els6fokl bir6sdg nem a Rendelet szerinti mérlegelési
szempontokat alkalmazta az ligyvédi munkadij mérséklésénél, mert nem értékelte a kifejtett
tevékenység 1dosziikségletét, a per targyanak bonyolultsagat, emellett ebben az esetben az
tigyvédi munkadij mérséklésénél a nem meghatdrozhatd pertargyértéknek értelemszertien
nincs jelentdsége.

[14] A masodfoku birdsag ezért a fenti szempontok figyelembevételével biralta el a
felperes fellebbezését, és nem latott indokot arra, hogy a felperes altal szamitasba vett
igyvédi munkadijként felmeriilt koltség Osszegét a Rendelet 2. § (2) bekezdés szerint
felilmérlegelje.

[15] Az alperes a kozgytilési hatarozataval kizarta a felperest a tagjai koziil, ezért a
felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §
alapjan inditott keresetet az alperessel szemben. Az ligy elbirdldsa az alapszabaly szerinti
mikddésnek a Ptk. rendelkezéseivel torténd egybevetése mellett egyrészt alaki, masrészt
tartalmi kérdések vizsgalatat igényelte. A hazai értékviszonyokra tekintettel a 35.000 forintos
6radij nem mindsiil kirivoan eltalzottnak és ardnytalannak, és a pertargyérték szerinti
meghatarozas lehetdségének hidnya nem jelenti azt, hogy a jogi képviselettel felmeriilt érdemi
tevékenység és az azzal jard feleldsség nem érheti el azt a szintet, amely ardnyban all a
kikotott oradijjal.

[16] A felperes a Ptk. és az alapszabaly alapjan részletesen, tobb okra is
visszavezethetden megjeldlte a kérelem indokait, és a kereset alapjaul szolgald tények
korében a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasan tul részletesen és koriiltekintéen értékelte az
alperes alapszabalyat is. Az alapszabaly 6.5.5.2. pontja szerinti kizarasi eljarasndl tobb
egylittes szempontot kell elbirdlni, amelyhez képest a felperes minden kérdésre kiterjedéen
részletesen kitért a kereset jogi ¢€s ténybeli indokaira. A jogi képviselet ellatasaval
Osszességében szdmitasba vett 21 ora 45 perc, 8 munkadraval szamitva alig 3 munkanapot
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vesz igénybe, amely a keresetlevél, valamint tobb el6készitd irat és a targyalasokon vald
jelenlét figyelembevételével nem tekintheto eltulzottnak.

[17] Mindezek egyiittes értékelésével a masodfoku birdsag arra a meggydzodésre
jutott, hogy jogi képviselet ellatasaval Osszefliggésben a felperes altal felszamitott 35.000
forint oradij és a megjelolt munkadrak nem tekinthetok eltalzottnak, ezért megallapitotta,
hogy a felperes elséfoku perkoltségként igényt tarthat az altala megjeldlt 761.250 forint afa-
val ndvelt 6sszegli ligyvédi munkadijra és a megfizetett 36.000 forint eljarasi illetékre.

[18] Az Utv. 30. § (1) bekezdés szerint a fél és az iigyvéd altal megkdtott megbizasi
szerzOdésben koltségatalany is kikothetd, ugyanakkor a Rendelet — egyebek mellett — azokat a
rendelkezéseket tartalmazza, amelyek alapjan a megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi
dij és koltség a polgari peres eljarasban az ellenérdekii féllel szemben is érvényesithetd, ezért
a fél a koltségeit a Rendelet szabalyainak keretei kozott harithatja 4t a masik félre, és a mar
kifejtett indokokra tekintettel a megbizdsi szerzddés kotelmi hatdlya kizardlag a jogi
képviseldre és a megbizdjara terjed ki. A Rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan az ligyvéd altal
képviselt fél ligyvédi koltségként a megbizasi szerzédésben kikotott munkadijon feliil az
tigyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasokat szamithatja fel, igy a
megallapodott ligyvédi munkadij aranyaban kikotott koltségatalany nem vehetd szamitasba, a
jogi képviseld kizarolag az Tlgyfele altal mar megfizetett indokolt készkiadasainak
megtéritését kérheti. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a felperes altal igényelt 10% +
afa Osszegli koltségatalanyt indokolt és megfizetett készkiadasként a felperest megilletd
perkoltség megallapitasanal nem vehette szamitasba.

[19] A Pp. 80. § alapjan a perkdltség a félnél — a perben vagy azt megelézden — a jog
perbeli érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség,
mig a Pp. 80. § (2) bekezdés szerint a birésag meghatdrozza a perkoltség Osszegét és a
megtéritésére koteles személyt annak megfizetésére kotelezi. Az afa ezzel szemben az
allamhdaztartas kozponti kormanyzata koltségvetésének bevétele, amelyet — egyebek kozott —
az adoalany (jelen esetben a jogi képviseld) ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasa
utan kell fizetni [az Aaltalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Afatorvény) 1. §, 2. § a) pont]. A jogi képviselé a féllel kotott megbizasi
szerz6dés alapjadn a megbizo részére végez szolgaltatast, amelynek koltségét a Pp. 80. § és a
81. § szerint az ellenérdekii féllel szemben a fél szamithatja fel a birosagi eljarasban,
ugyanakkor a perkoltség viselésére kotelezett fél altal a masik fél részére kifizetett perkoltség
az Afatorvény targyi hatdlyan kiviil esik, mert a perkoltségre jogosult fél nem nyuijt
semmilyen szolgaltatast a perkoltség viselésére koteles fél részére, igy ezzel kapcsolatban
adofizetési kotelezettség sem keletkezik. A megbizasi dij afa tartalma ezért csupan a
pereskedéssel Osszefiiggésben felmertilt olyan indokolt kiadas, amelynek a munkadijjal ndvelt
egyOsszegli megtéritésére a pernyertes fél igényt tarthat. A fél és a megbizott jogi képviseld
kotelmi jogviszonya alapjan fizetendd afa mint add ezért jellegét tekintve 6nmagaban nem
része a perkoltségnek, csupan annyiban kapcsoldodik hozza, hogy a jogi képviselonek az
ellenszolgaltatds részeként fizetendd add Osszege az ligyvédi munkadij cimén felmeriilt
koltségek mértékét mint a félnél jelentkezd sziikségképpen felmeriilt kiadast megndveli. Ett6l
teljesen fliggetlen, amikor a Pp. szabdlyai alapjan kirendelt ligyvéd dijat (pld. partfogo
iigyvéd, ligygondnok) hatarozattal kell megallapitani, amelynél az tigyvéd a szolgaltatast nem
az ugyfélnek, hanem a birdsagnak nyujtja, igy a dijmegallapitas sziikségességét kozjogi
jogviszony keletkezteti [Afatorvény 57. § (2) bekezdés].
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[20] A fél a jogi képviseldvel kotott megbizasi szerz6désben kotelmi hatalya
kotelezettséget vallal az abban kikotott dij megfizetésére, és a Rendelet 2. § (2) bekezdés a)
pont alapjan felszamithatd perkoltség Osszegének megallapitdsahoz elegendd ezt a
kotelezettségvallalasat igazolnia. Az ellenérdekii féllel szembeni jogviszonyat az mar nem
érinti, hogy a félnek az altala véllalt megbizasi dijban felmeriilt pénzbeli ellenszolgaltatast
mikor — eldzetesen vagy a per befejezését kovetéen — kell teljesitenie, mert az mar
kifejezetten a megbizottal 1étrejott szerzddéses jogviszonynak a szerz6dd felek kotelmi
jogosultsagait és kotelezettségeit érinti. Mindezek miatt az alperes alaptalanul hivatkozott a
szamla és a megbizasi dij teljesitésének igazoldsa hidnyara.

[21] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
elséfoku itéletnek a perkoltséget tartalmazo rendelkezése a felperes fellebbezésében eldadott
okok miatt jogszabalysértd, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és a felperest megilletd elséfoku
perkoltséget 1.002.787 forintra felemelte.

[22] A felperes a masodfoku eljardsban nagyobb részben pernyertes lett. A
masodfokll eljarasban 3 munkaora felszamitasaval 73%-os pernyertessége alapjan 97.345
forint ligyvédi munkadijban és 26.280 eljarasi illetékben felmeriilt perkoltség illeti meg, mig
az alperes az altala szamitasba vett 60.000 forint figyelembevételével 16.200 forint ligyvédi
munkadijra jogosult, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan koteles a felperesnek a
kiilonbozetként felmeriilt 107.425 forint forintot megfizetni.
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