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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes — az elséfoku birdsag 6.K.701.406/2023/18. sz. itéletével elrendelt —
megismételt eljarasban hozott — ZA/HGO/00021-26/2024. szadmu végzésében a Zalakomar
szaml hrsz-u ingatlanon jogellenesen elhelyezett hulladék elszallitdsdval Osszefiiggésben
megallapitott 11.743.112,- Ft O0sszegli végrehajtasi koltség 30 napon beliili megfizetésére
kotelezte felperest. Az alperes ZA/HGO/00021-29/2024. szaml végzésével elrendelte a
megallapitott tartozas végrehajtasat, és megkereste az allami adéhatosagot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében elsddlegesen a végrehajtast elrendeld végzés
megsemmisitését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését ¢és alperes 1) eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[3] Sérelmezte a kotelezes téves jogalapjat és a foganatositd szerv téves megjelolését,
vitatta a végrehajtasi koltség Osszegszertiségét, €s kifogasolta, hogy alperes nem a birdsag
itéletében foglalt iranymutatas szerint jart el. Azt is jogsértonek tartotta, hogy az 1 eljaras
meginditasar6l nem kapott tajékoztatast, iligyféli jogaval, igy az iratmegismerési,
nyilatkozattételi, inditvanytételezési jogaval nem tudott élni, és véleménye szerint az alperes
megsértette az egyenld banasmaod elvét is.

[4] Az alperes a védirataban els6dlegesen a kereset visszautasitasat, masodlagosan
annak elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy a felperes a kotelezést tartalmazo végzés ellen
elkésetten terjesztette be a keresetet.

[5] Az elséfoku birdsdg a pert a kotelezettséget megallapité ZA/HGO/00021-
26/2024. végzéssel szemben indult per befejezéséig felfiiggesztette, €s azt csak a keresetlevél
visszautasitasat kovetden folytatta.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
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[6] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[7] A jogerds itélet szerint a felperes az egyenld banasmod kovetelményével, a
jogorvoslati tajékoztatassal €s az eljaras meginditasardl torténd értesitéssel kapcsolatos
jogsérelmeit a keresetinditasi hatdridé leteltét kovetden adta eld, azok igy tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiilnek, érdemi vizsgdlatukat az els6fokt birdsdg melldzte.
Rogzitette, hogy a per targya a végrehajtast elrendel6 ZA/HGO/00021-29/2024. szdmu végzés
volt. Ramutatott, hogy az alperes kotelezést tartalmazo végzését a felpresnek 2024. majus 2.
napjan kézbesitették, az véglegessé valt. A megeldzd eljarasban az alperes megallapitotta,
hogy a felperes a kotelezésnek hataridon beliil nem tett eleget, ezért jogszerlien allapitotta
meg, hogy a végrehajtas elrendelésének feltételei fennalltak. Az alperes nem vitatta sem a
kotelezés tényét, sem a dontés véglegességét, sem az Onkéntes teljesités elmaradasat, sem
pedig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL torvény (Akr.) 132. §-aban
foglalt feltételek fennalldsat. Azt is megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az alperes
jogszeriien kereste meg az adohatosagot a végrehajtas foganatositasa érdekében.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes végzésének megsemmisitését &és az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — a keresetlevelével tartalmilag
megegyezden — allitotta, hogy az alperes eljardsa és végzése jogszabalysértd volt. Azért
tartotta jogszabalysértének a jogerds itéletet, mert az elsdfoku birosag a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdése alapjan
nem vette hivatalbdl figyelmbe az 4ltala allitott jogszabalysértéseket.

[10] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat — a jogszabalyhely pontos megjeldlése nélkiil,
hivatkozésa tartalméat tekintve — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai
alapjan kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, ¢s megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.
[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku kozigazgatdsi per targya az alperes
végrehajtas foganatositasat elrendeld végzése volt, a Kuria a befogadas korében is csak a
feliilvizsgalati kérelem jogerds itéletre vonatkozo felperesi eldadésait értékelhette, nem
vehette figyelembe a fizetési kotelezettséget megallapitd végzéssel kapcesolatban kifejtetteket.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgélati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennéllasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. Ez a szabaly nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kéronek elegendd
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria
altali eldontését. fgy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmezd
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésagarol hozandd dontése
korében. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanval6an nem volna 6sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna
a jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatdira (Kfv.VIL.38.147/2021/2.). A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
az alperes vagy az elsOfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds
itéletben foglaltakkal nem ért egyet (Kfv.VII.37.357/2022/2.).

[16] A befogadasrol donté birdsag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalja meg,
hogy az iigyben olyan kérdés meriilt-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[17] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak
alapveto feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen az ligy érdemére.

[18] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgaval kapcsolatban
eldadottakat, azok alapjan azonban a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsat nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozva kérte. A joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altaldnossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathat6.

[20] A perbeli esetben a felperes semmilyen formdban nem fejtette ki, hogy a
feliilvizsgalati kérelme befogadasat a fenti szempont miért €¢s miként indokolna. Ados maradt
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azzal, hogy bemutassa, hogy a birdi gyakorlat nem egységes, a tdmadott jogerds itélet
ellentétes jogértelmezése miatt a jogegység megbomlasanak veszélye fenyegetne. A biroi
gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi irdnymutatdst igényld jogi
problémara sem hivatkozott.

[21] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége okan is kérte a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithato
meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét iigyon, nagy szamu uj tipusu iigy esetén a
jogegység, vagy a jogbiztonsdg érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatisa. Az tligyek
tarsadalmi jelentsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetlentil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.).

[22] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott
igyben nem  szerepld jogalanyok  helyzetét illetben is iranyt mutasson
(Kfv.I111.37.778/2020/2.).

[23] A Kuria az iigyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentéségét nem latta megallapithatonak, jelen ligy ugyanis a jogalanyok széles korét sem
kozvetlen, sem kozvetett modon nem érinti, rdjuk semmilyen formaban nincs kihatassal. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében csak hivatkozott erre a befogadasi okra, azonban olyan
eldadast nem tett, amely ezt aldtdmasztotta volna, és a feliilvizsgélati birésag sem észlelte a
kozigazgatasi végrehajtas elrendelésével Osszefiiggd jogkérdések tomeges szamban torténd
eléfordulasat sem.

[24] A felperes a befogadas korében alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd
sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdo egyéb eljardsi szabalyszegésre is hivatkozott. E
korben csak az itélet az {igy érdemére kihaté okszerlitlenségére és iratellenes
ténymegallapitasara utalt azzal, hogy ,,a hivatkozasokat is tartalmazd részletes jogi indokolast
a keresetlevél, valamint a 2024.12.06-i érdemi nyilatkozat tartalmazza”. Ha a fél a
befogadhatésag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljardsi joganak sérelme
valdsziniisithetd, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljardsi szabalyszegés tortént, az erre
iranyulo kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia, az indokok feliilvizsgalati
kérelembdl valo kivalogatasa a Kuriara nem hdarithatd 4t (Kfv.VIL.45.067/2023/2.). Indokolt
kiemelni azt, is, hogy a keresetlevélben és az elséfoku eljarasban tett nyilatkozat fogalmilag
nem lehet alkalmas arra, hogy az els6foku eljards és a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét
alatdmassza.

[25] A Kuria mindemellett hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozando
dontésekor kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a  feliilvizsgalati  kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdl6 hatarozatdban keriilhetne sor.

[26] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei a fentiek alapjan nem &llnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] Ha a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek nem allnak fenn, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.
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Z.4ro0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[29] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 18.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléado bird bird
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