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A Gyéri {télétabla a dr. Bihari Krisztina (cim10) tigyvéd altal képviselt Felperes] (cim2.) Lr
és Felperes2 (cim3.) ILr felpereseknek a Tords Ugyvédi Iroda (cim9., iigyintézé: dr. Toros
Judit tgyvéd) altal képviselt Alperesl. (ciml) alperes ellen tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2020. december 14. napjan kelt 1.P.20.392/2020/9. szamu itélete ellen a
felperesek altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult eljardsban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
részére 38.100.-(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az iranyado6 tényallas szerint az L.r felperes, mint hitelfelvevd és zalogkdtelezett, és
a ILr felperes, mint készfizetd kezes 2006. december 28-an CHF alapu, lakasvésarlas
finanszirozasi céll, annuitasos torlesztésii hitel-zalog-¢s készfizetd kezesi szerzddést kotottek
az alperessel az 4ltala kidolgozott ¢és alkalmazott 4ltalanos szerzddési feltételek
felhasznaldsaval. A hitelszerzddés elvalaszthatatlan részét képezte az Biztositol és a IL.r
felperes kozott 2006. december 21-én megkotott — MKB zaradékkal ellatott — €letbiztositasi
szerz6dés.

A hitelszerzddés értelmében az alperes 64.500 CHF 0sszegli devizahitelt tartott rendelkezésre
a hitelfelvevd részére azzal, hogy vallalta, hogy a szerzddésben megallapitott feltételek
teljesiilése esetén legfeljebb 10 millio Ft 6sszegli kolcsont folyosit 240 honap futamidore.

A kolcson kamatlaba kamatperiddusonként valtoz6, a kamatperiddusok hdrom honap
id6tartamuak. A kamatlab mértéke a szerzodéskotés idopontjaban évi 2,5 % volt azzal, hogy
az Lr alperes az els6 négy kamatperiddusra kedvezményes, évi 0,77 %-os iizleti kamatlabat
biztositott.
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A THM évi 5,47 % volt.

[2] A szerzddés 4.2. pontja értelmében a kezelési koltség mértéke a szerzddéskotés
idépontjaban évi 2,7 % volt, amelyet az alperes — a kondicios listaban kozzétett médon — a
hitelfelvevd toketartozasa alapjan szamitott fel. (2006. jalius 26-an kelt iizletszabalyzat 4.2.
pont 9. pontja)

[3] A szerz6dés 6.5. pontja szerint a kamat és kezelési koltség, tovabba a dijak,
jutalékok és koltségek megtfizetése oly modon tortént, hogy a hitelfelvevd koteles volt
gondoskodni arrdl, hogy az esedékes deviza tartozdsanak megfeleld forint fedezet a banknal
vezetett, a szerzOdésben megjelolt forintszamldjan az elszamoldsi napot megel6zd harmadik
tizleti napon rendelkezésre alljon. A 6.5. pont 3. bekezdése kimondta, hogy a rendelkezésre
tartott forintfedezet szempontjabol az esedékes devizatartozasnak az esedékességet megeldz6
harmadik iizleti napon érvényes, az MKB deviza eladasi arfolyaman szamitott forint
ellenértéke az iranyad6. A bank a hitelfelvevd esedékessé valt devizatartozadsat az MKB
devizaeladasi arfolyaman forintra atszamitotta, és ezen forint ellenértékkel a hitelfelvevd
forintszamlajat megterhelte.

[4] A felek a kolecson torlesztésére minden honap 15. napjat rogzitették elszamolasi
napként.

Az Lr felperes altal fizetendé kamat és kezelési koltség havonta az elszamoldsi napokon volt
esedékes. A hiteldijat (azaz a kamatot és kezelési koltséget) tartalmazo torlesztérészletek
szama 239 volt, és a teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve a szerzédéskotéskor
hatalyos kondicids lista feltételeivel az induld torlesztérészlet 179,087 CHF, az els6 nem
akcios hiteldij 6sszege 269,54 CHF volt.

A tOketorlesztés az életbiztositasi szerzddés lejartakor egydsszegben volt esedékes, amelyet
az alperes az ¢életbiztositas 6sszegébdl kivant elszamolni.

[5] Az alperes lizletszabalyzatanak 5.2.1. pontja szerint az ligyfél a hitelszerzédés
alapjan lehivott kolcson folyositasa és a torlesztések idépontja, valamint az ligyfél fennallo
tartozdsa tekintetében az alperes e célra szolgald nyilvantartasat (iizleti konyveit) és
nyilatkozatait irinyadonak ¢és hitelesnek fogadta el.

[6] A szerzddés megkdotésével egyidejileg a felperesek aldirtdk a ,,Kockazatfeltard
nyilatkozat devizahitelek arfolyam- és kamatkockézataval kapcsolatban™ elnevezésii iratot,
amely azt tartalmazta, hogy a forinttdl eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel eldre
pontosan nem becsiilheté devizaarfolyam- és kamatkockéazat tudatos felvallalasat jelenti a
hitel devizanemétdl fliggéen a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futam idejére
vonatkozoan.

Erre tekintettel az tligyfelek altal megkdtni kivant devizahitel szerz6déssel kapcsolatban az
alperes az alabbi piac altal indukalt kockazatokra hivta fel a figyelmet: a hitel futamideje alatt
arfolyam elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok ¢és a forint piaci helyzetének valtozasatol
fiiggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben
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kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds
mértékben megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztérészletek forintban szamitott
Osszege. Tovabbi kockézatot jelent valtozd kamatozast hitelkonstrukcidk esetében, hogy a
devizaarfolyam valtozasatol fiiggetleniil a hitel devizanemére iranyadd nemzetkdzi pénzpiaci
kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a forintkamatok véltozasaval ellentétes iranyu is
lehet. Kedvezdtlen iranyt kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansdga esetén onmagaban is
ndvelheti a torlesztrészletek dsszegét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranyt
valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezotlen esetben a forintban szamitott
adossag terhek kumulativ ndvekedését eredményezheti.

A fenti kolcson biztositasara a felek a hitelfelvevo tulajdonéban keriild cim11 helyrajzi szaml
hrsz-0 ingatlanra jelzalogjogot alapitottak.

A szerz6dés 9.4. pontjdban a hitelfelvevd és a kezes kijelentették, hogy a bank
iizletszabalyzatainak tartalmat megismerték, az abban irtakat — kiilonds tekintettel a
bankszamldk vezetésérdl, a betétgyljtésrél ¢és a kapcsolodd szolgaltatasokrol szolo
iizletszabalyzat 7. fejezet 29. pontjaban, valamint a hitelmiiveletek végzésérdl szolod
lizletszabalyzat 5.6.3. pont, 6.4. pont, 7. pont, 8.4. pont, 8.5. pont, 9.7. pont pontjaban
felsoroltakat kifejezetten elfogadjak.

[7] A fentiek szerint 1étrejott ,,szerz0désszaml akcids” azonositd szamu szerzédésbol
fakado kotelezettségeik tekintetében a felperesek 2006. december 29-én kozjegyzdl
veszprémi kozjegyzd elott iligyszaml. ligyszamon kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tettek.

[8] Tényként allapithatdé meg, hogy az alperes a perbeli szerz6dés megkotésének
iddszakéban nem kotott olyan tartalmt kdlcsonszerzédést, amelyben a hiteldij elemei kozott
kezelési koltség cimén dijtétel nem szerepelt.

Az MNB altal kozzétett adatok szerint 2006. decemberében a haztartdsoknak nyujtott 6t éven
tali lejarath, lakascélu CHF hitelek atlagos éves kamatlaba 3,85 % volt, mig a haztartdsoknak
nyUjtott lakdscélu valtozo kamatozasu vagy legfeljebb egy éves kamat fixalasa CHF hitelek
THM-je 5,82 %.

[9] A felperesek a modositott kereseti kérelmiikben a kdlcsonszerzddés 4.2. pontjaban
¢€s 6.5. pontjaban irt kezelési koltségre vonatkozo rendelkezések, valamint a kdlcsonszerzodés
masodik fejezetében talalthaté Kockazatfeltard nyilatkozat, tovabba az Uzletszabalyzat 5.2.1.
pontja szerinti kikotés, mint altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének és ebbdl
eredden érvénytelenségének megallapitasat kérték.

A jogkovetkezmények korében inditvanyoztak, hogy a birdsag a kolcsonszerzodést 10 millio
forint és 2,5 %-os kamata erejéig nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az alperes részére még
tovabbi 458.336,- forint megfizetésével tartoznak.
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[10]  Allitottdk, hogy a 2,5 %-os iigyeleti kamatot meghaladé mértékii, azon tul fizetendd
2,7 %-os kezelési koltség felszamitasa tisztességtelen, mert nem allapithatd meg, hogy annak
ellentételezéseként az alperes milyen szolgaltaltatast ny(jt az adosok részére.

Indokolatlan és tisztességtelen a felszamolt kezelési koltség svajci frankban torténd
nyilvantartasa és megfizetése, ugyanis a pénziigyi intézmény oldalan felmeriilé kiadasok az
arfolyamvaltozasok hatdsdra nem emelkednek.

[11] A Kockazatfeltar6 nyilatkozattal 6sszefliggésben kiemelték, hogy abbol nem tiinik,
hogy az arfolyamkockézat korlatlan, ezért tisztességtelen az abbdl fakadd valamennyi fizetési
kotelezettség fogyasztora terhelése.

Az alperesnek, mint professzionalis pénziigyi intézménynek tajékoztatast kellett volna adnia
arrol is, hogy az 1009/2008. (I1.25.) Korm.rendelet alapjan az intervencios sav teljes
megsziintetése okan rendkiviil szélséséges mértékii arfolyamingadozas kovetkezhet be, ami
miatt a torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil akar tobbszordsére is emelkedhet. Az
arfolyamvaltozas lehetdsége valds, és ez a hitel futamideje alatt barmikor bekovetkezhet. A
perbeli Kockazatfeltar6 nyilatkozat nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsaga C-51/17. szamu
iigyben hozott itéletében rogzitetteknek.

Sérelmezték, hogy az alperes nem igazolta, hogy a kiilon iven szerkesztett Kockazatfeltaro
nyilatkozatot a szerz6dés megkotésekor, vagy azt megel6zoen kelld idében atadta résziikre.

[12] A felperesek allaspontja szerint a banki nyilvantartas alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvany adésok altali elfogaddsara vonatkozo, az 5.2.1. pontban irt kiktés a 18/1999.
(IL.5.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés a.) b.) és j.) pontja alapjan, valamint az 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen. Ezen sérelmes kikotéssel az
adosok eldre elismerték a bank altal kimutatott tartozas helyességét, amelyre tekintettel az
alperes a szerzOdést jogszerlien felmondhatja, illetve a kozjegyzoi okiratot annak alapjan
végrehajtasi zaradékkal lattathatja el. Amennyiben az adds ezt vitatja, gy a végrehajtés
megsziintetése iranti per meginditdsara kényszeriil, amelyben mar Ot terheli annak
bizonyitasa, hogy a végrehajtani kért kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve, hogy a
tartozas 0sszege nem a bank 4ltal kdvetelttel azonos.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[14] A kezelési koltséggel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy annak ellentételezése a
felperesek altal igénybe vett pénziigyi szolgaltatassal, azaz a hitel- és kolcsoniigylettel
kapcsolatban felmeriild adminisztracid6 bank 4altali lebonyolitdsa. Ennek mértéke csak
atalanyban hatdrozhaté meg. A kezelési koltség kikotése a szerzodésben vilagos és érthetd. A
kamat az adminisztraciés koltségeket nem fedezheti, mivel az a kolcsonadott Osszeg
hasznalatanak a dija. Figyelemmel a szerz6dés devizaalapt mindségére, amelynek
kovetkeztében a tOketartozast is devizaban tartja nyilvan az alperes, ezért a toketartozashoz
igazitott mértékii kezelési koltség is devizaban szamoland¢ el.



Gyori [télétabla 5

IV.P£.20.011/2021/8

[15] Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjat érintéen Kkifejtette, hogy ezen rendelkezés a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg. Amennyiben az L.r alperes indit

eljarast, gy a bizonyitasi teher 6t terheli, amelynek a sajat nyilvantartasa adatai alapjan tud
eleget tenni, és amellyel szemben a felperes ellenbizonyitast folytathat le.

Amennyiben pedig a felperes inditja az eljarast, Ggy eleve 6t terheli a bizonyitasi
kotelezettség. Ezen kikotéssel tehat az ados a banki kimutatasok megtamadasi jogarol nem
mond le, ezért az nem tisztességtelen.

A vitatott kikotés nem jogositja fel az alperest a szerzddés barmely feltételének egyoldalt
értelmezésére. A felpereseknek a 18/1999. (II.5.) kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b.)
pontjara vald hivatkozasaval 0Osszefliggésben az alperes kiemelte, hogy egyetlen
teljesitése(szolgaltatasa) volt, azaz a kolcson folyositasa, amelynek szerzodésszeriisége
megitélésére nem valt jogosulttd a tdmadott szerzddési pont alapjan sem.

[16] A Kockazatfeltaré nyilatkozattal 0sszefiiggésben azzal érvelt, hogy az a szerzodés
részét képezi, abbol objektiven, vilagosan kiolvashato az atlagos fogyasztd szdmara, hogy a
forinttél eltérd devizanemben valé hitelfelvétel milyen kockazatokat hordoz: az
arfolyamvaltozas hatasara akar jelentds mértékben megndvekedhet mind a téketartozas, mind
a torlesztorészletek forintban szamitott 6sszege, amely teljes mértékben az adosokat terheli. A
tajékoztatas megfelelt a 2/2014. PJE hatarozatban, illetve az EUB C-51/17. itéletben rogzitett
szempontoknak.

[17] Mind a felperesek, mind az alperes az ellenérdekii fél perkoltségben wvalo
marasztalasat kérték.

[18] A felperesek keresetét a Veszprémi Torvényszék — a Gy6ri [télétabla
Pf.I11.20.332/2018/5/1. szamu itéletével jogerére emelkedett — 1.P.21.417/2017/18. szdmu
itéletével elutasitotta.

[19] Az eljart birosdgok a kezelési koltség tekintetében azon jogi allaspontra
helyezkedtek, hogy annak kikotése a szolgaltatas-ellenszolgaltatas ardnya meghatarozasanak
korébe tartozik, a hitelintézet altal nyujtott szolgaltatds (azaz a kolcson nyujtasa)
ellenértékének egyik eleme, ennél fogva az arra vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha megszdvegezése nem egyértelmil, nem vilagos
¢és nem érthetd.

Az eljart birésagok utaltak arra is, hogy a kezelési koltség a hitel folydsitasaval,
nyilvantartasaval jar6 adminisztracidé koltsége. A hitelezd ezen szolgaltatasanak jellegébol
fakadoan annak Osszege csak atalanyban hatdrozhatdé meg. Az éveken keresztiil tarto
hitelezési tevékenységnek a hitelnyujtas aktudlis fazisahoz igazodé nyilvantartdsa — mint a
kezelési koltség ellenében a hitelezd altal nyujtott szolgaltatds — tételes felsorolasa
kivitelezhetetlen.

[20] Az elsO- és masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a perbeli szerzddés kezelési
koltségre vonatkozod kikotéseinek megszovegezése kétséget kizdrdan egyértelmi, a szerzédés
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4.2. pontja a szizalékos mértéket, mig az Uzletszabdlyzat 4.2.9. pontja a vetitési alapot,
illetve ezen fizetési koltség kiszamitasanak a modjat hatarozza meg.

A fentiekben kifejtettek miatt - figyelemmel az rPtk. 209. § (4) bekezdésének korlatozo
szabalyara is - a kezelési koltség, mint egyértelmiien, valamennyi szerz6dd fél szdmara
érthetben megszovegezett, ¢és a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerzOdéses kikotés érdemben — a tisztességtelenség megitélése szempontjabol — nem
vizsgalhato.

[21] Az Uzletszabéalyzat 5.2.1. pontjaval Osszefliggésben a korabban eljart birdsagok
leszogezték, hogy ezen kikotés a 18/1999. (I1.5.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés a.) és b.)
pontjait nem sérti, és nem biztosit olyan jogot az alperes szamara, hogy a szerzddés barmely
feltételét egyoldalian értelmezze, tovabba nem jogositja fel az alperest annak
megallapitdsara, hogy sajat teljesitése szerzédésszeri-e. A Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés
b.) pontja szerint a jogalkotdé azt az Aaltalanos szerzOdési feltételt mindsitette
tisztességtelennek, amely a sajat — nem pedig a fogyaszto — teljesitése szerzodésszerliségének
kizarolagos megallapitasara jogositja fel a fogyasztoval szerz6do felet.

Nem tisztességtelen az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés j.)
pontja alapjan sem, mivel a fogyaszté hatranyara a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg. A
bizonyitasi teherre 1ényegében nincsen kihatassal sem a kdvetelésnek a hitelezd altali peres
eljaras utjadn vald érvényesitése esetén, sem a kozokiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalo és tartozas elismerd nyilatkozat végrehajtasi zaradékolasaval inditott
végrehajtasi eljaras soran.

[22] A Kockazatfeltaro Nyilatkozattal kapcsolatos érvénytelenségi  keresetet is
alaptalannak itéltek az eljart birosagok.

A felperesek iratellenesen allitottak, hogy nem kaptak irdsos tajékoztatast az
arfolyamkockazatrdl ugyanis a kolcsonszerzodés részét képezd, és teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt Kockdzatfeltar6 Nyilatkozatot alairtak, amely t4jékoztatds megfelelt
az Rhpt. 203. § (1), (6), (7) bekezdéseinek, a 2/2014 PJE, a 6/2013 PJE hatarozatokban
foglalt kritériumoknak, a Ktria, valamint az EUB dontéseiben tiikr6z0d6 joggyakorlatlatnak.

A Kockazatfeltaré Nyilatkozat egyértelmilien és vildgosan tartalmazta, hogy a deviza
kolesonszerzodés megkotésével kapesolatosan felmeriil az arfolyamkockazat, tartalmazta az
arfolyam elmozdulas lehetséges kivaltdo okait, és kitért arra, hogy az barmikor korlatlan
mértékben bekovetkezhet, ami a felperes fizetési kotelezettségeire - azaz a tOketartozasra és a
torlesztorészletek 0sszegére is - negativ hatéssal lehet. Tartalmazta, hogy az arfolyamvaltozas
mellett kamatkockdzat is jelentkezhet. Osszességében a felperesek terhére az
arfolyamvaltozas gazdasagilag jelentds, akar hatranyos kdvetkezményt hordozhat.

[23] A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria, mint feliilvizsgélati birosag a
Gfv.VIL.30.197/2009/13. szamu részitéletével a jogerds itéletet — a kezelési koltségre
vonatkozo6 rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasa irdnti részében — a perkoltségre
is kihatéan — az els6foku itéletre is kiterjedéen hatadlyon kiviil helyezte, és e korben az



Gyori [télétabla 7
IV.P£.20.011/2021/8

els6fokl birosagot uj eljarasra és 1) hozatalara utasitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, és megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az I-ILr
felpereseknek egytittesen 572.800,- forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

[24] Az elsO- és masodfokon eljart birésagoknak a kezelési koltséget az rPtk. 209. § (4)
bekezdése értelmében a fOszolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatas részének tekintd
megallapitdsaval a Karia nem értett egyet.

Kifejtette, hogy a 2/2014. PJE hatarozat — az EU Birosag jogértelmezését alapul véve — ugy
foglalt allast, hogy a fdszolgéltatdst megallapitd szerzddéses rendelkezéseknek azok
tekinthetdk, amelyek a szerzddés jellemzo szolgaltatasat hatarozzak meg.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint a kdlcson nyUjtasanak, azaz a foszolgaltatasnak az
ellenértéke a kamat. A felek ugyanakkor megallapodhatnak a kamaton feliill mas fizetési
kotelezettségben is, de az nem mindsiil a fOszolgaltatas ellenértékének, ezért
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan vizsgalhato.

A Kiria megallapitotta, hogy az eljart birésagok eltérd jogi allaspontjuk okan érdemben nem
vizsgaltak, hogy a kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses rendelkezés eleget tesz-e a
johiszemiiségre, illetve az egyensulyra (aranyossagra) vonatkozé, az EU Birésag C-621/17.
szamu Kiss Gyula & CIB Bank iigyben 2019. oktdber 3-an hozott itéletb6l kdvetkezd
szempontoknak, €s az ezzel 1ényegileg egyez6 BH.2020. 180. szamu eseti dontésben kifejtett
szempontoknak, e targyban ezért megalapozott dontés nem volt hozhato.

[25] Mindezekre tekintettel a kezelési koltség vonatkozasdban a Kuria jogerds itéletet az
els6fokll birdsag hatarozatara is kiterjedden az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte €és az els6foku birdsagot 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

Eldirta, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek azt kell elsédlegesen bizonyitania, hogy
a kezelési koltség felszamitasaval (a kamat és kezelési koltség mértékére tekintettel) tovabba
a deviza-alaptsagaval a felperesek terhére nem alakult-e ki jelentds egyenl6tlenség. Ezt
elsddlegesen a szerzodéskotéskori piaci kamatok figyelembevételével lehet megallapitani. A
piaci kamat megallapitasahoz tampontot nyujthat az olyan hasonlé kondicidkkal (pl:
pénznem, futamidd, kockdzati besorolas) rendelkezé kolcsonszerzodésekben felszamitott
atlagos kamatmérték vizsgalata, amelyben kezelési koltséget nem kotottek ki, valamint a
kamat és kezelési koltség egyiittes mértékének, illetve a THM mértékének vizsgalata.

[26] A Veszprémi Torvényszék a megismételt eljarasban meghozott, és a fellebbezéssel
tamadott 1.P.20.392/2020/9. szamu itéletében a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
304.580,- forint perkoltséget.

[27] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott az
rPtk. 522. §-ban meghatarozott hitelszerz6dés, majd annak keretében az rPtk. 523. § (1)
bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzodés jott 1étre, amelynek megkotésénél a felperesek
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az rPtk. 685. § d.) pontja szerinti fogyasztoként jartak el, a szerz6dés pedig az e.) pont szerinti
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a szerzdédés megkotésénél az alperes altal
meghatarozott az rPtk. 205/A. § (1) bekezdés szerinti altalanos szerzédési feltételeket
hasznaltak. A szerzddésbdl megallapithaté, hogy az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felek egyedi kolcsonszerzodésének részévé valt az alperesnek a hitelmiiveletek
végzésérol szo016 lizletszabalyzata is.

[28] A kezelési koltség felperesek altal sérelmezett felszamitasaval Osszefliggésben az
elséfoku birosdg ramutatott, hogy ezen kikotés jogszabalyba nem iitk6zott figyelemmel arra,
hogy a szerzOdéskotéskor hatdlyos, a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes
hiteldijmutatd szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997. (111.5.) Korm.rendelet 12. § b.)
pontjaban nevesitetten a kezelési koltség alkalmazhaté és a THM nagysaga tekintetében
figyelembe veendd tényezdként megjelent.

Ezen rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik, hogy - a jogszabéalyba nem {itkdzden kikotott -
fizetési kotelezettséget tartalmazd szerzodéses rendelkezés nem lehetne tisztességtelen.

Erre a Kuria a 2/2012. (XII.10.) PK. vélemény 2. pontjdban is ramutatott és amely
jogértelmezés helytallésagat az EUB C-621/17. szamu itélete (a tovabbiakban: EU Birdsag
itélete) is alatdmasztja.

A fentiekkel 6sszhangban a Kuria a Gfv.VIL.30.197/2019/13. szamu részitéletében kifejtette,
hogy a kezelési koltség nem mindsiil a f0szolgaltatas ellenértékének, ezért tisztességtelensége
az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan vizsgalhato. Az EU Birosag fent hivatkozott itéletének
48. pontjaban — a korabbi joggyakorlatat Gsszegezve — kimondta, hogy egy szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatakor a nemzeti birésagnak azt kell megitélnie,
hogy az megfelel-e a vilagos ¢€s érthetd megfogalmazas (atlathatésag) kovetelményének, nem
fészolgaltatas esetén pedig - a fentieken tul - a johiszemiiség és az egyensuly (azaz az
aranyossag) elvének.

[29] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban gy itélte
meg, hogy a kezelési koltségre vonatkozo perbeli kikotés teljesiti a vilagos és érthetd
megfogalmazas (az atlathatosag) kovetelményét, ugyanis a megismételt eljarasban csak annak
vizsgalatat irta el6, hogy a kezelési koltség devizaalaptisagaval és felszamitasaval (a kamat és
kezelési koltség mértékére tekintettel) a felperesek terhére nem alakult-e ki jelentds
egyenlbtlenség, azaz nem sériilt-e a johiszemiiség €s az egyensuly (ardnyossag) elve.

[30] Az alperes az ezen korben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget téve
kozolte, hogy a perbeli szerzddés idészakaban — a felperesek altal sem vitatottan — nem kotott
olyan tartalmu kolcsonszerzodést, amelyben a hiteldij elemei k6zott kezelési koltség cimén
dijtétel nem szerepelt. Az alperes csatolta a Magyar Nemzeti Bank honlapjan kozzétett
nyilvanos statisztikai adatokat arra vonatkozodan, hogy a perbeli szerz6dés megkdtésének
iddpontjaban 1étrejott, hasonld paraméterekkel rendelkezd (haztartasoknak nyujtott, lakéscélu,
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valtoz6 kamatozasu, 6t évnél hosszabb lejaratit CHF devizanemii) kolcsondk éves atlagos
kamatlaba 3,85 %, az atlagos hiteldij mutatd pedig 5,82 % volt.

A fenti adatok, valamint a tdmadott szerzddés 5,47 %-os mértékli THM-jének (amelynek
dominans dsszetevdje az ligyleti kamat és a kezelési koltség volt) dsszevetésébol az elséfoku
birosag arra kovetkeztetett, hogy a kezelési koltség devizaalaptisagaval €s felszdmitasaval - a
kamat ¢és kezelési koltség mértékére tekintettel - a felperesek terhére nem alakult ki jelentds
egyenlOtlenség. SOt az altaluk kotott szerzodés utan fizetendd teljes hitelkoltség egyiittes
mértéke a hasonlé paraméterekkel rendelkezd szerzOdések alapjan fizetendd Osszes teher
atlagos mértéke alatt maradt.

Az elséfoka birdsag utalt arra, hogy az rPtk. 209.§ (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel
ezen 0sszehasonlitd vizsgalat elvégzése soran a szerzddés valamennyi jellemzdjét egyiittesen
kellett értékelni, és a vizsgalt szempontok koziil nem ragadhatdé ki dnmagaban a kezelési
koltségnek a jelen esetben az tligyleti kamatét meghalad6 szazalékos mértéke.

[31] A felperesek azon érvelésével szemben, miszerint tisztességtelen a kezelési koltség
kamatjellegli bevételként valé megjelenése a torvényszek utalt az 1996. évi CXIL. tv. (rHpt. )
— a perbeli szerz8dés megkotését kovetden hatalyba Iépett — 210. § (5a.) bekezdésére. Ezen
rendelkezés ugyanis a pénziigyi intézmény altal devizdban felszamolhato koltségekrdl és
dijakrol rendelkezik és ezek kozott nevesiti a kamatjellegli kezelési koltséget is.

[32] A felperesek tovabbi érveire tekintettel az elséfoku birdsag a részitélet 22. pontjara
hivatkozassal kiemelte, hogy a Kuria nem kifogésolta a kezelési koltség devizaalapon vald
felszamitasat.

[33] A torvényszE€k kitért arra, hogy a felpereseknek a kezelési koltség forintban vald
kimutatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanya sziikségtelen, mivel a megismételt eljarasra
eldirt vizsgalat €s annak eredménye értékelése ennek hianyaban is lefolytathato.

[34] A felperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen a szerzddés kezelési koltségre
vonatkozé 4.2. pontjanak tisztességtelensége megallapitasit ¢€s az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként lefolytatandd elszamolas érdekében az itéletet e korben torténd
hatalyon kiviil helyezését kérték.

A masodlagos kérelmiik az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[35]  Arra hivatkoztak, hogy a torvényszék itélete sérti a Pp. 213. §-at, a Pp. 163-164. §-at,
a rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdését, a rPtk. 205. § (3), és a rPtk. 205/C. §-t, rPtk. 209. § (1) és
(4) bekezdését.

[36]  Allitottdk, hogy sériilt az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald joguk is mivel az els6fokil birdsdg a kezelési koltség forintban torténd
kimutatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyukat elutasitotta, és a megismételt eljarast csak
formalisan folytatta le. Az érvelésiik szerint az itélet azért jogsértd és megalapozatlan, mivel a
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torvényszék — a Kuria irdnymutatasaban irtak ellenére — nem vizsgalta a téketartozas 2,7 %-a
mértéki kezelési koltség felszamitasabol, és a devizaalapon torténd kiszamitasabol eredden a
szerz0dd felek kozt kialakult ardnytalansdgot és a felperesek terhére eldallt jelentds
egyenl6tlenséget.

A Kuria ugyanis a felek kozti egyenldtlenség vizsgalatat a relevans idészakban kotott olyan
tartalmt mas kolcsonszerzédésekhez viszonyitva irta eld, amelyekben a hiteldij elemei kdzott
kezelési koltség cimén dijtétel nem szerepelt. Tehat a perbeli kdlcsonszerzodést olyan mas,
ezen idOszakban kotott, hasonld paraméterii szerzodésekkel kellett volna Osszehasonlitani,
amelyekben csak tigyeleti kamatot kotottek ki kezelési koltség nélkiil. Amennyiben ugyanis a
piacon hasonlé kamattal, de kezelési kdltség nélkiil is kdthetd volt kdlcsonszerzodés, akkor
abbol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kezelési koltség jelentds egyenldtlenséget okozott
az alperes javara.

[37] Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden a felperesek tovabbra is sérelmezték,
hogy a szerz6dés nem tartalmazza azon szolgaltatdsok megjeldlését, amelyeket a kezelési
koltség ellentételez. A kezelési koltség szazalékos meghatdrozasabol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ez olyan tovéabbi kamatszerii koltségelem, amelynek az ellenértéke nem lathato, ezért ez
a fogyasztd szdmara nem vilagos és nem érthetd.

[38]  Ramutattak a felperesek, hogy az elséfoku birésag a Hpt. 210. § (5/a.) bekezdés
felhivasaval a szerzodéskotéskor még hatdlyban nem 1évd, ezért a per eldontése
szempontjabol figyelembe nem vehetd jogszabalyra hivatkozott.

[39] A kezelési koltség kikotése ¢€s devizaalaptisiga olyan modon is jelentds
egyenlOtlenséget okoz a felek viszonyaban, hogy az alperes - a kezelési koltség
ellenszolgaltatasaként megjeldlt - adminisztracios koltségei nem svajci frankban mertilnek fel,
azok az arfolyamvaltozas hatdsara nem emelkednek, arra az arfolyammozgas nincs kihatassal,
ugyanakkor a szintén devizaban nyilvantartott hatralékos téketartozas 0sszegéhez igazodva a
kezelési koltség mértéke is folyamatosan emelkedik.

[40] Az alperes ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult.

Az alperes abbdl indult ki, hogy a professzionalis pénzintézetek az rPtk. altal szabalyozott
kolcsonnél 1ényegesen szélesebb korli pénziigyi szolgaltatast nyujtanak, amelyre egyrészt a
rPtk. altalanos kolcsonnyujtasra is iranyadod, masfelél az rHpt. specidlis szabalyai
vonatkoznak. A hitel- és pénzkoleson nyljtas fogalmat az rHpt. 2. szdmua mellékletének 10.
pontja tartalmazza. Ennek értelmében a hitel-és pénzkolcson nyujtasa kiterjed a hitelképesség
vizsgalataval, a hitel és kolcsonszerzodések eldkészitésével, a folyositott koleson
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével €és a behajtassal kapcsolatos
intézkedésekre is. A kezelési koltség tehat mindezen, a professzionalis hitelezéssel egyiitt jard
szolgaltatasok, tevékenységek koltségét fedezi.

Maga a hitelezési tevékenység altalanos értelemben vett fenntartasa és miikkodtetése is olyan
ellenszolgaltatas, melyet az alperes a kezelési koltség ellentételezésként nyujt, beleértve ebbe
a fiokhalozati lefedettség személyi €s targyi feltételeinek biztositasat, valamint a hitelezési
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tevékenység miikodését biztositd segitd hattérteriiletek fenntartasat (IT, Back Office, jogi
tamogatas, kontrolling, termékfejlesztés, behajtasi szolgaltatasok).

A fentieken til a deviza alapu hitelek esetében a kezelési koltség a forrasfinanszirozassal
kapcsolatos intézkedéseket, illetve ezen intézkedések dijat, azaz a forrasbiztositasi koltséget is
magaban foglalja. Jelen esetben a hitel deviza alapi volt, azaz az alperesnek a forrast a
forintositasig devizdban kellett biztositani. Ugyanakkor a devizahitelek esetén a forrdsok nem
kapcsolhatok kozvetleniil egy-egy kolcsoniigylethez, igy az egyes kolcsondk kapcsan sem
értelmezhetd objektiv mddon, hogy a forrasbiztositassal kozvetlen Osszefiiggésben milyen
mértékl koltségek meriilnek fel konkrétan.

A fenti koltségeket a kamat nyilvanvaléan nem fedezheti, mivel a kamat a felpereseknek
kolcsonadott Osszeg hasznalatdnak dija, a hiteliigylettel kapcsolatos adminisztracids és
forraskoltségek fedezésére ez nem szolgalhat.

Az alperes tehat — az rHpt. 2. mellékletének 10. pontjdban meghatarozott bankkolcson
meghatarozott atalanydijas kezelési koltséget, azaz a mindenkor esedékes tdketartozas
szerz6dés szerinti szdzalékat a kolcsOnszerzOdés nyilvantartdsdval, elszamoldséval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, behajtasaval, illetve - a svajci frank alapu kolcson
miatt - a forrasfinanszirozasaval kapcsolatos szolgaltatasaiért szamitotta fel.

[41] Az alperes érvelése szerint tObb jogszabaly is kifejezetten nevesiti a kezelési
koltséget, mint az alperes altal felszamithatdo koltséget. Erre utal az egyes fogyasztoi
kolesonszerzédések devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérol szolo 2014. évi LXXVIL. torvény, DH3 torvény 2. § (1) bekezdése, 11.
§ (5) bekezdése, a fogyasztoknak nyujtott hitelrél szold 2009. évi CLXII. térvény Fnyhtv.
20/C. § (2) bekezdése, valamint az rHpt. 210. § (2) bekezdése, 210. § (5/a.) bekezdése is.
Fenti szabalyokbol kovetkezéen a kamatjellegli, atalanydijként meghatdrozott kezelési
koltség felszamitasa jogszerti.

[42] Az alperes az ellenkérelmében — a hitel-és kolcson nyujtas definiciojara alapitva -
fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok a
kolesonszerzddés elsddleges targyat ado foszolgaltatas részét képezik, igy a kezelési koltség
ar-érték aranya nem vizsgalhato..

A jelen kolcsonszerzddésben a kezelési koltség fizetésére vonatkozd kotelezettség €és annak
mértéke kiilon pontban keriilt meghatdrozasra. A kezelési koltség mértékét a
kolcsonszerzédés részét képezd mindenkori hirdetmények dijtablazata tiinteti fel. A
kolesonszerzodés tehat nem pusztdn nyelvtanilag vilagos €s érthetd, de atlathato jelleggel
tiintette fel a kezelési koltség mechanizmusdnak (4talanyjellegének és a kamatszamitassal
azonos modjanak konkrét miikodését). Ezek alapjan a fogyasztd a kezelési koltségbol eredd
gazdasagi kovetkezményeket értékelni tudta, ezért ezen kikotés megfelel a vilagossag és
érthetdség kovetelményének.
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[43] A fentieken til az alperes kifejtette, hogy a kolcsonszerzddés kezelési koltséggel
kapcsolatos kikotései az értékaranyossagi szempontbol torténd vizsgalatuk esetén sem
mindsiilhetnek tisztességtelennek az aldbbiak okan.

Az rPtk. 209. § (6) bekezdése értelmében a jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozo szerzodéses
kikotések esetében a tisztességtelenség nem allapithatdo meg. E szabaly indoka ugyanis, hogy
a jogalkoto a szerzddéses szabalyok korében a felek jogait és kotelezettségeit egyensulyban
tartja, és nem sérti a johiszemuség a tisztesség kovetelményét.

A kezelési koltségre vonatkozoan pedig szdmos, a fentiekben mar felhivott jogszabaly
tartalmaz kifejezett rendelkezéseket (pl. Fnyhtv. 20/C. § (2) bekezdés, rHpt. 210. § (5a)
bekezdés, DH3 torvény 2. § (1) bekezdés g) pont és 11. § (5) bekezdés).

[44] A kezelési koltség kolcsonszerzodésben megallapitott mértéke az rPtk. 209. § (5)
bekezdés figyelmen kiviil hagyasa esetén sem sérti az rPtk. 201. § (2) bekezdését. A kezelési
koltség tisztességtelensége azért sem allapithatd meg, mert a felek szolgéltatdsai kozott
aranytalansag nem allapithaté meg.

Ennek vizsgalata korében az alperes leszogezte, hogy az rPtk. 201. § (2) bekezdése alapjan
az kizarolag az altala nyujtott kolcson nyilvantartasaval, elszamolasaval, ellendrzésével,
behajtasaval és forras finanszirozasaval kapcsolatos szolgaltatasok és az azokért felszamitott
kezelési koltség kozotti feltlinden nagy értékkiilonbség vizsgalhato €s szankcionalhat6. Ennek
soran pedig a PK. 267. szdmu allasfoglalas alapjan a kolcsonszerzodés egész tartalmat és a
szerzOdéskotés koriilményeit, valamint a forgalmi viszonyokat és az tigylet jellegébdl fakado
sajatossagokat is figyelembe kell venni. A felpereseknek tehat azt is bizonyitania kellene,
hogy a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozott nemcsak egyszeriien kiilonbség, hanem
kirivoan nagy értékkiilonbség 4all fenn.

[45] A kezelési koltség mértékének a szerzodéses egyensulyra gyakorolt hatasat a fentiek
tiikrében értékelve az alperes hangsulyozta, hogy az MNB honlapon kozzétett svajci alapt
hitelekre vonatkozé atlagos THM és kamat 0sszegek alapulvételével az allapithaté meg, hogy
a perbeli szerz0dés esetén elszdmolt kamaton feliili kezelési- és egyéb koltség nem tér el
lényegesen az MNB altal kozzétett atlagos mértéknél, ezért ardnytalansag nem allapithato
meg.

Az MNB adatokbdl is kitlinik, hogy a kezelési koltség szdzalékban torténd meghatarozasa a
hasonl¢ hiteltermékekre altalanosan elfogadott eljaras volt.

Tekintettel arra, hogy a devizaszerz6dés nyilvantartasa svajci frankban tortént és a szazalékos
meghatarozast a korabban kifejtettek alapjan a jogszabaly megengedte, semmi nem indokolta,
hogy a kezelési koltséget forintban tartsa nyilvan a pénzintézet.

[46] Hivatkozott az alperes az EUB C-621/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban az
Eurdépai Unid Birosaga altal lefektetett elvekre. Az Eurdpai Birosag akként foglalt allast, hogy
a kezelési koltség felszamitisara lehetdséget add6 ASZF akkor sem mindsiil
tisztességtelennek, ha a szerz6dés nem tartalmazza részletesen a koltség ellenében nyujtott
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valamennyi szolgaltatast, és nem teszi lehetdvé az e koltség ellenében nyujtott konkrét
szolgaltatasok egyértelmil azonositasat.

A fellebbezés alaptalan.

[47] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsadg a bizonyitasi eljarast a Kuria
altal eldirtak szerint, a sziikséges korben lefolytatta, az itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozd 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett, és megalapozott tényallasabol helytallo
jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét.

Az itéldtabla a torvényszék indokaival egyetértett, azok ismétlése sziikségtelen.

[48] A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy téves azon, a rPtk.
209.§. (1) bekezdésére alapitott felperesi érvelés, miszerint a kezelési koltség kikotésének
tisztességtelenségét az ellentételezés hidnya alapozza meg.

A BH.2020. 180. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint a Kuria egyetértett azzal, hogy a
professzionalis pénzintézetek miikddése soran felmeriilhetnek olyan koztudomasu, de
adésként nem konkretizalhatd, am atalanyjelleggel szazalékos mértékben meghatarozhato
koltségek, amelyek az tigyleti kamatban nem tériilnek meg, ezek Gsszessége magaban foglalja
a kolcson forraskoltségeit, a kolcson nyilvantartasaval, elszamolasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, behajtasaval, illetve forrasfinanszirozdsaval kapcsolatos
szolgéaltatasok dijat is.

A kezelési koltség valojaban a pénzintézetek mitkddési koltségeit és a hitel nyilvantartasaval,
kezelésével felmeriild adminisztracios koltségeket, valamint —a devizahitelek esetén - a
forrasfinanszirozasi koltségeket ellentételezi A kezelési koltség mogott tehat van alperesi
ellenszolgaltatas.

[49] A felperesek allaspontjaval szemben a kezelési koltség kikotését nem teszi — a
vilagossag , érthetOség, atlathatosag kovetelményébe litkozove — ezaltal tisztességtelenné az
sem, hogy az alperes altal esetlegesen nytjtott ellenszolgaltatas(ok) konkrét tartalma az adott
szerzOdésben nem beazonosithato.

[50] Az EU Birosaga a C-621/17. szamu iigyben kifejtette, hogy a fogyasztokkal kotott
kolcsonszerzddésben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993. aprilis 5-i,
93/13/EGK Tanécsi Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését €s 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan ¢és érthetéen kell
megfogalmazni nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzodésbe foglalt, egyedileg
meg nem targyalt, az alapligy targyat képez6hoz hasonlo szerzddési feltételekben, amelyek a
fogyasztot terheld kezelési koltség Osszegét, azok kiszamitasdnak modjat és teljesitésének
idejét pontosan meghatarozzdk, az érintett Osszegek ellenében nytjtott valamennyi
szolgaltatast részletezzék.
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A 93/13/EGK Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld, a kdlcsonszerzodéshez kapcesolodo kezelési koltségre vonatkozo
szerzOdési feltétel, amely nem teszi lehetdvé az e koltség ellenében nyujtott konkrét
szolgaltatasok egyértelmli azonositasat, a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben f0szabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenlStlenséget a fogyasztd karara
a johiszemuség kdvetelményével ellentétben.

A fentiek értelmében tehat a kezelési koltség ellenében nyujtott banki szolgaltatdsok
részletezésének, konkretizdldsdnak hidnya nem jelenti azt, hogy az azok kikdtése nem felel
meg az atlathatosag kovetelményének, amennyiben a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok
jellege észszertlien érthetd vagy levezethetd teljes a szerzodés egészebal.

Azon koriilményekbdl azonban, hogy egyrészt a kezelési koltség nem ellentételezés nélkiili
teher a fogyaszton, masrészt abbol , hogy az alperes altal is felhivott jogszabalyok annak
kikotését lehetdveé teszik, még — atlathatdo megfogalmazasa mellett — sem kovetkezik, hogy a
perbeli szerzddés kezelési koltségre vonatkozo rendelkezése a johiszemiiség és az egyenlOség
(ardnyossag)elvének is megfelel.

Ezért az els6foku birdsag - Kiuria részitéletében foglalt irdnymutatdsnak megfelelden - a
megismételt eljarasban vizsgalta, és a beszerzett adatok alapjan helytalloan allapitotta meg,
hogy a kezelési koltséget is magaban foglalé 5,47%-o0s THM, azaz ,,a kdlcson ara” nem tért el
az ugyanezen id6északban a hasonlod konstrukcioju hitelek 5,82% -os teljes hitelkoltségétol,
azaz a perbeli szerzddéses jogviszonyban a felperesek hatranyara egyenldtlenséget nem idéz
eld.

A jelen szerzddésben a felpereseket terheld, a 2,5% kamaton feliili, a kezelési koltséget is
tartalmaz6 egyéb koltség évi 2,97%, ami nem haladja meg szdmottevéen az MNB lakéscélu
jelzéloghiteleknél alkalmazott 1,97%-0s kezelési és egyéb koltséget figyelemmel arra is, hogy
az MNB lakéscélu jelzaloghiteleknél alkalmazott, - atlagos — kamatmérték a relevans
id6szakban évi 3,85% volt, azaz 1,35%-kal magasabb a felperes altal kikotott kamatnal.

A fentiekbdl kovetkezden az alperes altal kikotott kezelési koltség (és annak mértéke ) a
felek jogviszonyaban a felperesek terhére jelentds egyenldtlenséget nem eredményez.

[51] Figyelemmel arra, hogy a hasonld hiteltermékekre altalanosan elfogadott eljaras
szerint a felek a tokedsszeget - a Kuria 2/2014.PJE és a 6/2013.PJE hatdrozataban irt
kritériumoknak is megfeleld Kockazatfeltard nyilatkozat alairdsa mellett - svajci frankban
hataroztak meg, a kezelési koltséget pedig a toke szazalékos aranyaban, ezért a kezelési
koltség svajci frankban torténd felszamitasa és megfizetése sem mindsiil tisztességtelennek.

[52] A fentiek értelmében az itélotabla a torvényszék itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében annak helytallo indokai alapjan helybenhagyta.

[53] Az itélétabla az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felpereseket a 600.000,-
forint fellebbezési érték utan szamitott a 32/2003. (VIIL.22.) IM. Rendelet 3. § (2) bekezdés
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a.) pontja alapjan meghatarozott, 38.100,- forint Osszegli {ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére.
Gyor, 2021. aprilis 14.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Rébert sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



