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ITELET

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes marasztaldsanak

0sszegét 800 000 (nyolcszazezer) forintra felemeli.

Melldzi a felperest els6foku perkoltség viselésére kotelezd rendelkezést és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 1.043.977 (egymillio-
negyvenharomezer-kilencszazhetvenhét) forint elséfokt perkoltséget.

Melldzi a felperest els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezd rendelkezést és az alperes altal
fizetendd elséfoku eljarasi illeték dsszegét 108.000 (szaznyolcezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 166.500
(szazhatvanhatezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg személyenként 24.000 (huszonnégyezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2013. julius 11-én az (kiilfoldi egyetem neve) Universityn
nemzetkozi tizleti kapcsolatok szakértoként szerzett diplomat, amelyet az International
Business School 2021. jinius 7-én igazolt. 2016. februar 20-an a (Y) Népfoiskolan palyazati
biralo, monitoring szakértd szakirany szakmodszertani oklevelet kapott. 2019. junius 12-én a
(Z) Egyetemen kozszolgélati protokoll szaktanacsadoi végzettséget szerzett. A 2021/2022.
tanévben sikeresen elvégezte a (X) Collegium (a tovabbiakban: (X)) Roma Tehetség
Programjat.

[2] A felperes apai agon roma szdrmazast, roma identitdsu, a roma szokasok
szerint ¢l, a roma kisebbség kiemelkedéséért munkélkodik, 2017 6ta roma hazastarsa van.

[3] 2016. aprilis 12-t8l 2021. jinius 25-ig az Orszagos Roma Onkormanyzat (a
tovabbiakban: ORO) Hivatalaban dolgozott, kezdetben titkarsagvezetdként, 2020 juliusatol
felsbvezetdi koordinatorként, 2021. janudr 18. és junius 25. kozott hivatalvezetd-
helyettesként, 2020. julius 1-t61 megbizasi jogviszony keretében protokoll szakértdi
feladatokat is ellatott. 2021 juniusatél harom honapig allaskeresési jaradékban részesiilt.
2022. januar 4-t6l a (televizidos csatorna neve) TV-nél radidés misorvezetOként, majd
televizios tarsmiisorvezetOként allt alkalmazasban, emellett dijazas nélkiil fészerkeszt6i
feladatokat is ellatott. Munkaviszonya 2022. november 16-an kdz0s megegyezéssel sziint
meg. 2022. november 21-t61 2023 februarjaig a (Sz.) Fdigazgatdosdgon volt
kormanytisztviseld. 2023 februarja o6ta a (B) Sportszovetségnél dolgozik kommunikacios
munkatarsként.

[4] Az alperes mezdgazdasagi vallalkozo, tagja és tarselnoke a (part neve) Partnak.
Hobbibél videdbloggerkedik. Ez utdbbi tevékenységének célja az ORO-t és a roma
tarsadalmat érinté kérdések megvitatasa. Hetente altalaban egy alkalommal jelentkezik videos
tartalommal. Célkozonsége valtozo, nézettsége tématodl fliggden ezres-szazezres nagysagrend
kozott mozog, jellemzden néhany ezres nagysagrendii. Rendszeresen jar az ORO
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kozgytilésére, ahol a jelenlévoktdl tajékozodik az aktudlis eseményekrdl, amelyeket vidediban
feldolgoz.

[5] A Kozbeszerzési Biralo Bizottsag javaslata alapjan az ORO elndke 30/2021.
(IV.12.) szamu hatarozataval a (H.) Kft.-t mint legjobb ajanlatot tevd céget valasztotta ki a
(iskola 1. neve) felujitdsara. A kft. vezetd tisztségviseldje és egyediili tagja (holgy neve), a
felperes édesanyja.

[6] Az alperes a Facebook kozosségi oldalan 2022. augusztus 2-an és 2022.
oktober 17-én videokat tett k6zz¢é, amelyekben tobbek kozétt a felperes személyet és
tevékenységét, valamint az ORO-vel és a (televizids csatorna neve) TV-vel vald kapcsolatat
targyalta.

[7] A felperes az elsé vide6 megjelenése utan mar nem toltotte be a (televizids
kovetden kollégai személyeskedd megjegyzéseket tettek ra, szobeszéd indult a hata mogott,
durva, sérté6 kommenteket és bantd kérdéseket kapott. Csaladtagjait elarasztottak a videdval
kapcsolatos kérdések. A felperest a roma értelmiségi tarsadalom kitaszitotta.

[8] A felperes 2022. oktdber 11-én (eurdpai parlamenti képviseld neve) felkérésére
felszolalt Briisszelben, az Eurdpai Parlamentben az I. Nemzetk6zi Roma Vallalkozoi ¢€s
Vezet6i Férumon. Eldadasat az (X) véndiakjai tiintetéleg, levett fiilhallgatoval fogadtak, hogy
ne ¢értsék a magyar tolmécsot. Ezzel jelezték, hogy nem tekintik hiteles embernek,
érdektelenek a felszolalasaval szemben.

[9] A felperes és (személy 6. neve) személyesen targyalt (eurdpai parlamenti
képviseld neve) europai parlamenti képviseldvel esetleges egylittmiikodésiikrdl, amely késobb
nem valdésult meg.

[10] Az alperes videoi a felperes egészségi, pszichés és mentalis allapotara is hatassal
voltak, érzelmileg megviselték. Mindennapi életvitelét negativan befolyasolta az ezekkel
okozott stresszhatds. A felperes a vided kdvetkeztében zarkozotta valt, magaba fordult.
Megtort azon karriercélja, hogy vezetd pozicidba keriiljon, dontéshozd legyen, amellyel
pozitiv irdnyba tudnd befolydsolni a roma kozosség életét. Stresszevo lett, kiillonbozo
problémai — remegés, alvaszavar, aluszékonysdg, idegesség, ingerlékenység, gyakori sirés,
faradékonysag — alakultak ki, amelyek miatt munkdjara is nehezen tudott koncentralni.
Ismerdsei elfordultak téle. Munkatarsai kérdére vontdk, kikezdték, pletykaltak rola, a hata
mogott obszeén megjegyzésekkel lehetetlenitették el a munkavégzését.

A kereset és az ellenkérelem

[11] A felperes modositott keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes
2022. augusztus 2-1 és oktober 17-1 videodival megsértette a johirnévhez és a becsiilethez,
valamint a csaladi és maganélethez valo jogat; tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl; kotelezze
megfeleld elégtételadasra gy, hogy annak sajat koltségén biztositson megfeleld
nyilvanossagot. Az elégtételadast az alabbi tartalommal igényelte:

[12] »Elismerem, hogy (felperes neve) személyiségi jogait, kiilondsen a
johirnevéhez, becsiiletéhez, valamint csaladi és magéanélethez fliz6d6 jogat megsértettem a
Facebookon 2022. augusztus 2-an és 2022. oktdber 17-én kozzétett videdimmal. Bocsanatot
kérek tdle, amiért valdtlanul allitottam, hogy (felperes neve) (személy 1. neve) baratndje volt;
visszaélt hivatalaval, hogy a csalddjanak anyagi eldnyt biztositson; fiktiv szamlakat fogadott
be; a személyéhez kothetd a technikai eszkdzok atvitele az ORO-tl a (televizios csatorna



Szegedi [télétabla 4
I1.P£.20.066/2024/6

neve) TV-hez; nem rendelkezik (kiilfoldi egyetem neve) diplomaval; csaladjanak koze van a
(iskola 2. neve) roma iskola feltjitasdhoz.”

[13] Ezen feliil az alperest 800.000 forint sérelemdijban kérte marasztalni.
Perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi
szerzOdés szerint a koltségjegyzéken felszdmitott Osszegben igényelt azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére nem koteles.

[14] Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, 2:43. § a)-d) pontjara, 2:45. § (1)-
(2) bekezdésére, 2:51. § a) pontjara, 2:52. § (1) bekezdésére a magéanélet védelmérdl szolo
2018. évi LIIL. torvény 1. §-ara, 2. §-ara, 7. § (1)-(2) bekezdésére, 8. §-ara és 9. §-ara
hivatkozott.

[15] A johirnévhez valo jogot sértdnek tartotta az alperes aldbbi kozléseit:

2022. augusztus 2-i video

[16] »Az egyik ligyben van egy 20.000.000, - forintos fiktiv szamla. Most kimondom
a neviiket és vallalom a feleldsséget is ezért, nyugodtan be lehet perelni. Az egyik érintett
ezekben az ligyekben, és nagyon bizom, mivel ezek kozott az ligyek kozott ez is benne
szerepel a (személy 3. neve) és a (személy 2. neve), akik a (felperes neve)nak 20 millioés fiktiv
szamlat 10%-ban kiildtek neki...”

[17] ,,200.000.000, - forintot vitt ki a (felperes neve) az ORO-bo1”

[18] ,»De bizony a 200.000.000 forintot, hogy lefedjék, a (felperes neve)nak
20.000.000, - forintos fiktiv szamlat vittek 10%-ba adtak™

[19] A [(felperes neve)] az (személy 1. neve)nak a volt baratndje.”

[20] ,, Van (kiilfoldi egyetem neve) diplomad? Nincs. Te erre hivatkoztal.”

[21] Az apukad kapta meg az iskola épitésébdl a tobb 10 millids projektet? A te

apukad...[(iskola 1. neve) és (iskola 2. neve) iskolaépitési projekt] azt is vizsgaljadk most...a
két iskolara a biidzsé mar reg elfogyott. El bizony, de miért? Ilyen epitesi vallalkozok voltak
benne, mint a (felperes neve)nak a rokonsaga. Ugye? Es azt valahogyan le kellett fedni.”

[22] ,Nem te vittél ki kiilonbdz6 projektekbe kdzel 200 milliot az ORO-b61? Nem
neked adtak 20-10%-ért szamlat 20 milliorol?”

[23] ,Eltelik par honap €s szépen egyesével szallingdztok befele a bortonbe.”

[24] ,Kothetel te vadalkut, de az elmult simlisségedért, amit te is muveltél ott az

ORO-ban, ez nem ment fel téged. Lehet itt vadalkuzni, barmit lehet csindlni, csak ne beszélj
mellé.”

[25] »Meg ligyvéded van mar neked is? Hat persze, telik abbol, hogy ott
garazdalkodtal az ORO-ban kiilénb6z6 pozicidkban.”

[26] ,Keressél, de 1égy szives, ha mar irni akarsz, mert gondolom, benned két Petofi
veszett és Kodaly Zoltan esetleg, szoval ha ennyire irni akarsz, akkor 1égy szives azt is ird
mar le, hogy hany villasreggelit koltottél el az ORO épiiletében te az (személy 1. neve)sal.”

[27] »A (iskola 2. neve) iskolaval ott nincsen rendben, (személy 3. neve), semmi,
hiszen félkész allapotban van, ott nem tudtak kezdeni tanévet a gyerekek, onnan tiint el a sok
pénz.”
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[28] »Lehet itten vadaskodni, meg hazudozni. Lehet itten mindent mondani, lehet itt
perrel fenyegetézni, de legalabb akkor majd, mert gondolom most lefoglaltak mindent az
(személy 1. neve)tol, hiszen tobb hazkutatast is tartottak, tobb helyen is, és beadtdk azokat a
fiktiv szamlakat is, és gondolom, hogy lesz most olyan koriiltekinté a foligyészség vagy az
igyészségi nyomozo, mit tudom én, hogy majd megvizsgalnak itt most a-tol cettig mindent.
Es marpedig te mivel fogsz te benniinket beperelni, hogyha kideriil, hogy valoban fiktiv az a
szamla?”

[29] ,Te voltil a baritndje, reggelente villasreggeliket ettetek ott az ORO
épiiletében.”

[30] ,»A jo embereket kirugdostatok onnan, a szélhamosokat pedig odavették.”

[31] ,INem tudom, hogy te is kotol-e egy vadalkut, nyilvan.”

[32] »Meg tigyvéded van mar neked is? Hat persze, telik abbol, hogy ott

garazdalkodtal az ORO-ban kiilonbdz6 pozicidkban.”

[33] ,Hat hogyha az ligyészség vizsgalja majd a kamuszamlakat is ugye? De jo lesz,
mert Ggyis vizsgalja.”

2022. oktober 17-i video

[34] oEs az is furcsa dolog, hogy akinek a kenyere az ORO-bél kisiilt, ugye
kamudiplomékkal, mert a (felperes neve)nak, akinek (kiilfoldi egyetem neve)ban van
diploméja, meg mit tudom én. Azonnal keriilt a (televizios csatorna neve) TV-hez.”

[35] »Hogy létezik az, hogy 2019. 6ta kozel 100.000.000 forintot Oltek bele
orszagosan a Roma Onkormanyzat médiacentrumaba, se egy kamera, se egy fényképezégép,
semmi nincsen. Akkor elmondta az elndk, a megbizott elndk, hogy minden egyes kamera,
mert volt ott minden, odakeriilt a (televizios csatorna neve) TV-hez, abbol fejlesztették fel a
(televizios csatorna neve) TV-t. (televizids csatorna neve) TV. Ki a (televizios csatorna neve)
TV? Még egyszer: 000, hivatalvezetd-helyettes és lehet most perelni. Felhivom a
figyelmeteket: hivatalvezetd-helyettes, (felperes neve), (személy 1. neve)nak a volt
baratndje.”

A becsiilethez valo jogat sértdk az alperes alabbi kozlései:
2022. augusztus 2-i video
[36] ,Eltelik par honap €s szépen egyesével szallingdztok befele a bortonbe.”

[37] ,»Kothetel te vadalkut, de az elmult simlisségedért, amit te is miiveltél ott az
ORO-ban, ez nem ment fel téged. Lehet itt vadalkuzni, barmit lehet csinalni, csak ne beszélj
mellé.”

[38] ~Meg lgyvéded van mar neked is? Hat persze, telik abbol, hogy ott
gardzdalkodtal az ORO-ban kiilonb6z6 pozicidkban.”

[39] ,»A jo embereket kirugdostatok onnan, a szélhamosokat pedig odavették.”

[40] ,INem tudom, hogy te is kotol-e egy vadalkut, nyilvan.”

[41] »Meg tligyvéded van mar neked is? Hat persze, telik abbol, hogy ott

garazdalkodtal az ORO-ban kiilonbdz6 pozicidkban.”

[42] ,,Hat hogyha az ligyészség vizsgalja majd a kamuszamlakat is ugye? De jo lesz,
mert Ggyis vizsgalja.”

A csaladi és maganélethez valo jogat sértik az alperes alabbi kozlései:

2022. augusztus 2-i video
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[43] »A [(felperes neve)] az (személy 1. neve)nak a volt baratndje, aki ott dolgozott,
6 volt a hivatalvezet6-helyettes, akinek (kiilfoldi egyetem neve)ban van diplomdja.”

[44] »(személy 11. neve), a két iskolara a biidzsé¢ mar rég elfogyott. El bizony, de
miért? Ilyen épitési vallalkozok voltak benne, mint a (felperes neve)nak a rokonsaga. Ugye?
Es azt valahogyan le kellett fedni. Ez az igazsag, és lehet itten héborogni, hazug vagy nem
igaz, vagy mit 14t a kozvélemény. Eltelik par honap és szépen egyesével szallingdztok befele
a bortonbe.”

[45] ,Keressél, de 1égy szives, ha mar irni akarsz, mert gondolom, benned két Petofi
veszett és Kodaly Zoltan esetleg, szoval ha ennyire irni akarsz, akkor légy szives azt is ird
mar le, hogy hany villasreggelit koltottél el az ORO épiiletében te az (személy 1. neve)sal.”

[46] »A (iskola 2. neve) iskolaval ott nincsen rendben, (személy 3. neve), semmi,
hiszen félkész allapotban van, ott nem tudtak kezdeni tanévet a gyerekek, onnan tlint el a sok
pénz.”

[47] ,Te voltil a baritndje, reggelente villasreggeliket ettetek ott az ORO
¢épiiletében.”

2022. oktober 17-i video

[48] ,Felhivom a figyelmeteket: hivatalvezetd-helyettes, (felperes neve), (személy 1.
neve)nak a volt baratndje.”

[49] Ervelése szerint mivel a roma tarsadalomban a ndkkel szemben tamasztott
elvarasok konzervativak, a kifogasolt kozlések miatt az ¢élet minden teriiletén
megbélyegezték. Az elsé vided megjelenését kovetden mar nem tolthette be radios
kapcsolodd feladatait dijazas nélkiil kellett ellatnia. Allitotta, a videok hatisira a roma
értelmiségi tarsadalom kitaszitotta, késobbi munkahelyén nem tudta alkalmazni diploméaciai
¢s lzleti ismereteit, jovedelme a fele lett annak, mint amit a versenyszférdban a
végzettségével elérhetne. (eurdpai parlamenti képviseld neve) eurdpai parlamenti képviseld
asszisztenseként vald alkalmazasat is emiatt mondta vissza.

[50] A johirnévsértés kapcsan utalt a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, amely
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjedhet ki becsiiletsértésre alkalmas valotlan
tények kozlésére. Kifejtette, jelen esetben a johirnévsértés a valésag hamis szinben vald
feltiintetésével, a tények megtévesztésre alkalmas csoportositdsaval, valamint a valds tények
egy részének elhallgatasaval valosult meg.

[51] Tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyédsolta az is, hogy az alperes
vidediban megkérddjelezte (kiilfoldi egyetem neve) diplomajanak hitelességét, amivel
valdjdban munkakorének képesités nélkiili ellatasat allitotta. Ezzel szemben eldadta, hogy
2013-ban nemzetkozi lizleti kapcsolatok szakértdjeként szerzett diplomat az (kiilfoldi
egyetem neve) Egyetemen, majd 2016-ban a (Y) Foiskolan palydzati birdldé monitoring
szakértOként €s mindsitett palyazatiroként végzett, 2019-ben pedig a (Z) Egyetem
kozszolgalati protokoll szaktanacsadoja lett.

[52] Az ORO Hivatalanal kezdetben titkarsagvezetd, ezutan felsdvezetd koordinator,
kés6bb hivatalvezetd volt és protokollszakértdi feladatokat is ellatott. Eléadasa szerint azért
dontdtt a munkaviszonya megsziinésérél az ORO Hivatalanal, mert kollégai viselkedése
rosszindulativa valt, megkérddjelezték egyetemi végzettségét. Ezt kovetden a (televizios
csatorna neve) TV-nél helyezkedett el radios €s televiziés miisorvezetoként.
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[53] Kifejtette, az alperes azzal, hogy (személy 1. neve) baratndjeként tiintette fel,
roma nokénti tarsadalmi megbecsiilésének ellehetetlenitésére alkalmas kijelentést tett, azzal
pedig, hogy kozdlte, 200.000.000 forintot vitt ki az ORO-bol, sikkasztassal vadolta.
Véleménye szerint az alperes arra is utalt, hogy hivatalaval visszaélve szerzett munkat egyéni
véllalkozo édesanyjanak, holott a (iskola 2. neve) roma iskola felujitdsa nem hozhato
Osszefiiggésbe csaladjaval, azt a (L2) Kft. ,.f. a.” végezte. Edesanyja cége a (iskola 1. neve)
roma iskolat Gjitotta fel. Ramutatott, az alperes allitasai ellendrizetlen, valdtlan, a csaladjat
rossz szinben feltiintetd kijelentések, amelyek alkalmasak a johirnév megsértésére.

[54] Ugyancsak sikkasztassal vadolta meg, amikor az ORO 100.000.000 forintot érd
felvételgyartashoz sziikséges eszkdzei kapcsdn a valdsdgot hamis szinben tiintette fel, a
tényeket megtévesztésre alkalmas modon csoportositotta, a valds tények egy részét pedig
elhallgatta.

[55] A Dbecsiiletsértd kozlések kapcsan hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.409/2019/4.
szami hatarozatira és az [H2020. 75. szamon kozzétett eseti dontésre. Ugy vélte, a
kifogésoltak alkalmasak a  megszégyenitésére, indokolatlanul lealacsonyitdak,
gyalazkodoak, vadaskodoak, megalazoak.

[56] Ervelése szerint magan- és csaladi életének nincs koze a roma kozélethez.
Kifogasolta, hogy az alperes a rokonsagat is szoba hozta, veliik kapcsolatban valdtlan
tényallitasokat tett, Oket megalazo, indokolatlanul lealacsonyito kifejezésekkel illette, és azt is
néz6i tudomdsara hozta, hogy épitési vallalkozoként dolgoznak. Utalt a 7/2014. AB
hatarozatra, valamint a Kuria Pfv.21.716./2018/5. szamu dontésére.

[57] Hangsulyozta a jogsértések ismétlodo jellegét.

[58] Az alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitasdra és a felperes
perkdltségben marasztalasara iranyult azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére nem koteles.
[59] A két vidednak a Facebook kozosségi oldalan tortént kozzétételét nem vitatta.
[60] Elismer¢s, illetéleg honositds hianydban megkérddjelezte, hogy a felperes az

(kiilfoldi egyetem neve) Egyetemen hazai egyetemi diploméaval egyenértekli felséfoku
végzettséget szerzett. Inditvadnyozta az idegennyelvli diploma hiteles magyar nyelvi
forditdsanak csatolasat, ennek hianydban az idegennyelvli bizonyitvany mell6zését kérte a
bizonyitékok korébdol.

[61] Ugy vélte, nem hozhaté osszefiiggésbe a kozzétett videokkal, hogy a felperes
tavozott az ORO Hivatalatol, mert az az elsé megjelenés eldtt tortént.

[62] Vitatta azt is, hogy videoi miatt a felperest hatrany érte a (televizids csatorna
neve) TV-nél épitett karrierjében, egyben kiemelte, nem ajanlott fel megfeleld bizonyitast
arra nézve sem, hogy a roma tarsadalom kitaszitotta.

[63] Véleménye szerint (eurdpai parlamenti képviseld neve) nem a vided miatt nem
alkalmazta asszisztensként. Ennek kapcsan ramutatott, hogy a bizonyitékként csatolt meghivo
egyszeri el6adasra szolt.

[64] Azzal pedig, hogy a felperest (személy 1. neve) baratjdnak mondta, nem sértette
a személyiségi jogat. A barat, illetve baratnd kifejezés hasznalata nem jelent hazassagi
hiitlenséget. Ezzel Osszefliggésben masodlagosan arra hivatkozott, hogy bizonyitani tudja
allitasanak valosagtartalmat.

[65] Allitotta: tény, hogy a felperes 20.000.000 forint értékii fiktiv szamlat vasarolt
(személy 3. neve)tol.
[66] Allaspontja szerint az, hogy a felperes 200.000.000 forintot kivitt az ORO-bé,

nem jelenti biincselekmény elkovetését. Kozlésének alapja az volt, hogy a (iskola 1. neve)
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felujitasara kiirt kozbeszerzési eljaras gydzteseként a (H.) Kft.-t hirdették ki, amelynek
vezetdje a felperes édesanyja, székhelye a felperes lakohelye, a vallalkozoi dij 183.922.077
forint volt. Beismerte, hogy a felujitas megvalosult, azonban elfogadhatatlannak tartotta, hogy
a felperes mint a kozbeszerzési dontés elokészitésében résztvevo személy elintézte, a csaladja
kapja a megbizast. Kiemelte, a (iskola 2. neve) iskola fellijitasat nem kototte a felperes
tevékenységéhez.

[67] A tovabbiakban el8adta, hogy az ORO 4ltal vasarolt technikai berendezések
(személy 4. neve) alelnok intézkedése folytan keriiltek a (televizids csatorna neve) TV-hez
akkor, amikor a felperes is odament dolgozni. Hangsulyozta, nem allitotta, hogy a felperes
ezeket elsikkasztotta, csupan az atadasuk és a felperes érkezése kozotti idobeni Osszefliggésre
hivta fel a figyelmet. Nem mindsitette a felperest (személy 1. neve) blintarsaként sem.

[68] Kizartnak tartotta, hogy a felperes ne taldlna a végzettségének ¢&s
munkatapasztalatinak megfeleld6 munkalehetdséget. Vitatta az értelmiségi korbol valo
kiesését, ezaltal Onazonossaga ¢és Onmagvalositasa korében elszenvedett sérelmét.
Megjegyezte, az ellatott kormanytisztvisel6i munka is értelmiségi tevékenységnek mindsiil.

[69] Kifejtette: a felperes az ORO-nél betdltdtt pozicidja és a (televizids csatorna
neve) TV-nél ellatott munkakore alapjan kozszereplonek mindsill. Az pedig, hogy
rendelkezett-e a munkakor ellatasahoz sziikséges végzettséggel, apolt-e a hivatali
kapcsolatokon tilmenden barati kapcsolatot a hivatal egyik magas beosztasii munkatarsaval,
vasarolt-e fiktiv szamlat, a kozbeszerzési eljaras soran a kizéarasi szabalyok maradéktalanul
érvényesiiltek-e, valamint van-e az ORO tulajdonaban 4ll6 eszkdzok atadasa és a felperes
(televizids csatorna neve) TV-hez érkezése kozott Osszefiiggés, koziigy. Vidediban ezeket a
kozligynek mindsiilé témakat jarta kortil. Kérte értékelni, hogy a sarkosabb megfogalmazas a
vided célkozonségének sajatja, emellett nem allitott valotlansagot. A felperes iranyaba
megfogalmazott kritika, értékitélet, birdlat sziikséges volt az érintett koziigyek vitatdsdhoz, az
nem volt sem Oncéll, sem lealacsonyit6é vagy indokolatlanul banto.

[70] Utalt arra, hogy a leszallitott kereset Gsszegszerlisége is eltulzott, erre nézve a
felperes el6adast sem tett.

[71] A felperes valasziratdban kifejtette, hogy a hirnévrontds hatdsa kiterjed
tarsadalmi, gazdasagi ¢életben betoltott szerepére, munkdjara, jovedelmére, személyes
kapcsolataira. gy a (televizios csatorna neve) TV vezetdsége nem kivanta, hogy a
tovabbiakban miisort vezessen. Es bar jogviszonya kozos megegyezéssel sziint meg, ahhoz az
vezetett, hogy nagyobb munkateherrel probaltik tavozasra birni. Allaspontja szerint a roma
elitbdl torténd kirekesztését nem neki kell bizonyitania, hanem az alperesnek azt, hogy nem
taszitottak ki és karrierjében sem kovetkezett be negativ valtozas.

[72] Kiemelte, az alperes 6t tobbszor (személy 1. neve) baratndjének nevezte és
allitotta, hogy egyilitt villas reggeliztek, ami koznapi értelemben azt jelenti, hogy a szeretdje
volt, ez pedig egy férjes asszony esetében a hazastarsi hiitlenséggel azonosithato.

[73] Véleménye szerint az ORO hivataldanal betdltott feladatait szakmai
ratermettségének koszonhette.

[74] Nem tudta értelmezni az alperes fiktiv szdmlakra vonatkozd kijelentését, mert
abbol nem dertilt ki, milyen elénye szadrmazott beldle, ahogy az sem, hogy azok kinek a
nevére, milyen tételre lettek kiallitva.

[75] A felujitasi munkalatok kapcesan eldadta, hogy az alperes 6sszemosta a (iskola 1.
neve) roma iskola felujitasat a (iskola 2. neve) iskolaéval, ezaltal félrevezette a hallgatosagot
¢s a csaladjat tette feleldssé a tisztapiispoki iskola felujitasanak elmaradasaért. Ezzel szemben
hangsulyozta, a 2020. januar 1. napjatdl hatalyos SZMSZ alapjan a kozbeszerzési dontéseket
a Kozbeszerzési Birdlo Bizottsag készitette el, amelynek nem volt tagja.
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[76] Ervelése szerint nem koziigy az, hogy egy hatdsagi jogkért nem gyakorld
dolgozoénak van-e diplomdja, hogy az ORO elndke kivel 4pol barati kapcsolatot, hogy egy
hivatal magas beosztasi munkatarsa vasarolt-e fiktiv szamlat és hogy a (televizids csatorna
neve) TV-nek az ORO adott-e kdlcson kamerakat.

[77] Eszszerlitlennek tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy kovetdi tiz-husz
alkalommal nézik meg ugyanazt a videot.

[78] Az alperes viszontvdlaszaban arra mutatott rd, hogy a tényekbdl levont
koziigyeket érintd6 kovetkeztetések véleménynek mindsiilnek, ezért johirnévsértést nem
valosithatnak meg. Egyebekben hivatkozott arra az alkotméanybirdsagi gyakorlatra, hogy a
koz16 johiszemiisége esetén még a valotlan tényallitasok sem feltétleniil johirnevet sértdek.

[79] Allaspontja szerint koziigy minden, a kozosség érdeklédésére szamtartd iigy, igy
az is, ha az dnkormanyzat kozpénzt hasznal fel.

[80] Ramutatott, hogy a sérelemdijra a kartérités altalanos szabalyait kell alkalmazni,
ezért kdztudomast hatranyokon kiviil a felperest terheli a sérelmezett magatartasok és az
allitott sérelmek kozotti okozati 6sszefliggés, valamint az okozott kdrok bizonyitésa.

[81] Hangstlyozta, cselekményének nem volt rahatasa a felperes (televizios csatorna
neve) TV-nél épitett karrierjére, munkakdreire, jogviszonyainak megsziintetésére, kiilonos
tekintettel arra, hogy azok kozOs megegyezéssel, vagyis nem a felperes akarata ellenére
szlintek meg.

[82] Ugy vélte, mivel a roma értelmiségi korokbél valé kirekesztés nem tekinthetd a
kifogasolt kozlésekkel koztudomdsuan egyiittjaré hatranynak, azt a felperesnek kell
bizonyitania. Vitatta azt is, hogy az a kijelentése, miszerint ,.,te voltal a baratndje, reggelente
villas reggelit ettetek az ORO épiiletben” azt jelentené: egyiitt halt valakivel.

[83] A 2022. oktober 17-1 vide6 készitésekor tudomadssal birt arrdl, hogy (eurdpai
parlamenti képviseldé neve) eldadas megtartasara kérte fel a felperest, egyuttal kiemelte, a
felkérés nem asszisztensi allasra vonatkozott.

[84] Megitélése szerint a felperes az ORO-ben — az elndkkel dpolt barati kapcsolata
miatt — a munkakorét meghaladoé befolyassal birt.

[85] Elhelyezkedési nehézségeit pedig nem tartotta Osszefiiggésbe hozhatonak a
hivatkozott sérelmekkel. Megjegyezte, a protokollszakértok irant a kereslet nem jelentds.
Allaspontja az volt, az (X) véndiakjainak a felperes el6éadasan tanusitott magatartasa a per
eldontése szempontjabol nem bir jelentoséggel.

Az els6foku birosag itélete

[86] Az els6fokn birosag itéletével a keresetnek részben helyt adva megéllapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes tobb személyiségi jogat a Facebook kozdsségi
feliileten, az alperes sajat oldalara feltett videdkban az alabb elhangzottakkal:

Johirnév megsértése

2022. augusztus 2-an

[87] »Az egyik ligyben van egy 20.000.000, - forintos fiktiv szamla. Most kimondom
a neviiket és vallalom a feleldsséget is ezért, nyugodtan be lehet perelni. Az egyik érintett
ezekben az ligyekben, és nagyon bizom, mivel ezek kozott az ligyek kozott ez is benne
szerepel a (személy 3. neve) és a (személy 2. neve), akik a (felperes neve)nak 20 millioés fiktiv
szamlat 10%-ban kiildtek neki ... 200.000.000, - forintot vitt ki a (felperes neve) az ORO-bél
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... De bizony a 200.000.000 forintot, hogy lefedjék, a (felperes neve)nak 20.000.000, -
forintos fiktiv szamlat vittek 10%-ba adtak.”

[88] ,, Van (kiilfoldi egyetem neve) diplomad? Nincs. Te erre hivatkoztal.”

[89] ,Nem te vittél ki kiilonbozd projektekbe kozel 200 milliot az ORO-bol? Nem
neked adtak 20-10%-ért szamlat 20 milliorol?”

[90] ,Lehet itten vadaskodni, meg hazudozni. Lehet itten mindent mondani, lehet itt

perrel fenyegetdzni, de legalabb akkor majd, mert gondolom most lefoglaltak mindent az
(személy 1. neve)tol, hiszen tobb hazkutatast is tartottak, tobb helyen is, és beadtak azokat a
fiktiv szamlakat is, és gondolom, hogy lesz most olyan koriiltekintd a foiigyészség vagy az
ligyészségi nyomozd, mit tudom én, hogy majd megvizsgalnak itt most a-tol cettig mindent.
Es marpedig te mivel fogsz te benniinket beperelni, hogyha kideriil, hogy valoban fiktiv az a
szamla?”

2022. oktober 17-an:

[91] ,Es az is furcsa dolog, hogy akinek a kenyere az ORO-bél kisiilt, ugye
kamudiploméakkal, mert a (felperes neve)nak, akinek (kiilfoldi egyetem neve)ban van
diplomdja, meg mit tudom én. Azonnal kertilt a (televizios csatorna neve) TV-hez.”

[92] »Hogy létezik az, hogy 2019. 6ta kozel 100.000.000 forintot Oltek bele
orszdgosan a Roma Onkormanyzat médiacentruméba, se egy kamera, se egy fényképezégép,
semmi nincsen. Akkor elmondta az elndk, a megbizott elndk, hogy minden egyes kamera,
mert volt ott minden, odakeriilt a (televizios csatorna neve) TV-hez, abbol fejlesztették fel a
(televizids csatorna neve) TV-t. (televizios csatorna neve) TV. Ki a (televizids csatorna neve)
TV? Még egyszer: 000, hivatalvezetd-helyettes és lehet most perelni. Felhivom a
figyelmeteket: hivatalvezetd-helyettes, (felperes neve), (személy 1. neve)nak a volt
baratndje.”

Becsiilet megsértése

2022. augusztus 2-an

[93] »Eltelik par honap és szépen egyesével szallingdztok befele a bortonbe....
Koéthetel te vadalkut, de az elmult simlisségedért, amit te is miiveltél ott az ORO-ban, ez nem
ment fel téged. Lehet itt vadalkuzni, barmit lehet csindlni, csak ne besz¢élj mellé. ... Meg
iigyvéded van mar neked is? Hat persze, telik abbdl, hogy ott garazdalkodtal az ORO-ban
kiilonb6z6 pozicidkban.”

[94] ,»A jo embereket kirugdostatok onnan, a szélhamosokat pedig odavették.”
[95] ,INem tudom, hogy te is kotol-e egy vadalkut, nyilvan.”
[96] ,Meg lgyvéded van mar neked is? Hat persze, telik abbol, hogy ott

garazdalkodtal az ORO-ban kiilonbdz8 poziciokban.”

[97] ,»Hat hogyha az ligyészség vizsgalja majd a kamuszamlakat is ugye? De j6 lesz,
mert ugyis vizsgalja.”

A johirnév, valamint a csaladi és maganélethez valo jog megsértése

2022. augusztus 2-an

[98] »A [(felperes neve)] az (személy 1. neve)nak a volt baratndje, aki ott dolgozott,
6 volt a hivatalvezet6-helyettes, akinek (kiilfoldi egyetem neve)ban van diplomdja.”

[99] »(személy 11. neve), a két iskolara a biidzsé¢ mar rég elfogyott. El bizony, de
miért? Ilyen épitési vallalkozok voltak benne, mint a (felperes neve)nak a rokonsaga. Ugye?
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Es azt valahogyan le kellett fedni. Ez az igazsag, és lehet itten héborogni, hazug vagy nem
igaz, vagy mit lat a kozvélemény. Eltelik par honap és szépen egyesével szallingdztok befele
a bortdnbe.” ,,... 1égy szives azt is ird mar le, hogy hany villasreggelit koltottél el az ORO
épiiletében te az (személy 1. neve)sal.”

[100] ,Te voltal a baratnéje, reggelente villasreggeliket ettetek ott az ORO
¢épiiletében.”

[101] »A (iskola 2. neve) iskolaval ott nincsen rendben, (személy 3. neve), semmi,
hiszen félkész allapotban van, ott nem tudtak kezdeni tanévet a gyerekek, onnan tlint el a sok
pénz.”

[102] ,»Az apukad kapta meg az iskola épitésébdl a tobb 10 milliés projektet? A te
apukad...[(iskola 1. neve) és (iskola 2. neve) iskolaépitési projekt] azt is vizsgaljak most...a
két iskolara a biidzsé mar rég elfogyott. El bizony, de miért? Ilyen épitési vallalkozok voltak
benne, mint a (felperes neve)nak a rokonsaga. Ugye? Es azt valahogyan le kellett fedni.”

2022. oktober 17-én:

[103] »Felhivom a figyelmeteket: hivatalvezet6-helyettes, (felperes neve), (személy 1.
neve)nak a volt baratndje.”

[104] Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte, hogy 15 napon beliil adjon
megfeleld elégtételt és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot azaltal,
hogy a sajat Facebook oldalan, az idévonalon nyilvdnos bocsdnatkérd levélben 15 napos
id6tartamban az alabbi nyilatkozatot teszi:

[105] »Elismerem, hogy (felperes neve) személyiségi jogait, kiillondsen a johirnevéhez,
becsiiletéhez, valamint csaldd és magéanélethez fiz6d6 jogat megsértettem a Facebookon
2022. augusztus 2-an és 2022. oktober 17-én kozzétett videdimmal. Bocsanatot kérek tole,
amiért valotlanul allitottam, hogy (felperes neve) (személy 1. neve) baratndje volt; visszaélt
hivataldval, hogy a csaladjanak anyagi elonyt biztositson; fiktiv szamldkat fogadott be; a
személyéhez kothetd a technikai eszkozok atvitele az ORO-tl a (televizids csatorna neve)
TV-hez; nem rendelkezik (kiilfoldi egyetem neve) diplomaval; csaladjanak kdze van a (iskola
2. neve) roma iskola felyjitdsdhoz.”

[106] Emellett az alperest 400.000 forint sérelemdijban marasztalta. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

[107] A feleket személyenként 54.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte azzal, hogy ezt meghaladdan a koltségeiket maguk viselik.

[108] Hatarozatanak indokoldsaban részletesen ismertette a jogvita eldontésénél
iranyadd joggyakorlatot. Ramutatott, hogy a johirnév és a becsiilet védelme alkotmanyos
alapjog, amely a szOldsszabadsag korlatozasat jelenti. Idézte az Alaptorvény 28. cikkét,
valamint a IV. cikk (1) és (4) bekezdését, utalt a BDT2022. 4497. szdm dontésben
foglaltakra, felhivta a 7/2014. (II1.7.) és a 13/2014. (III.18.) AB hatarozatot, a Kuria
Pfv.IV.21.056/2019/3. szamu itéletét, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat,
2:45. § (1)-(2) bekezdését, valamint 2:44. §-at, tovabba a maganélet védelmérdl szolo 2018.
évi III. térvény preambulumat, jogirodalmi allaspontot ismertetett, egyben utalt a BDT2020.
4235. szamu eseti dontésére, tovabba a Legfelsdbb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak
II. pontjara.

[109] Kifejtette, hogy a johirnév sérelmét a valosdgnak nem megfeleld ténykozlések
valositjak meg, ezért az értékitélet, birdlat, akaratnyilvanitas a johirnév megsértéseként csak
akkor johet szoba, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaznak. A tényallitds és a
véleménynyilvanitas elhatdrolasa az un. bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet. A becsiilet,
illetve a johirnév megsértéséhez fliz6dd személyiségi jog megallapitasanak egyik lényeges
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feltétele, hogy az érintett vélemény vagy tényallitds a kozmegitélés szerint alkalmas legyen a
sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, amihez az sziikséges, hogy a
kozlések eljussanak a nyilvanossaghoz. Ramutatott, annak megéllapitasanal, hogy hogy a
jogsértés megvaldsult-e, a kifogasolt kozléseket a tarsadalmi érintkezésben altalanosan
elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni és valdsdgos tartalmuknak megfeleldn
vizsgalni, a vizsgalat azonban nem lehet elszigetelt. Az egymashoz szorosan kapcsolddo,
egymassal 0sszefliggd részeket 6sszefliggésiikben kell értékelni.

[110] Megitélése szerint az ORO-t érinté iigyek targyalasa koziigy, aminek vannak
korlatai. A felperest ugyanakkor nem mindsitette kozszereplonek és tevékenysége sem
tekinthetd koziigynek, ezért személyiségi jogainak megsértése esetén nem terheli a
kozszereplokre vonatkozo nagyobb tlirési kotelezettség.

[111] Megallapitotta, hogy az alperes altal elkészitett videok tobb ezres nézettséggel
rendelkeztek, igy a tarsadalom szélesebb rétegéhez jutottak el.

[112] A becsiilet és a johirnév fogalmi meghatarozasait, megsértésiik
kiilonbozdéségeinek ismertetését kovetden — a birdsagi gyakorlat alapjan — kifejtette, hogy a
szexualis szokasok, a nemi identitds és az ezek korébe tartozo tények az intim szféra részét
képezik, nagy nyilvanossag elé tardsuk valosagtartalmuktol fliggetleniil személyiségi jogot
sért, ahogy annak a hiresztelése is, hogy az érintettnek kivel van hazassagon kiviili,
szorosabb, netan intim kapcsolata. igy az (személy 1. neve)sal elkoltétt villasreggelikre és az
arra vonatkozd alperesi tényallas, hogy a felperes az O baratndje, sértik a felperes
személyiségi jogait.

[113] Az (kilfoldi egyetem neve) diploma kapcsan az elséfoku birosag kizardlag a
videdban elhangzottakat vizsgalta, az alperesnek azt a perbeli hivatkozasat nem, hogy az nem
felel meg egy magyarorszagi egyetemi végzettséget igazold dokumentumnak. Miutdn a
felperes bemutatta eredeti diplomdjat, amit az IBS igazolt és a (Z) Egyetem oklevele is
megerdsitett, sziikségtelennek tartotta a diploma magyar nyelvii hiteles forditdsanak
beszerzését. A csatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, az alperes valdtlanul allitotta,
hogy a felperes nem rendelkezik (kiilf6ldi egyetem neve) diploméaval, , kamudiplomaja” van,
ezzel megsértette a johirnevét. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes hol
teljesitette a diploméhoz sziikséges tanulmanyokat és vizsgakotelezettséget.

[114] Ugy értékelte, hogy az alperes a fiktiv szamldk 1étére és a 200.000.000 forint
ORO-bdl tortént kivételére vonatkozd tényallasat nem tudta bizonyitani, azok valétlan
tartalmuak, ezért megallapitotta, hogy azokkal megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat.

[115] A (iskola 1. neve) iskolaval Osszefiiggésbe hozott visszassdgok sem nyertek
bizonyitast és az alperes is ugy nyilatkozott, hogy ezzel kapcsolatos kijelentése jelképes volt.
A peradatok alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek és csaladjanak nincs koze
a (iskola 2. neve) iskola feljitasdhoz. Bizonyitatlan maradt az is, hogy a felperes befolyasolta
a kozbeszerezési eljarast: az annak eredményérdl szolo elnoki hatarozat szerint a legjobb ar-
érték aranyt tartalmazé vallalkozo keriilt kivalasztasra. A tanuvallomasok nem tamasztottak
ala kétséget kizardan, hogy ez a felperes egyszemélyben hozott dontése volt, igy azt sem,
hogy édesanyja cégét juttatta megbizashoz. Megjegyezte, az alperes is elismerte, hogy
tévesen azonositotta a felperes csaladjat a (iskola 2. neve) iskolat felajito céggel. A (iskola 1.
neve) iskolarol 2021. szeptember 10-én készitett videdt nem talalta alkalmasnak a sérelmezett
kifejezések valdsagtartalmanak igazolasara.

[116] A Kuria Pfv.IV.20.409/2019/4. szdmu hatdrozatdra utalva ramutatott: az alperes
azon kijelentésével, miszerint ,,sz€p egyesével szallingdztok befelé a bortdonbe”, ,kothetel te
vadalkut, de az elmult simlisségedért ...” és a ,,gardzdalkodhat” kifejezés hasznalataval azt a
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latszatot keltette, hogy felperes és csaladja a (iskola 1. neve) iskola feltjjitasara szant pénzt
jogtalan modon hasznalta fel. E kozlések indokolatlanul bantd, aranytalanul talzé
vadaskodasnak mindsiilnek, amelyek sértik a felperes becsiilethez fliz6d6 jogat.

[117] Valétlannak bizonyult azon alperesi 4llitds is, amely szerint az ORO tulajdondban
allo technikai eszk6zok a felperes miatt keriiltek a (televizids csatorna neve) TV-hez. A
kozlés valosagtartalmat cafolta (személy 5. neve) tantivallomésa.

[118] Mindezek alapjan — a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését alkalmazva — megallapitotta a
jogsértések tényét. Tekintettel arra, hogy az érintett videbk mar nem voltak elérhetdk,
mellézte a jogsértés abbahagyasara kotelezést. Indokoltnak latta viszont az alperes eltiltasat a
jogsértések megismétlésétol, mert arra videdbloggerként barmikor lehetésége van. Emellett
elégtételadasra kotelezte, meghatarozva annak tartalmat és kozzétételének mikéntjét.

[119] A sérelemdij mértékét befolyasold tényezoként értékelte, hogy a felperes (eurdpai
parlamenti képviseld neve) kozvetitésével munkahoz juthatott volna, vagy kapcsolatokat
szerezhetett volna az elhelyezkedéséhez, amely lehetdség az alperes videdja kovetkeztében
meghiusult. Azt azonban nem talalta bizonyitottnak, hogy (eurdpai parlamenti képviseld
neve) 6t asszisztensként alkalmazta volna.

[120] (személy 6. neve) €s (személy 7. neve) tantik vallomasai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes kiilonos figyelmet forditott a roma tarsadalom képviseletére, a fiatalok
segitésére ¢és fejlesztésére, az (X) Roma Tehetség Programjaba is meghivast kapott.
Megitélését azonban a roma kdzosségen beliil negativan befolyasoltdk az alperes videoi.
Figyelembe vette, hogy az (X) tagjai is ellenérzésiiket fejezték ki vele szemben a vided
megjelenése utdan. A tanavallomésok alapjan bizonyitottnak talalta azt is, hogy a
kornyezetében 1évo emberek elfordultak tdle, tavolsagtartobbak lettek vele, negativ
megjegyzésekkel illették, nem szivesen tartdzkodtak vele egy tarsasagban.

[121] Ugy itélte meg, hogy a videok az egészségi allapotara, maganéletére egyarant
negativan hatottak, a stressz miatt a testsulya is valtozott, amit tanivallomésok tdmasztottak
ald. Megjegyezte, 0nmagaban nem zarja ki a személyiségi jog sérelme miatt manifesztalodott
pszichés hatranyok 1étét, hogy azokat pszichologus, vagy pszichiater szakorvos nem
diagnosztizalta.

[122] Ugyancsak tanuvallomés igazolta, hogy a videdk negativ hatassal voltak
munkahelyi és egyéb tarsadalmi kapcsolataira. Munkatérsai a (televizios csatorna neve) TV-
nél kérdére vontak, pletykaltak rola, megkérddjelezték addigi munkéssagat, az (X)
kozosségében pedig elindult a kirekesztése, hitelessége megingott, durva, sértd, bantod
kifejezésekkel illették, nem kivanatos személlyé valt.

[123] Az els6foku birosag mérlegelte ugyanakkor azt is, hogy a videok ellenére sikertilt
megfeleld munkakorben elhelyezkednie, ahol kamatoztathatja a végzettségével megszerzett
tudasat, ismereteit.

[124] A sérelemdij meghatarozasakor a fentieken tul figyelembe vette, hogy az alperes
nem ellendrizte tényallitasainak valosagtartalmat. Ertékelte a jogsértések ismétlddé jellegét,
sulyat, valamint a Facebook oldal latogatottsagat. Mindezeket alapjan 400.000 forint
Osszegben allapitotta meg a sérelemdij nagysagat.

[125] Kitért arra, hogy dnmagaban a tanik pusztan a felperessel fennallo csaladi, barati
kapcsolat alapjan nem tekinthet6k elfogultnak.

[126] A felperes eredeti keresete szerinti 1.800.000 forint sérelemdij kdvetelést alapul
véve a pernyertesség-pervesztesség aranyat kozel azonosnak tekintette, ennek megfelelden
rendelkezett a feljegyzett eljardsi illeték viselésérdl, tovabba arrdl, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik.
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A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
[127] Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

[128] A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara
¢s annak megallapitasara irdnyult, hogy az alperes az alabbi kijelentéseivel a felperes
JjOhirnevét is megsértette:

,Eltelik par honap és szépen egyesével szallingdztok befele a bortdonbe.”

,Kothetel te vadalkut, de az elmult simlisségedért, amit te is miiveltél ott az ORO-ban, ez
nem ment fel téged. Lehet itt vadalkuzni, barmit lehet csinalni, csak ne beszélj mellé.”

,»INem tudom, hogy te is kotol-e egy vadalkut, nyilvan.”

,Meg iigyvéded van mar neked is? Hét persze, telik abbol, hogy ott garazdalkodtal az ORO-
ban kiilonb6z6 poziciokban.”

,»Hat hogyha az ligyészség vizsgalja majd a kamuszamlakat is ugye? De jo lesz, mert ugyis
vizsgalja.”

[129] Kérte a sérelemdij 0sszegének 800.000 forintra torténd felemelését €s az alperes
marasztaldsat a teljes feljegyzett eljarasi illetékben, emellett a részére megitélt perkoltséget
elsddlegesen 1.133.997 forintra, masodlagosan 566.989 forintra felemelni. Masodfoku
perkoltséget az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazaséaval, a jogi képviseldjével
létrejott megbizasi szerzdédésben foglaltak szerint igényelt azzal, hogy jogi képviseldje afa
fizetésre nem koteles.

[130] Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésében megjeldlt kijelentések azon tal, hogy
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantoéak ¢€s lealacsonyitdak, még a johirnév sérelmére is
alkalmasak, mert ra nézve sértd, valotlan tényallitdsok. Utalt a PK 12. szdmu allasfoglalésra.
Véleménye szerint az alperes Ot a kifogasolt kozlésekkel biindzonek allitotta be és tényként
allitotta, hogy letoltendd bortonbiintetéssel fog felelni. Kérte figyelembe venni a Legfelsébb
Birosag P£v.20.246/2009/5. szam hatarozatat. Tovabbi érvelése szerint a simlis szo6 jelentése
ravasz, dorzsolt, sunyi, szélhdmos és tisztességtelen, igy a haszndlatdval az alperes azt
haszonszerzése érdekében tisztességteleniil viselkedett. A vadalkura vald hivatkozas szintén
alkalmas a johirnév megsértésére, mert annak keretében az elitélt a sajat helyzetének
megkonnyitésére kot egyezséget az ligyészséggel. Véleménye az volt, hogy az alperes a
gazdalkodassal kapcsolatosan az ORO-nal végzett tevékenysége kartékony voltara és arra
kamuszamlakra utalva pedig azt allitotta, hogy gazdasagi csaldst kovetett el jogtalan
haszonszerzés végett, ezaltal vagyoni hatranyt okozott, ez azonban nem nyert bizonyitast az
eljaras soran.

[131] A sérelemdij Osszegét illetden kifogasolta az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenységét, mert az — érvelése szerint — nem felel meg a BDT2019. 4015. szdmu eseti
dontésben megfogalmazott rendeltetésének. Igy allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta,
hogy az alperes két videdban, ismétlodo jelleggel, harom személyiségi jogat is megsértette.
Kiilon kiemelte, hogy gyakorlatilag nagy értékre elkovetett sikkasztasokkal és gazdasagi
csalassal, tehat tobb kiilonboz6 vagyon elleni blincselekmény mindsitett esetével vadolta meg
alaptalanul. Ugy vélte, az elséfoku birdsag ezeket nem értékelte kelld sullyal. Hivatkozott
arra is, hogy jelentds elkovetési értékek kiilon megbotrankozast keltettek a kornyezetében,
teljes elfordulést €s ellenszenvet eredményeztek, ideértve az (X) véndiakjait, valamint a roma
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kozosséget is. Ennek korében (személy 6. neve) tanuvallomasara utalt. Hangsulyozta, hogy a
roma tarsadalom altali kitaszitasa szdmara nagy veszteség.

[132] Megitélése szerint a csalddi és maganélethez valo joganak megsértése kapcsan
sem mérlegelte megfelelden az elséfoku birdsdg a jogsértés sulyat. Noként — figyelemmel a
roma ¢értékrendre — egy életre leértékelte az (személy 1. neve)sal két videdban, négy
alkalommal allitott kapcsolata, az a legstlyosabb tarsadalmi kik6zositéssel jart.

[133] Lényegesnek tartotta, hogy két alkalommal hozta Osszefiiggésbe csaladjat és a
csaladi vallalkozast roma iskolak felujitasaval, amik kapcsan csaladjat kiillondsen nagy értékre
elkdvetett vagyon elleni biincselekménnyel vadolta meg.

[134] Ugyancsak magasabb Osszegli sérelemdijat indokol, hogy az alperes mindkét
videdban megemlitette ,.kamudiplomdjat” és az elsében ot alkalommal hangzottak el
becsiiletsérto kifejezések.

[135] Allaspontja szerint mindezen koriilményeket Osszességiikben értékelve az
elkdvetett jogsértés sulya mellett eltorpiil a 400 000 forint Gsszegli sérelemdij.

[136] Ramutatott, a késobbi elhelyezkedését nem lehet a sérelemdijat csokkentd
tényezoként figyelembe venni, hiszen a videdk kovetkeztében elvesztette annak a lehetdségét,
hogy a roma kisebbségért tevékenykedjen. Kétségtelen, hogy jelenleg a végzettségének
megfeleld munkat végez, sportdiplomacidval foglalkozik, ez azonban személyes ambiciodinak
nem felel meg. Ennek aldtdmasztasara idézte (személy 8. neve) és (személy 7. neve) tanuk
vallomasait, valamint Osszehasonlitd  jogesetként a Kuaria Pfv.22.094/2016/10.,
Pfv.20.970/2018/7. és a FoOvarosi Torvényszék P.24.363/2012/10. szamu iigyében
kifejtetteket.

[137] Az igényelt perkoltség vonatkozasaban el@adta, hogy kereseti kovetelését a
perfelvételi szakban szallitotta le 800.000 forintra, ezért a pertargyérték meghatarozasakor ezt
az értéket kellett volna figyelembe venni, a leszallitott rész vonatkozdsdban nem lehet
pervesztesnek tekinteni. E korben hivatkozott a Gyéri [télétabla P£.20.132/2020/4. szamu
itéletében foglaltakra. Allaspontja szerint igy az — eltilzottnak nem tekinthetd — igényelt
sérelemdij alapjan indokolt lett volna a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdését alkalmazni és az alperest 1.133.977 forint
igyvédi munkadij és egyéb koltség megfizetésére kotelezni.

[138] A tovabbiakban azzal érvelt, hogy az alperesi képviselé nem csatolta az ligyvédi
megbizasi dijra vonatkoz6é megallapodasat, ezért ugy kell tekinteni, hogy nem igazolta a
koltségjegyzéken feltlintetett kdvetelését, tehat a felszamitott igyvédi munkadijra vonatkozo
igény eldterjesztése nem szabdlyszerli, kdvetkezésképpen perkoltségre nem tarthat igényt.
Mindezekre figyelemmel vagy a teljes felperesi perkoltségkovetelés, vagy — a pernyertesség
aranyaban — annak fele része, azaz 566.989 forint lenne megalapozott.

[139] Az alperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara,
elsddlegesen a kereset elutasitasra, mig masodlagosan a sérelemdij Osszegének leszallitasara
¢s a felperes masodfoku — 4fa-mentes — perkoltségben marasztalasara irdnyult.

[140] Tobb ponton vitatta az els6foku birdsag itéleti ténymegallapitasait, koztiik azt,
hogy videodinak nézettsége ezres és szazezres nagysagrend kozott mozog. Ezt a bizonyitékok
nem tamasztjak ala.

[141] Kifogasolta azt a megallapitast is, hogy a felperes (televizios csatorna neve) TV-
nél fészerkesztéi pozicidt latott el bérezés nélkiil. Allaspontja szerint ez a felperes és
munkaltatdja kozotti probléma, a per targyanak keretein kiviil esik. Megjegyezte azonban,
hogy (személy 9. neve) tant vallomasa szerint a TV-nél fészerkesztdi feladatok nem voltak,
(személy 6. neve) pedig nem tekinthetd elfogulatlan tantinak.
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[142] Vitatta tovabba, hogy a felperest az altala aktivan miikodtetett roma értelmiségi
tarsadalom kitaszitotta. Nem tudta értelmezni, hogy a felperes hogyan miikodtette aktivan a
roma értelmiségi tarsadalmat. Az pedig, hogy az (X) Roma Tehetség Program véndidkjai
kifejezték ellenérzésiiket a felperessel szemben, nem alapozza meg a roma értelmiségbdl valo
kitaszitottsag tényét.

[143] Alaptalannak tartotta azt az elséfoku itéleti megallapitast is, amely szerint
megtort a felperes azon karriercélja, hogy vezetd pozicioba keriiljon, dontéshoz6 legyen,
pozitiv iranyba tudja befolyasolni a roma kozosséget. Ezzel 6sszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy a felperes munkaviszonya mar a videdk megjelenését megel6zéen megsziint az ORO-
nal. Ugy vélte, bizonyiték hianyaban a karriercél meghitisuldsat nem lehetett volna
megallapitani.

[144] Fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat ramutatott: koziigy, hogy
egy magas beosztasii ORO tisztvisel$ rendelkezik-e a munkakdrének ellatasdhoz sziikséges
végzettséggel, a hivatali kapcsolaton tulmenden apol-e barati kapcsolatot a hivatal egyik
magas beosztasi munkatarsaval, vasarolt-e fiktiv szamlat, a kdzbeszerzés soran a kizarasi
szabalyok maradéktalanul érvényesiiltek-e, van-e Osszefiiggés a (televizids csatorna neve)
TV-nek torténd eszkdzatadasa és a felperes odaszerzddése kozott. Mindezek esetében a
koziigyek vitatdsanak szabadsagéhoz fiz6do jog konkural a felperes személyiségi jogaival,
azonban mindaddig, amig az emberi méltosadgot kdzvetleniil nem sérti a koziigyek vitatasa,
addig annak elsObbséget kell élveznie a felperes személyiségi jogvédelmével szemben. Jelen
esetben ez a helyzet 4all fenn, ezért a felperes személyiségi jogainak sérelmét nem lehetett
volna megallapitani.

[145] Kiemelte tovabba, hogy informacioi az ORO tisztviselditdl és alkalmazottaitdl
szarmaztak, amelyeket tobb forrasbol is megerdsitettek, ezért fogadta el azokat valoként.
Utalt az Alkotmanybirdsag gyakorlatara: johiszemiiség esetén még a valodtlan tényallitdsok
sem feltétleniil johirnévsértoek.

[146] Kifogasolta, hogy az elsdfokl birdsag kdzvetett bizonyitékokat fogadott el olyan
tényallasi elemekre, amelyekre kozvetlen bizonyitékok is rendelkezésre alltak. (személy 7.
neve) ¢és (személy 6. neve) tanuvallomasat elfogultnak tartotta.

[147] Kifejtette, tévedett az els6foku birdsag, amikor megallapitotta a felperes
johirnevének megsértését az (kiilfoldi egyetem neve) diploma hidnyat allitd kozlése kapcsan,
mert a mai napig nincs ilyen diplomaja: & maga sem vitatta, hogy tanulmanyait
Magyarorszagon végezte és itt is vizsgazott. De a diploma magyar nyelvii forditds hidnyaban
egyébként sem veheto figyelembe bizonyitékként.

[148] Véleménye szerint az a kijelentés, hogy a felperes (személy 1. neve) baratndje
volt, nem utal hazastarsi hiitlenségére. A koznyelvben a férfi barat elnevezése barat, a ndi
baraté baratnd, minden egyéb okfejtés belemagyarazas. Kiemelte, nem kivant beleavatkozni a
felperes maganéletébe, nem utalt arra sem, hogy kozte ¢és az akkori elndok kozott intim
kapcsolat lett volna, ugyanakkor az egyiitt elkoltott étkezésének tényét a felperes sem vitatta
¢s azt tanuvallomas is alatdmasztotta. Hidnyolta, hogy az elséfokt birdésag nem indokolta
meg, miért osztotta a baratnd sz6 jelentésével kapcsolatos felperesi allaspontot.

[149] Allaspontja szerint az ORO-bél kivitt 200.000.000 forint, illetve a 10%-os aron
vasarolt fiktiv szamlék tekintetében az utdlagos bizonyitas keretében becsatolt levél tartalma
felveti a téma nyilvénos vitatdsanak sziikségességét.

[150] Hangot adott annak a vélekedésének, hogy a COVID jarvany ideje alatt a
kozbeszerzéseket elokészitd bizottsdg nem mikodott, a felperes végezte a dontések
elokészitését, ami ,lényegében megfeleltethetd annak a kozlésnek, hogy kivitte”
(hazairanyitotta) a pénzt az ORO-bél. A (iskola 1. neve) beruhazas elkésziilte is tliri a vitat,
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mert iskolakezdésre nem fejezddott be a feltjitas. Megjegyezte, a megbizott ORO elndk arrol
is besz¢Elt, hogy anyagi vitajuk van a kivitelezével.

[151] A technikai eszk6zok (televizios csatorna neve) TV-hez keriilése kapcsan tett
kijelentéseivel az ORO korabbi vezetdit, intézkedésre jogosult tisztségviseldit kritizalta
amiatt, hogy a felperes személyére, valamint a korabbi elndkkel fennall6 jo viszonyara
tekintettel juttattak nagyértékli berendezéseket a (televizids csatorna neve) TV-hez. A
berendezések atkertilése tény, a felperes személyes €rintettségének megemlitése pedig kritikat
megfogalmazd vélemény, amely tartamaban a vagyon atadojat érinti, ezért nem lehet a
felperes személyiségi joganak megsértéseként értékelni.

[152] Miutéan személyiségi jogsértés nem tortént, a jogkdvetkezmények alkalmazasanak
sem volt helye.

[153] A megallapitott nemvagyoni hatranyok kapcsan egyrészt arra hivatkozott, hogy
azokat a felperes nem bizonyitotta megfeleléen, masrészt egészségi problémai az Gn. bagatell
hogy az éllitott problémak kialakulhattak, azonban az okozati Osszefliggés létét igen.
Megjegyezte, hogy az altatdoszedés tényére a felperesnek orvosi leletet vagy a gydgyszer
kivaltasat igazold bizonylatot kellett volna csatolnia. A sulygyarapodasat pedig egyaltalan
nem bizonyitotta és arra kelléen pontos tényeléadast sem tett. Kiemelte: (személy 6. neve)
tant vallomasaval szemben (személy 8. neve) Ggy nyilatkozott, hogy a felperes lathatéan
sokat fogyott.

[154] Elsédleges érvelése szerint mindezek alapjan nincs helye sérelemdijban
marasztaldsdnak, mig madasodlagos alldspontja az volt, hogy a megallapitott sérelemdij
elttlzott, aminek a leszallitasat kérte.

[155] A felperes fellebbezési ellenkérelme — tartamaban — az eséfoku itélet
fellebbezésével nem érintett részének helybenhagyasara iranyult.

[156] Kifejtette ellenérveit az alperes altal vitatott tényallasi elemek kapcsan. Az
alperesi oldal latogatottsagat illetden az alperes személyes nyilatkozatira utalt, kiemelve,
hogy az els6fokl birosag a keresetlevél 13. szamu mellékletében hivatkozott megtekintési
adatokat vette alapul.

[157] Véleménye szerint (személy 9. neve) mint munkaltaté tanuvallomasa nem volt
elfogulatlan, téle munkajogi kérdésben partatlan nyilatkozat nem volt elvarhat6, hiszen a
jogviszony megsziintetését kovetden az idéaranyos munkabérét sem fizette ki.

[158] Tovébbra is allitotta, hogy kordbban az értelmiségi roma tarsadalom aktiv
szerepldje volt kiilondsen az (X)-ben, ahonnan valo kitaszitottsagat bizonyitotta. Azt pedig,
hogy elfordultak téle a mikrokornyezetében, az édesapja, (személy 6. neve), (személy 7.
neve) ¢és (személy 8. neve) is megerdsitették.

[159] A Kkarriercél vonatkozdsadban rdmutatott, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg: szakmai reputacioja olyan szinten sériilt, hogy a kozigazgatasban sem tudott mar roma
igyekkel foglalkozni. Roma korokben megbélyegezték, amelyet a tanuvallomasok is
alatdmasztottak, ahogy azt is, hogy (eurdpai parlamenti képviseld neve) a videdk hatdsara
lemondott a karriercélnak megfeleld foglalkoztatasardl. E korben részletesen idézte (személy
6. neve), (személy 8. neve) és (személy 7. neve) tanuvallomasat.

[160] Vitatta, hogy az alperes altal megjelolt kérdések kozligynek mindsiilnek.
Hangstlyozta azonban, hogy a valotlan tényallitdsok akkor sem élveznek alkotmanyos
védelmet, ha koziigyek vonatkozasaban hangzanak el. Utalt a 7/2014. (III. 07.), 13/2014 (IV.
18.) és 3145/2018. (V. 07.) AB hatdrozatokban foglaltakra. Kiemelte azt is, hogy nem volt
kozszereplo.
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[161] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen értékelte stillyal, hogy az alperes
mint videodblogger pletykakra alapitotta a tényallitdsait, nem végezte el az elvarhato
kutatdomunkét annak érdekében, hogy meggy6z6djék azok valdsagtartalmarol.

[162] Ugyanakkor az alperes félreértette (személy 7. neve) tanuvallomasat, aki szobeli
¢lménybeszamolokbol értesiilt az (X)-s véndidkokkal torténtekrél. Ervelése szerint a
tanavallomas az okirattal egyenértékii bizonyitasi eszkoz.

[163] Az (kiilfoldi egyetem neve) diploma kapcsan egyetértett az els6foku birdsag altal
kifejtettekkel.
[164] Az es6fokll birdsag a baratnd sz6 vonatkozasdban annak altalanosan elfogadott

jelentéstartalmabol indult ki, amire a felperes az értelmezd kéziszotar alapjan hivatkozott. Ha
egy férjes asszony egy madsik férfi baratndje, az a nyelvtani értelmezés szerint a szeretdjét
jelenti, a villas reggelikre torténd hivatkozas pedig e mindségnek kifejezetten romantikus
jelleget kolcsondz. Véleménye szerint ez az értelmezés felel meg a PK 12. sz.
allasfoglalasnak is.

[165] Az elséfoku birosag helyesen értékelte az alperes terhére a bizonyitatlansagot az
onkormanyzattol ,.kivitt” 200.000.000 forint és a 10%-0s aron vasarolt fiktiv szamlak kapcsan
¢s azzal Osszefliggésben is, hogy a felperesnek koze volt a kozbeszerzési dontdbizottsag
munkdjdhoz. Ez utobbit sem az SZMSZ, sem (személy 5. neve) €s (személy 10. neve)
taniivallomésa nem tadmasztotta ald, emellett nincs olyan dsszeférhetetlenségi szabaly, amely a
hivatalvezetd-helyettes csaladjanak palydzatnyerését akadalyozna.

[166] Kiemelte: az alperes az iskolafeltjitasi projekteket illetden sem ellendrizte
informacioit. Megjegyezte, (személy 5. neve) a (iskola 2. neve) iskolafelujitassal kapcsolatos
kivitelez6i vitakra utalt.

[167] Az  atadott  technikai  eszkozokre  vonatkozd  alperesi  okfejtést
,belemagyarazasnak” tartotta.

[168] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen — tartalmilag — az els6foku
itélet felperesi fellebbezéssel érintett részének helybenhagyasat kérte.

[169] Megismételte korabban részletezett érveit. Hivatkozott tovabba arra, hogy
ugyanazok a szovegrészek nem lehetnek egyben becsiilet- és johirnévsértdek.

[170] Alaptalannak tartotta azt a felperesi vélekedést, hogy az 6t ért sérelmeket valds
stlyuknal kisebb nyomatékkal értékelte az elséfoku birdsag.

[171] Lényegesnek tartotta, hogy a felperes az ORO felhivasara nem mutatta be
(kiilfoldi egyetem neve) diplomdjat, noha erre lehetdsége lett volna, megeldzve ezzel a
szObeszédeket.

[172] Arra az esetre, ha az itélotaba a jogsértéseket megéllapitana, aranyosnak tartotta
az elséfoku itéletben szerepld 400.000 forint sérelemdijat. Utalt a felperes altal hivatkozott
eseti dontések eltérd tényallasara.

[173] A perkoltség kapcsan szintén egyetértett az els6foku birosag dontésével, ahogy
azzal is, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyat a keresetlevélben jelolt pertargyértékhez
igazitotta. Allaspontja szerint a csatolt szamadatokkal megfeleld médon igazolta jogi
képviseldjének tevékenységét, ami — beazonosithatéan — az elséfoku eljarasban végzett jogi
munkara vonatkozik. A szamldk a megbizasi szerzddés benyujtasa nélkil is kelléen
bizonyitjak az alperes altal megfizetett ligyvédi munkadijakat.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
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[174] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.
[175] Az itéldtabla kotelezd hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt és ilyenre a peres

felek sem hivatkoztak, ezért feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §-a szabalyozott korlatai
kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
fellebbezd fél tehat azzal, hogy milyen hatdrozott kérelmet milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat €s korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatdrozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[176] A fellebbezo felek az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket nem
jelolték meg, fellebbezésiik szabad szdveges indokolasa alapjan azonban kdvetkeztethetd,
hogy az elséfoku birdsag tényallds megallapitasat [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont], jogi
mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont] és az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozott dontését [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont] tamadtak.

[177] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokl birésag az elséfoku
birésag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbirdlat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszerfitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetleg ha az els6foku birésag az adott bizonyitékok
alapjdn nem juthatott volna az A4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitasa soran logikai hibat vétett. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a birdsag milyen bizonyitékbol
vont le okszerlitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[178] Az alperes ezen feliilbiralati jogkor keretében az els6fokll birosag itéletének [3],
[6] és [9] bekezdésében foglalt egyes megallapitasokat kifogésolta.

[179] Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla eldrebocsatja, hogy az alperesi fellebbezésben
megjelolt (személy 6. neve) és (személy 7. neve), tovabba a felperes altal hivatkozott
(személy 9. neve) tantivallomasanak kirekesztését nem indokolja onmagaban sem az a
koriilmény, hogy eldbbiek a felperessel jo viszonyt 4dpolnak, sem az, hogy a (televizios
csatorna neve) TV-nek, ahol az utobbi tanti vezetd, munkaviszony megsziinésével
kapcsolatos elszamolasi jogvitaja van a felperessel, kiilonds tekintettel arra, hogy
személyiségvédelmi perekben jellemzden a sértetthez kozelalld személyektdl varhatd érdemi
tanuvallomés. Esetleges elfogultsagukrdl vallomésaik tartalma és az egyéb bizonyitékok
egyiittes mérlegelésével lehet allast foglalni, ilyen kovetkeztetésre okot add koriilményt
azonban az {tél6tabla nem tapasztalt.

[180] Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy videdbloggerként nézettsége ezres és
szazezres nagysagrend kozott mozog, amely koriilményt az elséfoku birésag megfeleld
bizonyitas hianyaban allapitott meg tényként. Ahogy arra a felperes fellebbezési ellenkérelme
helyesen ramutatott, e korben tovabbi bizonyitas lefolytatdsara azért nem volt sziikség, mert
ennek kapcsan az alperes személyes meghallgatasa soran maga adta eld, hogy
»[c]élkozonségem rendkiviil valtoz6. Amikor pl. a kabitdszer problémaékat boncolgattam,
akkor szazezres nagysagrendii megtekintésem volt, de azt tudom mondani, hogy jellemzdéen
ezres, vagy ennél nagyobb a megtekintettségem” (P.20. szdmu jegyzdkonyv 4. oldal elsd
bekezdés).

[181] Az alperes azt is vitassa tette, hogy a felperes a (televizios csatorna neve) TV-nél
a fOszerkeszt6i poziciot kiilon dijazas nélkiil latta el. (személy 6. neve) és (személy 9. neve)
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tanuvallomasanak Gsszevetése alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes nem fészerkesztéi
poziciot, hanem a fOészerkeszt6i munkakorhoz tartozo feladatokat latott el tobbletfeladatként
kiilon bérezés nélkiil, igy az itélétabla e tekintetben az elsdfoku birdsag itéleti tényallasat
pontositotta.

[182] Az alperes sérelmezte az elsdfokl birdsag itéletének azon megallapitasat, hogy a
felperest az 4ltala aktivan miikodtetett roma értelmiségi tarsadalom kitaszitotta. Véleménye
szerint nem jelent a roma értelmiségbdl valo kitaszitottsagot, ha csupan egy sziik csoport, az
(X) Roma Tehetség Program véndidkjai fejezik ki ellenérzésiiket a felperessel szemben.
Ebben a korben az itélétabla hangstulyozni kivanja, hogy a videdk megjelenését kdvetden az
els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes durva, sérté kommenteket és
banto kérdéseket kapott, csaladjat is elarasztottdk a videok miatti kérdésekkel. Munkatarsai
kérdére vontdk, kikezdték, pletykaltak réla a hata mogott, obszcén megjegyzésekkel
ellehetetlenitették a munkavégzését, amely megallapitdsokat az alperes a fellebbezésében sem
vitatott. Mindezek alapjan az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg azt a koriilményt,
hogy nemcsak az (X) véndidkjai részérdl, hanem ennél szélesebb korben, a roma értelmiségi
tarsadalomban valosult meg a felperes kitaszitottsaga, erre utalnak az ORO-ben is elhangzott
megjegyzések. Mindazonaltal onmagukban a videdk témai alapjan is konnyen, kiilon
bizonyitas nélkiil belathatd, hogy azok sulyos kitaszitottsdgot eredményezhetnek.

[183] Az alperes vitatta tovabba az els6foku birdsag itéletének [9] bekezdésében
szerepld egyes megallapitasokat: a felperesnek alperesi kozlésekkel okozati Gsszefliggésben
megtort a karriercélja, ennek épitése érdekében vezetd pozicidba sem tudott keriilni, ahogy
dontéshozova sem véalhatott. Ennek kapcsan azzal érvelt, hogy az ORO-ben mar a videok el6tt
megsziint a jogviszonya, a (televizidés csatorna neve) TV-vel fennalld jogviszonyat pedig
kozos megegyezéssel sziintették meg. Ezzel 0sszefiiggésben az itélotabla kiemeli, hogy a
felperes — az alperes altal nem vitatottan — a videok megjelenéséig a roma kozéletben aktiv,
tevékeny szerepet vallalt, amit alatamaszt az is, hogy az alperes is foglalkozott a
tevékenységével a vidediban. Tény emellett, hogy a késébbiekben e tevékenységi kort
mellézve helyezkedett el a kozszféraban. Osztja az itélotabla a felperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozottak, tovabba a tanuk altal el6adottak alapjan a (eurdpai parlamenti
képviseld neve)val fennallott kapcsolat megszakadésara vonatkoz6 megallapitasokat.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfeleléen mérlegelve, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes videok
megjelenése elotti karriercélja azok kovetkeztében negativ fordulatot vett.

[184] A kifejtettek alapjan az elsdfoku birosdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak, igy kiilonosen a beszerzett tantvallomasoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességiikben tortént értékelése alapjan, az
okszerliség kovetelményét nem sértd modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért
az {télotabla a tényallas modositasat csak a fenti, a jogvita elbirdlasa szempontjabol valojaban
jelentéktelen tényt illetden tartotta indokoltnak.

[185] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoka birdsag a megallapitott
tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti.

[186] Magyarorszag Alaptérvénye szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy —
egyebek mellett — magan- és csaladi életét, valamint johirnevét tiszteletben tartsak [VI. cikk
(1) bekezdés], ahogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz is [IX. cikk (1) bekezdés]. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsa azonban nem irdnyulhat mésok emberi
méltosaganak megsértésére [[X. cikk (4) bekezdés].
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[187] A Ptk. a most felsorolt alapjogokat és a becsiilethez valod jogot személyiségi
jogként nevesiti [Ptk. 2:42. § (1) bekezdés, 2:43. § b), d) pont, 2:45. § (1)-(2) bekezdés],
egyben azokat a 2:42. §-aban altalanos védelem ald helyezi. Kiilonleges szabalyokat rogzit
azonban a kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme korében. A Ptk. 2:44. § (1)
bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés értelmében a kozéleti szerepldt a kdzligyek
szabad vitatasanak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti
szereplovel azonos védelem illeti meg. A (3) bekezdés emellett kimondja, hogy nem mindsiil
kozligynek a kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve
adat. A szabalyozasbol lathatd, hogy a személyiségi jogkorlatozas a kozéleti szereplOkre
vonatkozik, a felperes azonban nem tekinthetd annak, ami a fellebbezési szakban nem volt
vitatott, az alperes az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat jogorvoslati kérelmében
nem kifogasolta. Ebbdl kovetkezden eleve alaptalan a koziigyek vitatdsanak fokozott tlirésére
vonatkoz6 hivatkozasa, hiszen az a Ptk. mar idézett 2:44. § (1) bekezdése alapjan csak a
kozéleti szereplokkel szemben érvényesiil. Ezzel egyezd kovetkeztetésre jutott az elséfoku
bir6ésag, amikor itéletében leszdgezte, hogy a felperest személyiségi jogadnak megsértése
esetén nem terheli a kozszereplokre vonatkozo, az atlagosnal nagyobb tlirési kotelezettség
{[109] bekezdés}. igy nem foghat helyt az az alperesi fellebbezési hivatkozas, hogy mivel az
ORO-vel kapcsolatos iigyek targyaldsa koziigynek mindsiil, a vitatdsanak szabadsigahoz
fliz0d0 jog elsObbséget élvez a felperes személyiségi jogvédelmével szemben.

[188] A felperes fellebbezésében az elséfokt birosag altal becsiiletsértonek mindsitett
kijelentések tobbsége vonatkozdsdban kérte annak megallapitidsat, hogy azok egyidejlileg
johirnevének sérelmét is megvalositottdk. Az alperes fellebbezési érvelése szerint viszont
személyiségi jogsértés egyaltalan nem tortént. Hivatkozott a kozligyek szabad vitatdsara és
arra, hogy a johiszemii valdtlan tényallitdsok nem mindsiilnek jogsértdnek. Vitatta az elséfoku
birdsadgnak az (X) kollégium tagjainak briisszeli eléadason tantsitott magatartasa kapcsan
levont jogi kovetkeztetést, az (kiilfoldi egyetem neve) diploma, a felperes €s (személy 1.
neve) kozotti kapcesolat, az onkormanyzattdl kivitt 200.000.000 forint és a 10 %-os aron
vasarolt fiktiv szdmla, a kozbeszerzéssel kapcsolatos dontés eldkészitésében tanusitott
felperesi magatartds, a (televiziés csatorna neve) TV-hez széllitott technikai eszkdzok,
valamint a jogsértéseknek a felperes egészségi allapotara gyakorolt hatdsa korében elfoglalt
allaspontjat.

[189] Ahhoz, hogy a fellebbezésekben kifogésolt tartalmakrol megalapozottan lehessen
donteni, sziikséges roviden eldrebocsatani az e korben relevans, kovetendo joggyakorlatot.

[190] A felperes fellebbezése kapcsan az itéldtabla ramutat, hogy a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése alapjan a becsiilet sérelme kiilonosen maés személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolyasoldsara  alkalmas,  kifejezésmodjaban  indokolatlanul ~ béanto
véleménynyilvanitassal, mig a johirnév megsértése mas személyre vonatkozé és a személyt
sértd valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, illetve a valds tény hamis szinben torténd
feltiintetésével valosulhat meg. A tény a vald vilag része, annak valamely objektiv — az
emberi tudattol fiiggetlen — mozzanata, a multban létezett, vagy a jelenben 1étezd, értékelhetd
jelenség, allapot, esemény, torténés, vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv
kategoria, valamely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valosaga
bizonyithaté vagy cafolhatd, ezzel szemben a véleménnyel lehet azonosulni vagy attol
elhatdrolodni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhaté (hasonléan: Szegedi {télétabla
Pf.11.20.746/2010/2.). Ez azt is jelenti, hogy valamely tényallitds nem mindsiilhet egyidejlileg
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véleménynyilvanitasnak is, kovetkezésképpen ugyanazon kozlés kapcsan nem valosulhat meg
egyben a becsiilethez és a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése.

[191] Az igy sziikségképpen elkiiloniild jogsértések miatt 1ényeges a tényallitas €s a
véleménynyilvanitas elhatdroldsa, ami az un. bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet: az a
kozlés, amelynek valosdga vagy valdtlansaga bizonyithatd, tényallitds; amelynek
valésdgtartalma nem  bizonyithatd, az véleménynyilvanitds. A  tényallitas ¢és
véleménynyilvanitads elhatdrolasa sordan a kozléseket a maguk egészében kell vizsgélni,
egymassal Osszetartozo részeit dsszefiiggéseikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalomban kialakult kozfelfogasra is. Azt kell vizsgalni, hogy az adott szoveg
egésze ¢és annak belsd Osszefliggései alapjan milyen tartalmat kell tulajdonitani a sérelmezett
kitételnek (PK 12. szamu allasfoglalas; hasonléan: Debreceni [tél6tabla Pf.20.034/2024/4.
szamu itélet).

[192] A felperes fellebbezésében sérelmezett szovegrészek nem tekinthetok
tényallitasnak. A szovegkornyezetben valo tartalmi értelmezés alapjan helyesen vonta le az
elsofoku birésag azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a videdkban a fellebbezés szerint
egyidejiileg johirnévsértonek mindsiilo kozléseket megeldzo tényallitasok alapjan tette kritika
targyava a felperesnek az ORO-ben végzett tevékenységét és ennek soran fogalmazta meg azt
a véleményét, hogy ezeknek olyan kovetkezményei Ilehetnek, amelyek biintetdjogi
szankciokat vonhatnak maguk utan. A kozlések a jovOben esetlegesen, az alperes véleménye
szerint vélhetden bekdvetkezd bilintetdeljarasi cselekményekre utalnak. E megfogalmazott
kozléseinek valosaga, valdtlansdga nem bizonyithatd, tekintettel arra, hogy ténylegesen
biintetdeljaras sem folyt. Az alperes kritikai megnyilvanulasai véleménynek tekinthetdek, igy
veliik kapcsolatban a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév sérelme nem meriilhetett fel.
Helyesen vizsgalta ezért az els6foku birdsag, hogy e véleménynyilvanitasok megvalositjak-e
a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében szabalyozott becsiilethez f(iz6d6 jog sérelmét,
megfogalmazasukban indokolatlanul bantdak, sértoek-e. Mindezekre tekintettel a felperes
fellebbezése ebben a targykorben nem vezetett eredményre.

[193] Nem foghat helyt az alperes azon érvelése sem, hogy johiszemiisége miatt
valotlan tényallitdsai nem mindsiilnek jogsértonek. Lényeges ugyanis, hogy rendszeresen
folytat videobloggeri tevékenységet, amelynek sordn az ORO tugyeivel foglalkozik.
Fellebbezési el6adasa szerint a videdkban elhangzottakrol informécioit az ORO tisztvisel&itél
¢és alkalmazottaitol, valamint képvisel6itdl szerezte. Az itélotabla osztja e korben a felperes
fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon hivatkozasat, miszerint az alperest6l mint egy
tobbezres latogatottsdggal folyamatosan mikddtetett Facebook oldal iizemeltet6jétol
fokozottan elvarhato [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés], hogy mieldtt tényeket, vagy véleményeket
fogalmaz meg, az azok alapjat képez6 informaciok hitelességérdl meggy6z6djon, amihez nem
elegendd a szobeszéd ismerete akkor sem, ha annak forrésai az adott szervezet alkalmazottai.
Ennek hidnyaban johiszemiiségérdl sem lehet beszélni.

[194] Nem talalta megalapozottnak az itéldtabla az alperes azon hivatkozasat sem,
miszerint (személy 7. neve) csak a jelentésekbdl szerzett tudomast a briisszeli eléadason
tapasztaltakrol, ezt az allitast a tanti vallomasa nem tdmasztotta ala.

[195] Az (kiilfoldi egyetem neve) diploma hidnyara vonatkozd tényallitas tekintetében
az itéldtabla maradéktalanul egyetért az els6fokl birosag értelmezésével. Az annak kapcsan
tett alperesi kijelentéseket kizarélag a videoban megfogalmazottak korében lehetett vizsgalni.
Ennek sordn az els6foku birdsag helytalloan tulajdonitott perdontd jelentdséget annak, hogy a
felperes rendelkezik-e (kiilfoldi egyetem neve) diplomaval, nem a képzés helyszinének. A
hiteles diploma 1étét pedig a felperes az elséfoku eljarasban megfelelden bizonyitotta.
Kétségtelen, hogy a Pp. 113. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljaras nyelve a magyar,
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azonban a megkérddjelezett diploma 1étét, tartalmat egyfeldl alatdmasztottak a magyar nyelvii
egyetemi igazolasok, masfeldl annak szévege is konnyen érthetd.

[196] Az itélotabla osztja az elséfoku birosag itéletében kifejtett allaspontjat a felperes
(személy 1. neve)sal fennallo kapcsolatat taglalo kozléseket illetden is. Az altala hivatkozott
toretlen birdi gyakorlat alapjan, tartalmukban értelmezve az alperes vidediban tett
kijelentéseket, azok alkalmasak voltak a felperes maganautonémidjanak, ezaltal a csaladi és
maganélethez vald jogadnak megsértésére. A baratnd kifejezés jelentéstartalma kapcsan az
itélétabla hangsulyozni kivanja, hogy a szohasznalat és annak szovegkornyezete, a kettesben
elkoltott villasreggelire utalds az atlagos hallgatd szaméara azt sugallja, azt a latszatot kelti,
hogy a felperes és (személy 1. neve) kozott a kollegialis kapcsolatnal bensdségesebb, intim
viszony all fenn. Az ilyen tartalmi kozlés pedig még koziigyek vitatasanak sem lehetne
targya.

[197] Az alperes fellebbezése szerint az ORO-b4I kivitt 200.000.000 forint és a 10 %-
os aron vasarolt fiktiv szamla tekintetében az altala utdlagos bizonyitas keretében becsatolt
levél tartalma felvetette a téma nyilvanos vitatdsanak sziikségességét. Az alperes utdlagos
bizonyitasi inditvanyat az els6foktl birdsag 50. sorszam alatti végzésével visszautasitotta,
amelyet — itélete indokolasa alapjan — tévesen mindsitett elkésettnek. Lényeges azonban az,
hogy az alperes az utdlagos bizonyitasi inditvanyt visszautasitdo végzés ellen nem fellebbezett,
igy az abban foglaltakat mar az itél6tabla sem vizsgalhatja. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az
alperes a fellebbezésben sem allitott olyan koriilményt, amely a videdkban tett kijelentéseinek
valosagat megalapoznd, vagy aminek alapjan a jogsértés ténye vitathato lenne. A téma alperes
altal felvetett vitatasanak sziikségessége nem indokolja a jogsértd megnyilvanuldsokat.

[198] Az alperes a Kozbeszerzési Birdlo Bizottsag eljarasaval kapcsolatban jogorvoslati
kérelmében eldadta, ,,ugy véli”, hogy a COVID jarvany miatti rendkiviili helyzetben a
kozbeszerzéssel kapcsolatos dontéseket eldkészitd bizottsag nem miikodott, igy a felperes
maga készitette el6 a dontést, amely 1ényegében megfeleltetheté annak a kdzlésnek, hogy
kivitte a pénzt az ORO-b61. Fellebbezési hivatkozasat viszont semmivel nem tamasztotta ald,
az csupan feltevés, ezzel kapcsolatos tényallitdsa bizonyitatlan maradt, fellebbezése tehat
ebben a részében sem vezetett eredményre.

[199] A (televiziés csatorna neve) TV-hez keriilt technikai felszerelések
vonatkozasaban az alperes fellebbezése szerint nem a felperes személyére, hanem az ORO
korabbi vezetdire vagy intézkedésre jogosult, de meg nem nevezett tisztségviseldire
vonatkozd kijelentéseket tett. Az itélotdbla azonban egyetért az elséfoku birdsag
allaspontjaval: az alperes videdban elhangzott erre vonatkozo kijelentéseit a maguk
Osszességeben értékelve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy azt sugalmazta, a felperesnek
szerepe volt a nagyértékii technikai berendezések mas jogi személyhez torténd jogosulatlan
eljuttatasaban, igy e korben a johirnév sérelme megallapithat6.

[200] Végezetiil az alperes hivatkozott arra, hogy hidnyzik az okozati 0sszefiiggés az
alperes allitolagos jogsértd cselekménye és az els6foku birdsag altal a sérelemdijrol vald
dontés soran figyelembe vett felperesi egészségiigyi problémak kozott.

[201] Az itélotabla allaspontja szerint azonban az okozati Osszefliggés 1étét a
tanivallomésok és a problémak jelentkezésének ideje alatamasztja. Lényeges tovabba, hogy a
sérelemdij a személyiségi jogsértés nemvagyoni kovetkezményeinek pénzbeli elégtétellel
val6 szankciojaként szolgal. A sérelemdij megfizetésére kotelezésnek nem feltétele a hatrany
bizonyitasa, ugyanakkor a sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran jelentdséget kell
tulajdonitani a hatrany mértékének (PJD2017. 3.). A konzekvens birosagi gyakorlat a
koztudomas doktrinat alkalmazza személyiségi jogsértések esetén: ha a sérelmet szenvedett
fél egyéb bizonyitékot nem szolgéltat, vizsgalni kell, hogy a megjel6lt nemvagyoni sérelem
(immaterialis hatrany) bekovetkezése a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomdsu
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tényként, az adott jogsértéssel altaldban egyiittjard hatranykényt bizonyitottnak elfogadhato-e.
Koztudomasunak tekinthetd, hogy a ko6zdsségi oldalon Iétrehozott felhasznaloi feliileten
keresztiil tett valotlan tartalmu tényallitdsok, valamint a bantd, lealacsonyito, lekicsinyld
tartalmi  véleménynyilvanitdsok a sérelmet szenvedett személy életében, lelkidllapotaban
olyan iranyu valtozast okoznak, ami sérelemdijjal kompenzalhatd (hasonléan: BDT2012.
2766).

[202] Konnyen belathatd, hogy az alperesi videdban elhangzott személyiségi jogsértd
kijelentések a felperes egészségi, pszichés és mentalis allapotat negativ iranyba befolyasoltak,
addigi megszokott életvitele a videok altal kivaltott stresszhatds kovetkeztében jelentOsen
megvaltozott, zarkézott lett, magaba fordult, valamint orvosi segitséget nem igényldé mértéki
pszichés kovetkezményeket szenvedett el, amely munkajara kihatassal volt. Ezek
kéztudomasti tényként elfogadhatdéak. Egyes konkrét tiineteket tantvallomasok is
alatdmasztottak, igy tovabbi bizonyitasara nem volt sziikség.

[203] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itéletben meghatarozott 400.000
forint sérelemdij 800.000 forintra torténd felemelését, ezaltal a Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat keretében, jogszabalysértés megallapitasa nélkiil az
elsofoku birosdg anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontésének
feliilmérlegelését. Ebbe a korbe tartozik az alperes bagatell sérelemre tortént fellebbezési
hivatkozasa is.

[204] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij 0sszegének meghatarozasahoz az eset
Osszes korlilményének figyelembevételét irja eld a birdsagok szdmara azzal, hogy kiilondsen
a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, ismétlodo jellege, a felrohatdsag
mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsa kap jelentdséget. Lényeges
szempont az is, hogy a sérelemdijnak mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges
jogkovetkezményének a funkcidja kettds: egyrészt a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel torténd kozvetlen kompenzacidjaként szolgdl, masrészt egyfajta
maganjogi biintetésiil a hasonlo jogsértések megeldzése céljabol.

[205] Az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegszerliségénél irdnyadd szempontokat
helyesen vonta mérlegelési korébe, abbol levont kdvetkeztetésével azonban az itéldtabla csak
részben ért egyet.

[206] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes két,
folyamatosan elérhetd videobejegyzésben tobbes személyiségi jogsértést kovetett el: a
felperes johirnévhez, becsiilethez, valamint csaladi €s magéanélethez vald személyiségi jogat is
megsértette. A jogsértések soran valotlan tényallitast tett a felperes diplomdjanak hianyara,
korabbi  fonokével valdé kapcsolatara, felperes munkavégzése soran elkovetett
(valésagtartalma esetén sulyos blincselekményeknek mindsiild) gazdasagi visszaélésekre,
tovabba csalddjanak vallalkozasi tevékenységét érintd jogsértésekre. Bizonyos kijelentések a
két videdban tobbszor is visszatértek. Ertékelni kell azt a koriilményt, hogy az alperes
rendszeresen folytat videobloggeri tevékenységet. Fontos koriilmény, hogy ennek sordn az
ORO, valamint a roma tarsadalom érdekl8dését kivalto, tagjait érinté kérdésekben az online
tér sajatossagaibol adoddan esetenként tobb ezres nézettséget elérd, nagy nyilvanossagot kapd
megnyilvanulasaiban a felperest érintd perbeli kijelentéseinek a megalapozottsagat nem
vizsgalta meg, igy nem az elvarhatdo gondossdggal jart el, magatartasa felréhatd [Ptk. 1:4. §
(1) bekezdés]. Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag nem értékelte kelld sullyal
mindezeket és azt a koriilményt, hogy a felperes a fizikai és mentalis egészségére gyakorolt
hatdson tulmenden a videok kovetkezményeként addigi életvezetése, céljai megvaltoztatasara
is kényszeriilt.

[207] A tobbszori, folyamatos, ezaltal a felperes életmindségét tartdsan negativan
befolyasold jogsértéseket és az alperes felrohatdsagat dsszességében mérlegelve a leszallitott
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kereseti kérelemben megjeldlt 800.000 forint dsszegli sérelemdij aranyban all a felperest ért
nemvagyoni jellegli hatranyokkal, egyben szamara megfeleld kompenzacidt nyujt, és eleget
tesz a sérelemdij prevencios céljanak is.

[208] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a sérelemdij 6sszegét illetéen részben megvaltoztatta.

[209] Az elsofoku perkoltség kapcesan az itélotabla allaspontja a kovetkezd. A Pp. 83. §
(4) bekezdése szerint, ha a fél az érdemi targyaldsi szakban onalloan elbiralhato kovetelése
Osszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a
leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kovetelés egy részét utobb teljesitette, vagy a
fél a perfelvétel lezarasaig Onhibdjan kiviili okbdl nem hatarozhatta meg a kovetelése
mértékét.

[210] A Pp. az egységes targyalasi rendszer helyett bevezette az osztott targyalast, a
targyaléasi szakasz két szakra, a perfelvételi és az érdemi szakra oszlik. A két szak célja
alapvetden eltér. A perfelvételi szakban rogzitésre keriilnek a felek tényallitasai, jogallitasai,
jogi érvelései, az altaluk eldterjesztett bizonyitékok kore és bizonyitédsi inditvanyaik. Az igy
kialakitott keretek kozott folyik a késObbiekben az érdemi targyaladsi szak. Az idézett
rendelkezés — vélhetéen mert a perfelvételi szakban a felek nyilatkozatainak
megvaltoztatasara a jogszabaly tagabb lehetOséget ad, eldsegitve az eltéréd allaspontok
kozelitését is — kifejezetten az érdemi targyalasi szakra vonatkozik, amibdl egyuttal az is
kovetkezik, hogy az a perfelvételi szakra nem alkalmazhat6. Erre utal a térvényi rendelkezés
utolsd tagmondata (,,a fél a perfelvétel lezarasaig onhiban kiviili okbdl nem hatarozhatta meg
a kovetelése mértékét”). Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy ha a fél a perfelvételi
szakban az Ondlloan elbirdlhatd kovetelésének Osszegét leszallitja, akkor a leszallitott rész
tekintetében nem mindsiil pervesztesnek a perkoltség szamitasa soran, ezért a pervesztességi-
pernyertességi aranyt a megitélt kovetelés és a perfelvétel lezaradsig leszallitott, 6nalldan
elbirdlhatd kovetelés aranyaban kell meghatdrozni (hasonléan: Gyéri [tél6tabla
P£.1.20.132/2020/4.). Ez nem zarja ki azt, hogy ha az alperesi képviseld a kereset leszallitasa
elott jelentés munkat fejtett ki a leszallitott kdveteléssel szembeni védekezéshez, az arra
felszamitott dijazas ne lenne figyelembe vehetd. Ilyen koriilmény jelen esetben nem meriilt
fel.

[211] A dontés soran tekintettel kellett lenni arra is, hogy a pertargy értékének
megallapitdsakor a sérelemdij Osszege az iranyadd, ha az eléri vagy meghaladja az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerint meghatarozott dsszeget.

[212] Miutan a felperes a perfelvételi szakban leszallitotta a kovetelését 800.000
forintra, ennek alapulvételével kellett meghatarozni a perben a pervesztességi aranyt. Ezt
figyelembevéve a felperes keresete eredményesnek bizonyult.

[213] Erre tekintettel az itélotabla részben megvaltoztatta az els6foku birdsag elséfoku
perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését ¢és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.043.977 forint els6foku eljarasi koltséget. Az dsszeget a P.53. szam alatt csatolt
koltségjegyzék nyomtatvadny alapjdn hatdrozta meg [IM rendelet 2. §] azzal, hogy a
feljegyzett illetéket figyelmen kiviil hagyta, mert az perkoltségként — miutan azt a felperes
nem fizette meg — nem mertilt fel.

[214] A felperes az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytdn nem rétta le a kereset
meginditasaval egyidejlileg az eljarasi illetéket. Az Itv. 38. §-a alapjan az illetéket ezesetben
annak kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez. Az illetékfizetési kotelezettség
meghatarozasanal az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan — fliggetleniil a Pp. 83. § (4)
bekezdésében foglaltaktol — a felperes eredeti keresetével érvényesitett igényt kell a
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birosagnak figyelembe vennie, ami jelen esetben 1.800.000 forint. Ezért az ennek 6 %-at
kitevo eljarasi illeték viselésére koteles a pervesztes alperes. Erre tekintettel az itélotabla
részben megvaltoztatta az els6foku eljarasi illetékre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést
1s.

[215] Az alperes fellebbezése teljes egészében alaptalannak bizonyult, mig a felperes
fellebbezése a sérelemdij Osszege korében megalapozottnak, johirnév sérelmét illetden
viszont nem vezetett eredményre. Az alperes tehat a sajat fellebbezése korében teljesen
pervesztes, mig a felperes sajat fellebbezése korében 50 %-ban pernyertes lett. Ezért az
itélotabla a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a jogi képviseldvel eljaro
felperes ligyvédi munkadijanak megfizetésére, amelynek mértékét az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazéasaval, a megbizasi szerz6dés alapjan elbterjesztett
koltségjegyzékre figyelemmel 166.500 (76.500+90.000) forintban allapitott meg, amely
Osszeget afa nem terhel.

[216] Az alperes 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket megfizetett, igy a birosag a
felperes fellebbezése utan feljegyzett 48.000 forint fellebbezési eljaras illeték megfizetésére
az annak eredményességéhez igazodd masodfokl pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan
50-50%-ban kotelezte a feleket [Pp. 82. § (1) bekezdés, 83. § (2) bekezdés, 95. § (2)
bekezdése, 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés; Itv. 39. § (1) és (3) bekezdés c¢) pont, 46.
§ (1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés f) pont].

[217] Az itélotabla tajékoztatja a peres feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni az els6- és masodfoku itélet szamat €s a
fizetésre kotelezett ado azonositd szamat. Figyelmezteti tovabba a feleket, hogy ha az illetéket
annak esedékességekor nem fizetik be, az ad6zds rendjérdl szolo torvény rendelkezései
szerint késedelmi potlek fizetésére kotelesek.

[218] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. jinius 21.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Telegdy Gergely sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



