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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyl tagjaként a helységl
Katasztrofavédelmi Kirendeltség keriileti Hivatasos Tlizolté Parancsnoksagan szerparancsnok
beosztasban teljesit szolgalatot. A 2021. majus 1. és 2024. majus 1. napjai kozotti idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) a kinevezése szerinti beosztdsdhoz nem tartozd
rajparancsnoki és beosztott tlizoltoi feladatokat — ellentételezés nélkiil — rendszeresen ellatott.
Szolgalati panaszat az alperes igazgatéja szaml szamu tajékoztatasa alapjan részben
megalapozottnak tartotta és 22 honap vonatkozasaban az illetményalap 150%-0s mértékének
megfeleld juttatds megfizetésérdl rendelkezett (szam?2). A felperes altal a tovabbi honapokra
is megjelolt tobbletfeladatok teljesitéséért igényelt megbizasi dijat —a BMOKFF a hatarozatl
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) — megalapozatlansag miatt — elutasitotta. A
hatérozat indokoldsaban szerepelt, hogy 2021. januar, februar, marcius, aprilis, majus, julius,
augusztus, szeptember, oktdber, 2022. marcius, aprilis, majus, junius, julius. 2023. februar,
aprilis, majus, augusztus, szeptember, november, 2024. februdr és marcius honapjaiban a
rajparancsnoki feladatok vonatkozéasaban a rendszeresség megallapitast nyert, igy e honapok
tekintetében a felperest a rendvédelmi illetménylap 150%-0s mértékének megfeleld osszegli
megbizasi dij illeti meg, amelynek megfizetése irant a munkaltatd intézkedett; a szolgalati
panasszal érintett egyéb id0szakok vonatkozdsdban hidnyzik a tobbszoriség, a tartdssag és a
havi feladatellatassal 0sszemérhetd rendszeresség, amelyek ellatdsaért megbizasi dij nem jar.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szak vonatkozdsdban — 29
honapot érintéen — 637.785 forint megbizasi dij és kozéparanyosan szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij mértékét tobbletfeladat-ellatassal
érintett beosztasokhoz viszonyitva a rendvédelmi illetményalap 150 %-aban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat jelolte meg.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag az alperest 637.785 forint megbizasi dij és 2023. januar 15-
tol jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 44. § (1) bekezdésre, 45.§
(1) bekezdésére, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(7) bekezdéseire, a belligyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatdsi rendjérdl szolo 31/2015 (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésre, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairdl szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa
alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) alapitotta. Rogzitette, hogy a szerparancsnok, beosztott tiizolto,
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¢s rajparancsnok beosztasok egymastol elkiiloniilt, 6nallé szolgalati beosztast jelentenek. A
toretlen birdi gyakorlattal megegyezden hangsulyozta, hogy a munkakori leirasban feltlintetett
feladatokat a hivatasos allomany tagjanak beosztdsdhoz igazododan kell meghatdrozni, azok
korlatlanul nem bdvithetok; a megbizasi dij a kinevezés szerinti beosztasba nem tartozd
feladatok utasitasra torténd elvégzése esetén jar; az arra vald jogosultsdgot az alacsonyabb
beosztashoz vald tobbletfeladat-ellatds nem befolyasolja, a hangsuly az eltérdé beosztason van.
A megbizasi dijra jogosultsagot a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a 2023. februar 1-
jét megel6zo idészakban és azt kdvetden hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan is
megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a perbeli iddszakban a szolgalati idejének
jelentds részében a sajat beosztasaba tartozo feladatellatas mellett rajparancsnoki és beosztott
tlzoltoi feladatokat rendszeresen (nem eseti jelleggel) teljesitett, amire tekintettel
eléterjesztett megbizasi dij irdnti igénye megalapozott. A megbizasi dij mértékét a
tobbletszolgalat ellatdsaval jard tobbletterhelésre, magasabb felel@sségre, rendszeres ¢€s
visszatérd jellegére figyelemmel a kereseti kérelemmel egyezden hatarozta meg. A megbizasi
dij mértékének meghatarozasa korében annak a koriilménynek is jelentdséget tulajdonitott,
feladatokat latott el havi szinten, rendszeresen a perbeli id6szak egészében; erre tekintettel a
keresetben érvényesitett mértékii dijazast (150%) aranyosnak itélte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat; masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az els6foka
birdsdg altal megallapitott dijazas — egységesen — a rendvédelmi illetményalap 50 %-os
mértékére mérseklését kérte. Hivatkozéasa szerint az els6foka birosag nem vette figyelembe a
jogvita alapjat képezd beosztas €s az ahhoz kapcsolodo feladatkordk jellegét, tartalmat; azt
mas, fegyveres szervek allomanytabldjdban megéllapitott beosztasok ¢és feladatkdrok
elhatarolasdval hibasan hasonlitotta Ossze, aminek eredményeként téves kovetkeztetésre
jutott. A torvényszEek figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt is, hogy a szerparancsnok az
alperes SZMSZ-e alapjan is olyan kiilonds beosztds, ami mas beosztadshoz nem hasonlithato,
alapesetben a beosztott tlizoltoéval megegyezd feladatokat koteles ellatni és a feladatkorébe
tartozik a rajparancsnok részére konkrét kareset kapcsdn meghatarozott feladat ellatasa is.
Ezen feliil tlizoltasvezetdi képesitéssel is rendelkezik, azaz sziikség esetén (a rajparancsnok
tavollétében, Ot helyettesitve) jogosult a tobbi tlizoltd munkajat irdnyitani és vezetni; a
beosztasanak meghatarozo jellemzdje a helyettesitd jelleg, egyedi feladatkér nem tartozik
hozza. Egyszerre, egyidejlileg csak egy feladatkort lathat el beosztott tlizoltoként vagy
riasztas esetén a rajparancsnokot helyettesité mindségben. Ezt tdmasztjak ald a tlizoltdsag
tlizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének altalanos szabalyairdl sz6l6 39/2011. (XI.15.)
BM rendelet iranyado rendelkezései is, erre tekintettel indokolatlannak tartotta az 50%-o0s
megbizasi dijnal magasabb Osszegli dijazast. Ha tehat a rajparancsnok tiizoltdi beavatkozassal
kapcsolatos feladatait végzi, a sajat feladatat teljesiti, tobbletfeladatot nem végez.
Ugyanakkor a megbizds nem azt jelenti, hogy a szerparancsnok barmilyen eltérd feladatot
koteles ellentételezés nélkiil ellatni. Allaspontja szerint a szerparancsnoki beosztas jellemzdje
a helyettesitd jelleg, klasszikusan nem tartozik hozzd egyedi feladatkor; a helyettesités a
rajparancsnoki feladatok nem teljes spektrumara vonatkozik, kizardlag a kareseteknél végzett
tevékenységre. A szerparancsnoki beosztds specialis jellegii, kiilonleges képesitéshez kotott, a
vonulos tlizoltdhoz képest magasabb illetménnyel- és magasabb szakmai megbecsiiléssel jar.
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Ervelése szerint rdjuk nem alkalmazhato a specialis beosztasra tekintettel a rendérokre
vonatkoz6 bir6di gyakorlat; a torvényszék a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat és (60
bekezdését tévesen értelmezte.

[6] A megbizasi dij mértéke korében hangstlyozta, hogy rendszeres tobbletfeladat-
ellatasnak a tartésan, a havonta teljesitett szolgalatok felében teljesitett feladatellatas
tekinthetd. Az alperesnél az a gyakorlat alakult ki, hogy azon esetekre, amikor a
szerparancsnok a rajparancsnokot havi 1-3 alkalommal helyettesiti, a vonulds tlizolto
feladataihoz képest viszonyitott tobbletfeladat teljesitéséért havi 54.800 forint
ellentételezésben részesiil; ha ezen szolgéalatok szdma a havi 4 alkalmat eléri, a magasabb
alapbérén feliil részére a rendvédelmi illetményalap 150%-0s mértékének megfeleld
megbizasi dij jar. A perbeli esetben a felperes — egyebekben a szolgélati beosztasanak részét
is képezd — helyettesitési feladataival aranyos megbizasi dijban részesiilt, ezért a keresete
nyilvanval6an megalapozatlan.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az alperes
fellebbezési érvelése a kialakult birdsdgi gyakorlattal és jogértelmezéssel ellentétes; a
szerparancsnok és rajparancsnok munkakori feladatait 6sszemosva, 1ényegében az elséfoku
eljarasban eldadott nyilatkozatait ismételte meg. Az elséfoku birosag altal lefolytatott
részletes bizonyitas, a tényallas teljeskori feltarasa és helyes jogi kovetkeztetése alapjan kérte
a torvényszék dontésének helybenhagyasat as az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Fovarosi tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. Megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, a dontésének indokait részletesen kifejtette, amellyel a méasodfokl birdsag szintén
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[10] Az alperes fellebbezésében eljarasi jogszabalysértés megjeldlésének hidnyaban az
elsofoku itélet anyagi jogi szempontt feliilvizsgalatat kérte, valamint az els6foka birosag
itéleti mérlegelését tamadta, erre figyelemmel a masodfoku birdsagnak kizarolag az anyagi
jogi szabalyok betartasat kellett vizsgalnia.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésében felsorolt tobbletfeladatok barmelyike — ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi,
— megbizasi dijra jogosit. Jelen ligyben a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esetkorre hivatkozott, a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemhez kotott elséfoku
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birdsdgnak annak megalapozottsagat kellett vizsgalnia, melynek eredményeképpen az itéletét
a ¢) pont szerinti esetkorre alapitotta. A fellebbezés elbiralasa sordn a masodfoku birdsag
feladata az elséfoku itélet — fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kozotti —
jogszeriiségének a vizsgalata [Kp. 99. § (1) bekezdése, 109. §-a], ezért az elséfoku itélet
jogszeriiségét azon jogszabalyok mentén kell megitélnie, amelyekre a térvényszék a dontését
alapitotta.

[12] A masodfoku birdsag eldljaroban hangsulyozza, hogy a jogvita Iényegét a Kuria a
Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu, a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében K-KJ-2023-844
egyedi azonositoval kozzétett itéletében ugyan a szerparancsnok €s a szolgalatparancsnoki
beosztasba tartozo tobbletfeladat ellatasat vizsgalva, viszont elvi megallapitasat és jelen iigy
jogalapra vonatkozo jogkérdését tekintve a perbeli esetben is irdnyaddan a relevans
jogszabalyi rendelkezések értelmezésével mar eldontotte.

[13] A hivatdsos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jardé megbizasi dij
jogalapja korében kiforrott itélkezési gyakorlat alakult ki, amely szerint amennyiben a
rendszeresen végzett tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztishoz, az
tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg. A hivatdsos allomany
tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett, ¢s a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztasdhoz tartozo, illetve a munkakdri leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz nem tartoz6 feladatkor
ellatasa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység —
ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15.). A munkaltaté esetenként valoban
utasithatja a hivatasos allomany tagjat a beosztasdhoz nem tartozo feladatok ellatasara is,
ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében fennalld
dijazasra valo jogosultsagat. A munkaltato utasitasi joga ugyanis nem korlatlan, és csak olyan
feladatokat hatdrozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, amelyek annak keretei kozé
tartoznak. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szdmit az a
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Kf.VII.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.).

[14] A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében
kizardlag az bir relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e.
A 30/2015. BMr. szerint a szerparancsnok, rajparancsnok €s a beosztott tlizoltd egymastol
eltéré beosztasok, amelyekhez kiilonb6zo feladatellatdsok tartoznak. E beosztasok mas
képzettséget kdvetelnek meg, a hozzajuk kapcsolodo feleldsségi korok is eltérnek, ezaltal a
szervezeti hierarchidban elfoglalt helylik is mas. A munkakdri leirds a kinevezésben
meghatarozott beosztdshoz nem tartozd, altalanosan ellatand6 feladatot, mint a beosztas részét
nem tartalmazhat. Ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban allo tagja hosszabb
idoszakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil; annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.40.292/2020/4.).
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[15] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor
allapithatd meg, ha a hivatasos allomany tagja — annak okatol fiiggetlenlil — szolgalati
beosztasdhoz nem tartoz¢d feladatkort 1at el. A felek altal nem vitatott tényallds szerint a
szerparancsnok beosztasi felperest az alperes jogszerlien utasitotta bizonyos szolgalatok
soran rajparancsnoki €s beosztott tlizoltoi feladatok ellatasara. Az a nem relevans koriilmény,
hogy az alperes e tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezi, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasat nem zarja ki. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a felperest megbizasi dij
illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan az a perbeli esetben is megvalosult.

[16] Az alperes fellebbezésében a rajparancsnoki feladatok ellatasdt nem vitatta,
csupan annak rendszerességét vonta kétségbe. Ezzel 0Osszefliggésben a Kuria dontései
(Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.111.45.110/2022/4., Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.111.45.020/2021/4.)
kimondték, hogy a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként
koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységéhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az
ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at ,rendszerszintlien”, a
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort lat el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, és az alapjan
ellentételezésre jogosult.

[17] A perbeli esetben a rajparancsnoki feladatok nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen meriiltek fel, lényegében minden honapban ismétlddtek, felmeriilésiik
vonatkozasdban az ismétlédés, folyamatossag nyilvanvalo; az erre vonatkozo adatokat a
felperes a keresetében felsorakoztatta, azokat az alperes nem céfolta. Az eseti jelleget a
ciklikus ismétlédés kizarja. A felperes tevékenységkimutatasa a keresetében tételesen
megjelent, az elséfoku birosag felhivasara azt az alperes 11. sorszdmu nyilatkozataban
elfogadta, akként nyilatkozott, hogy az egybevag a szolgalati napl6o adataival. Irrelevans az
alperesnek a szervezetnél kialakult gyakorlatra hivatkozdsa, miszerint amennyiben a
helyettesitéssel ellatott szolgdlati napok szama havonta legaldbb a 4 alkalmat eléri, a
helyettesitd szerparancsnok a rendvédelmi illetményalap 150 %-nak megfeleld mértéki
dijazasra jogosult”. A tobbletfeladat-ellatas ugyanis nem kizardlag akkor tekinthetd
rendszeresnek, ha az havi szinten tobb alkalommal fordul eld, ilyen értelmezés a Hszt.
vonatkoz6 rendelkezéseibdl sem olvashat6 ki. A tobbletfeladatok havonkénti mennyiségének
sem kell azonos mértékiinek lennie vagy minden hdénapban meghatarozott szintet elérnie.
Adott esetben a tobbletfeladat-ellatas akkor is rendszeresnek tekinthetd, ha van 1-1 olyan
honap, amikor a beosztdshoz nem tartozd szolgalatellatds nem meriil fel, illetéleg, ha van
olyan honap, amikor csak 1 ilyen szolgalatellatds torténik, azonban Osszességében a
tobbletfeladatok egy jol koriilhatarolt idészakon beliil folyamatosan, ciklikusan, visszatérd
jelleggel jelentkeznek. Utal az itéldtabla arra is, hogy a felperes viszonylatdban a havi
zomében 6-8, néhany honap tekintetében 3 vagy kevesebb szolgdlat esetén teljesitett
tobbletfeladatellatas egyértelmiien rendszeresnek tekinthetd. Nem vitathaté ugyanakkor azon
alperesi okfejtés, miszerint a hivatasos allomany tagja egyidejlileg csupan egy beosztashoz
tartozo feladatot tud ellatni, am a megbizasi dijra jogosultsagnal nem ez bir jelentdséggel;
annak van relevancidja, hogy a mas beosztasba tartozé feladatok ellatdsa mellett az eredeti
beosztasahoz tartozd szolgélati feladatok ellatasa aldél mentesitették-e, avagy a megbizast —
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mint jelen esetben — az eredeti szolgélati beosztasanak ellatdsa mellett végzi; errdl szol a
Hszt. 71. § (2) bekezdésének els6 fordulata és (5) bekezdése.

[18] Az alperes az eljards sordn csupan allitotta, de kétséget kizdrdan igazolni,
bizonyitékokkal alatamasztani nem tudta, hogy amennyiben a szerparancsnok a rajparancsnok
tlizoltdoi beavatkozassal 0Osszefliggd feladatait végzi, az sajat beosztdshoz tartozd
feladatellatasnak mindsiil. A megbizasi dij a kinevezés szerinti beosztdsba nem tartozo
feladatok utasitasra torténd elvégzése esetén jar; az arra vald jogosultsdgot az alacsonyabb
beosztashoz valo tobbletfeladat-ellatas nem befolyasolja, ez alol a szerparancsnoki beosztas
sem képez kivételt. Tovabba az az alperesi érvelés sem helytalld, miszerint a megbizasi dij a
magasabb beosztasahoz illeszkedé magasabb 6sszegii illetménymegallapitds okdn nem jar; az
a Hszt. irdnyado rendelkezéseibdl sem kovetkezik.

[19] Osszegezve: a munkaltatd egyoldali utasitisa alapjan végzett, és a
kimutatasokban tételesen megjelolt feladatok nem a felperes beosztisahoz tartoztak; a
tobbletfeladatok ellatasara rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel kertilt sor, igy a
Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30 napot meghaladd megbizds megvalosuldsa is
megallapithatd. A rajparancsnoki és beosztott tlizoltoi feladatok ellatdsa nem eseti jellegd,
hanem rendszeresen ismétloédd kotelezettsége volt a felperesnek, a rajparancsnok
akadalyoztatdsa vagy tavolléte esetén teljes egészében ellatta a rajparancsnoki feladatkort
annak valamennyi feladataval ¢és teljes feleldsségével, .igy az elofoka birosag a feltart
tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy e tobbletfeladatellatds a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan —
megalapozza. Ramutat tovabba az itéldtabla - bar az alperes ezt ilyenforman nem vitatta —,
hogy a torvényszék altal a megbizasi dij 2023. februar 1. napjat kovetd megallapitasa is
megalapozott, a jelentds tobbletmunka fennallasa miatt.

[20] Az itélétabla végiil rogziti, hogy a megbizasi dijat a birdsdg mérlegelési
jogkorében hatarozhatja meg. Az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem
tartja megfelelonek, egy jogi allaspont, azonban ahhoz, hogy az elséfoku itéletben foglalt
érveket sikerrel tdmadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az 0Osszegszerliségi
meghatarozas milyen érvek mentén mindsiil jogszeriitlennek; részletesen kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek és koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe; mik lennének azok az értékelést igénylé szempontok,
amelyek figyelembevétele okszerlien mas Osszegszerliségi eredményre vezetett volna. Az
alperes a jogalap korébe tartozo vitatds mellett a megbizasi dij 6sszegszerlisége tekintetében
azonban kiilon jogszabalysértést nem jelolt meg; igy a madasodfoku birosdg megsértett
jogszabalyi rendelkezés nélkiill maradt, amikor az itélet Osszegszerliségi indokainak
helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald jelentéségét pedig abban all, hogy a
masodfoktl eljards sordn a birdsag eljardsdnak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. A jogsértés tényének alperes altali kategorikus,
altalanos tartalmu allitasa az els6fokil birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem
tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).
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[21] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A felperes altal felszamitott
35.000 forint munkadij indokoltsdgat elfogadva, a fellebbezés benyujtasdnak idépontjara
tekintettel a masodfoku eljarasban iranyado, a birdsagi eljarasban megallapithato iligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja és (4) bekezdése szerint alatamasztottnak tekintette és elfogadta.

[23] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii 51.022 forint fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész
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