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Rendelkez6 rész

A Kuria a zaklatds vétsége ¢és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, az Esztergomi
Jarasbirdsag 6.B.74/2020/23. szamu ¢s a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birdsag
10.B£.18/2021/29. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. Az Esztergomi Jarasbirosdg a 2020. november 19. napjdn megtartott nyilvanos
elokészitd tilésen meghozott 6.B.74/2020/23. szamu itéletében Terheltl terheltet blindsnek
mondta ki folytatdlagosan elkdvetett zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] €s
2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t, mint
visszaesOt — halmazati biintetésiil — 1 év 10 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, valamint vele szemben 80.900 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato. A birdsag a
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Pécsi Torvényszék 7.B.226/2012/189. szamu itéletével kiszabott 9 év szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Kotelezte a terheltet, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg 61.800 forintot a maganfélnek, mig
ezt meghaladd igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Kotelezte a terheltet
a bliniigyi koltség és az eljarasi illeték megfizetésére.

[2] A terhelt és véddje altal a biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezés folytan
masodfokon eljar6 Tatabanyai Torvényszék a 2021. junius 1. napjan tanacsiilésen meghozott
10.Bf.18/2021/29. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét annyiban valtoztatta meg,
hogy a terheltet, mint kiilonds visszaesot tekintette elitéltnek. Egyebekben a jarasbirdsag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy a feltételes szabadsdg megsziintetésével érintett tigyben
masodfokon a Pécsi [télotdbla hozott itéletet Bf.1.95/2014/10. szamon. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdba beszamitani rendelte a terhelt altal a masodfoki
eljarasban 2021. 4prilis 7. és 8. napjan eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot. Kotelezte a
terheltet a fellebbviteli eljarasban felmeriilt 11.400 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[3] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydontd hatarozattal szemben Terheltl
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. Inditvanyaban a terhelt arra hivatkozott, hogy
a terhére rott zaklatas vétségét nem kovette el, ellene a sértett bosszibol tett valotlan tartalma
feljelentést; a sértett, valamint féltestvére hamis vaddal jelentették fel azért, mert a feleségét
valasztotta és nem a sértettet. A terhelt emellett hivatkozott arra is, hogy az elékészitd tilést
megeldzden halt meg a felesége, akinek a temetését kellett intézni, ezért az el0készitd iilésen
nem tudott figyelni, rossz lelkiallapotban volt. Ez indokolta, hogy beismerte azt, amit a
féltestvére és a sértett bosszubol talalt ki ellene. Mindezek miatt az eljaras megismétlését
inditvanyozta a tanu és a sértett jelenlétében. Ezen tilmenden kifogésolta a vele szemben
kiszabott biintetést, amit eltilzottnak talalt.

[4] A Legfobb Ugyészség BF.1362/2022/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése, valamint 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhat6, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének és bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. Mindezekbol
kovetkezik, hogy a jogerds itéleti tényallas megalapozottsiga nem vizsgalhatd, €és nincs
lehetdség a birdsagok bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blinosség
kérdésének vitatasara sem.

[5] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont
I. fordulatdnak megfeleltethetd részében a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta,
mert az eldkészitd iilés jegyzokonyveébdl megallapithatd, hogy a terhelt tisztdban volt azzal,
az ligyészség milyen tényallasok alapjan, milyen biincselekmények elkdvetésével vadolta. A
birdsdg a terheltet a beismerd vallomas elfogadasanak feltételeirdl és kovetkezményeirdl
kioktatta. A terhelt, miutan a felmeriilé kérdéseire az eljard birod tajékoztatast adott, ugy
nyilatkozott, hogy ezeket megértette. A beismerd vallomast a vad ismeretében tette, a
nyilatkozat egyértelmili és teljeskorli volt, azt az eljaras iratai aldtdmasztjak. A terhelt
beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant ésszerli kétely nem mutatkozott.
Utalt arra is, hogy jelen esetben a terhelt a beismerd nyilatkozatat annak elfogadasat kovetden
valtoztatta meg, ami nem eredményezheti a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulatdban irt
eljarasi szabalysértés megallapitasat, e korben hivatkozott a BH 2022.121. szdmon kozzétett
kuriai dontésre is.

[6] A feliilvizsgalati inditvany azon részében, melyben a kiszabott biintetés mértékét
vitatta a terhelt, kizartnak tartotta, mert biintetd anyagi jogszabalysértés hianyaban a kiszabott
biintetés 6nmagéban a feliilvizsgélat targyat nem képezheti.
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[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
itéleteket hatdlyaban tartsa fenn.

[8] II. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a
beismerd nyilatkozat megvaltoztatasara vonatkozo és a kiszabott biintetést tdmado részében a
torvényben kizart, mig a beismerd nyilatkozat elfogadasaval kapcsolatos részében alaptalan.

[9] A Dbiintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
Fejezetében meghatarozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a jogerds
iigydontd hatarozat egyes, a torvényben meghatarozott jogi, és nem ténybeli — a tényallas
megalapozottsagat, a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését, az abbol levont kdvetkeztetést —
hibdinak orvoslasara szolgal. A feliilvizsgalat — szemben a perujitasi eljardssal — nem a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott torténeti tényallas hibainak orvoslasara szolgal,
ezért e rendkiviili jogorvoslatban a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas, az
abban megallapitott tények, valamint a tényallas megallapitasdhoz vezetd okfolyamat nem
tamadhato, a lefolytatott bizonyitds, a bizonyitékok értékelése ¢és az abbol levont
kovetkeztetések vizsgalatara nem kertilhet sor.

[10] Feliilvizsgalati eljarasnak kizarélag a torvényben meghatarozott okokra torténd
hivatkozassal, azok fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek mellett van
helye. A feliilvizsgélati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd.

[11] A Be. 650. § (2) bekezdése és a 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydont0 hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato, a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

[12] A Legfébb Ugyészség kovetkeztetése helytdlld a tekintetben, hogy a terhelt
feliilvizsgalati inditvanydnak azon részében, amelyben a kordbbi beismerd nyilatkozataval
ellentétes, a zaklatds blincselekményének elkdvetését tagadd nyilatkozatot tett, 1ényegében
korabban tett, a jogerds iligydontd tényallas megéllapitasdnak alapjaul szolgédld terhelti
vallomasnak tekintendd beismerd nyilatkozatat valtoztatta meg. A kordbbi beismerd vallomas
megvaltoztatasa feliilvizsgalati eljaras alapjaul nem szolgéalhat, mivel a terhelt ezzel
ténylegesen a jogerds ligydontd hatarozat alapjaul szolgaldo — a terhelt beismerésén és a
targyalashoz vald jogardl lemondasa alapjan a beismerd nyilatkozata elfogadasan alapuld —
tényallast timadja. A birdsag a terhelt teljes kort tdjékoztatasat kovetden fogadta el, amely
kiterjedt arra is, hogy ha a birdsag a blindsség beismerésére vonatkozo nyilatkozatot
elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blinosség kérdését nem vizsgalja
[Be. 500. § (2) bekezdés b) pont], azaz, ha a beismerd nyilatkozat a Be. 504. § (2)
bekezdésében irt feltételeknek megfelel és azt a birdsdg elfogadja, akkor a torvényi
szabalyozas értelmében a terhelt kihallgatasan tilmend bizonyitas lefolytatasara nem kertilhet
sor. A terhelt inditvdnya a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényektdl eltérd
tényekre alapozva kivanja a feliilvizsgalati inditvannyal elérni kivant célt, a blinossége
hianyanak megallapitasat elérni, ami tartalma szerint a jogerds itéletben megallapitott
tényallastol eltérd tényallds megéllapitasara iranyul, ami a torténeti tényallds meg nem
engedett tdmadasanak mindsiil. Mindezek tiikrében a feliilvizsgélati inditvany ezen része
alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a torvényben kizart. Feliilvizsgalati eljarasban azon
inditvanyt, hogy a terhelt cselekménye nem biincselekmény, vagy abban a terhelt biinossége
nem allapithatd meg, eltéré tényallasra nem, kizardlag a jogerds iigydontd hatdrozatban
megallapitott tényallasra lehet alapitani.

[13] Ugyancsak a torvényben kizart a Be.-ben meghatarozott anyagi jogi szabalysértés —
a blincselekmény torvénysértd mindsitése, vagy a Btk. mas, eltérést nem tlir6 szabalyanak
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megsértése — hidnyaban a jogerds ligydontd hatarozatban kiszabott biintetés tdmadasa is [Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja]. E torvényi szabalyozas alapjan onmagaban a
torvénysértd biintetés nem sérelmezhetd, ha azzal egyiitt a fellilvizsgélati inditvany nem allitja
azt, hogy a biincselekményt az {igyben eljart birdsagok torvénysértden mindsitették, illetve
nem jelol meg olyan anyagi jogi — a biintetd torvényben meghatarozott — szabalyt, amelynek
megsértése eredményezte a biintetés torvénysértd voltat. A Kuaria a BH 2016.264. szamon
kozzétett Bfv.1.415/2016/7. szaml végzésében kimondta, a feliilvizsgéalati eljarasban
Onmagaban a biintetés kiszabasi koriilmények értékelésének mikéntje nem vizsgalhato.
Feliilvizsgalatnak a torvényes mindsités mellett csak akkor van helye, ha a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt szabtak ki torvénysérto biintetést vagy alkalmazta torvénysérto
intézkedést igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez kapcsolddod biintetési tételkeret
megsértésével, avagy az iranyado tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést
nem tird rendelkezésének megsértésével szabtdk ki. A biintetéskiszabas Onmagédban
feliilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a bir6sadgok a biintetéskiszabas soran a
biintetés céljara, illetdleg a biintetéskiszabas elveire vonatkozd eldirasokat, a sulyositd és
enyhité koriilményeket miként veszik figyelembe (BH 2005.337.).

[14] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a terhére megallapitott biincselekmények
torvénysértd mindsitését nem allitotta, illetve a Btk. mas — feliilvizsgalatot megalapozd —
szabalyanak megsértésére nem hivatkozott, ezért a feliilvizsgélati inditvanya e részében is a
torvényben kizart.

[15] A Kuria ugyanakkor megéllapitotta, hogy a terheltnek az eldkészitd iilésen tett
beismerd nyilatkozataval kapcsolatos hivatkozasa 1ényegében a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgélati oknak felel meg.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatdrozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint ilyen
szabalysértés az is, ha az elséfoku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[17] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a jelen ligyben nem alkalmazhat6 Be. 659. §
(3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején
hatalyos jogszabalyok alapjan koteles elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés]. Az elokészitd iilés
megtartdsara 2020. november 19. napjan kertilt sor.

[18] Az elbiralaskor hatalyos Be. 504. § (1) bekezdése szerint, ha a vadlott a blinosségét
beismeri, €s a beismeréssel érintett kdrben a targyalasrol vald jogarol lemond, a birosag e
tény, az eljaras ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A birosag a vadlottat a Be. XXX. Fejezet
szerint hallgatja ki [Be. 500. § (3) bekezdés]. (E torvényi szabalyozéas 2021. januar 1. napjaval
modositasra keriilt, mely szerint a vadlott kihallgatasa — az elOkészitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul. Ez
azonban jelen {ligy elbiralasara nincs — €s a feliilvizsgalati inditvany tartalmara tekintettel nem
is lehetett volna — kihatassal.)

[19] A Be. 504. § (2) bekezdése szerint a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak
a feltételei a kovetkezok:

a) a vadlott a nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményét megértette,

b) a vadlott beszamitéasi képessége €és beismerésének onkéntessége irant ésszerli kétely nem
mutatkozik,

c) a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmli és azt az eljaras tigyiratai
alatamasztjak.
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[20] Mindezek alapjan a Kurianak azt kellett vizsgéalnia, hogy a terhelt az eldkészitd
iilésen blindsségét beismerd nyilatkozataval egyidejlileg a beismeréssel érintett korben a
targyalashoz vald jogarol lemondott-e; a birdsag e tény, az eljaras ligyiratai, valamint a terhelt
kihallgatasa alapjan helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt a nyilatkozatanak
természetét €s elfogadasanak kovetkezményét megértette, tovabba a terhelt beszamitasi
képessége és beismerésének onkéntessége irant ésszerii kétely nem mutatkozott; valamint a
terhelt blinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmli volt és azt az eljaras iligyiratai
alatdmasztottak.

[21] A Kuria az Esztergomi Jarasbirosag 6.B.74/2020/23. szamu, a 2020. november 19-
én megtartott eldkészitd tlésérdl késziilt jegyzOkonyv alapjdn megallapitotta, hogy az
elOkészitd iilésen a terhelt €s — a kirendelt véddje helyett — a helyettes védd szabalyszerti
idézésre megjelentek, a helyettes védd birdi kérdésre gy nyilatkozott, hogy az iiggyel
kapcsolatos iratokat megkapta és felkésziilt. Az elokészitd ililésen az ligyész az Esztergomi
Jarasi Ugyészség B.5/2019/26. szamu és a B.498/2019/28. szamu vadirata ismertetését
kovetden az egyesitésre figyelemmel 1) mértékes inditvanyt terjesztett eld arra az esetre, ha a
terhelt mindkét bilincselekményben beismeri biindsségét €s lemond a targyaldshoz vald
jogardl. Az eljard bird a terheltet részletesen figyelmeztette a Be. 185. § (1) bekezdésében,
valamint a Be. 500. § (2) bekezdésében, az 504. §-ban, az 565. § (2) bekezdésében
foglaltakra. A figyelmeztetés kiterjedt arra, hogy a bilindsség beismerésére vonatkozo
nyilatkozatot milyen koriilmények kozott teheti meg és annak milyen kovetkezményei
vannak. A terhelt a figyelmeztetést megértette, ugyanakkor a mértékes inditvannyal, valamint
a beismerés jogkovetkezményeivel kapcsolatosan kérdést tett fel, mely alapjan a biro a
mértékes inditvanyrol, az ahhoz kapcsolddo jogkovetkezményekrdl ¢és a fellebbezési
lehetdségrol részletesen tajékoztatta. A terheltnek lehetdsége volt az el6készitd iilésen
érdemben vitatni a terhére rott zaklatds bilincselekményét. A jegyzokonyv tanusdga szerint
azonban a terhelt beismerd nyilatkozatot tett e cselekmény tekintetében is és lemondott a
targylashoz valo jogarol. Az e korben altala elmondottak kérdésessé tették azt, hogy a
blincselekmény elkovetését vitatja-e, ezért a bird erre kifejezett kérdést intézett a terhelthez,
aki ugy nyilatkozott, hogy a zaklatds elkovetését elismeri. Mind a zaklatds, mind a lopas
blincselekménye vonatkozasaban beismerte a blindsségét, a mértékes inditvanyt elfogadta, a
targyalasrol lemondott. A jarasbirosag a 6.B.74/2020/23-1. szamu végzésével a blindsségre is
kiterjed6é beismerd nyilatkozatat elfogadta, azt megindokolta, melyben hivatkozott a Be. 504.
§ (2) bekezdésében irt valamennyi feltétel meglétére. A terheltet ezt kovetden személyi
koriilményeire is kihallgatta a birosag, majd a felszolalasok utan a terhelt azt a kijelentést
tette, hogy sajnalja, amit tett €s sirva fakadt. Az itélethozatalt kdvetden a terhelt enyhitésért
fellebbezett, jogorvoslati nyilatkozataban nem tdmadta a blindssége megallapitasat, valamint
a vadirati tényallassal egyezden megallapitott itéleti tényallast.

[22] Mindezek alapjan nem allapithatd meg az, hogy a terhelt az eldkészitd iilésen
lelkiallapota miatt nem értette volna meg a torvényi figyelmeztetéseket €s a beismerd
nyilatkozata elfogadasanak a kovetkezményeit. Az eldkészitd iilésrdl késziilt jegyzOkonyv
egyértelmiien azt igazolja, hogy a terhelt tisztdban volt azzal, hogy mi a célja ¢és
kovetkezménye a beismerd nyilatkozat megtételének és a targyaldshoz vald jogarol vald
lemondasanak. A terhelt kérdései kozott meghatdrozd részben a mértékes inditvanyban
megjelolt biintetés szerepelt, valamint az, hogy azzal kapcsolatosan jogorvoslati lehetdsége
miként alakul. Mindezek tliikrében a terhelt tisztdban volt az eljards menetével,
nyilatkozatanak kovetkezményével, a szilikséges figyelmeztetések megtorténtek, a bird
valamennyi kérdésére valaszolt, a beismerd nyilatkozattal kapcsolatos kérdések tisztazodtak.
Mindezekre figyelemmel nem allapithaté meg az, hogy a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadéasara a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek hianyaban keriilt volna
SOf.
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[23] A Kiria a Bfv.1.639/2021/10. szdmu dontésében (amely a BH 2022.121. szamon is
kozzétételre keriilt) megallapitotta: a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont I. fordulatdban irt
eljarasi szabalysértés tekintetében kizarolag a beismerd nyilatkozat elfogadasarol dontd
végzés meghozatala idOpontjaban fennalld tények és koriilmények vizsgalhatok. Olyan
tényre, koriilményre vagy nyilatkozatra, amelyet a beismerd nyilatkozat elfogadasakor a
birésagnak nem volt lehetdsége, illetve nem lett volna kotelessége figyelembe venni, a
késdbbiekben sem lehet eredményesen hivatkozni. Nem eredményezheti a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont 1. fordulatdban irt eljarasi szabalysértés megallapitasat, ha a beismerést
elfogadd végzés meghozatalat kovetden a terhelt a beismerésre és/vagy a targyalasrol
lemondasra iranyuld nyilatkozatat megvaltoztatja.

[24] Mindezekre figyelemmel a terhelt feliilvizsgalati inditvanya ebben a tekintetben
alaptalan.

[25] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feliil.

[26] gy a Kuaria a Be. 659. § (6) bekezdés rendelkezésére figyelemmel, a megtamadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt egyéb eljarasi szabalysértések tekintetében
is vizsgalta, és megallapitotta, hogy ilyen, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés az ligyben nem allapithatd meg.

[27] A Be. 662. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot nem tigydontd végzésével hatalyaban fenntartja, ha a feliilvizsgalati
inditvanynak nem ad helyt.

[28] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a
birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 10. § (2) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva, a feliilvizsgalati inditvanyt nem kizart részében elbiralva, az
Esztergomi  Jarasbirdésag 6.B.74/2020/23. szamu ¢és a Tatabanyai Torvényszék
10.Bf.18/2021/29. szam1 itéletét hatalyaban fenntartotta.

[29] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[30] A Be. 652. § (7) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
— még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthato be.

[31] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a Be.
650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro



