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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
500.000 (6tszazezer) feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.651.600 (kétmillid-hatszazotvenegyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek 2006. augusztus 16-an alairt, ,,CHF alapi szabad felhasznalast
jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel” elnevezésii kolcsonszerzddése alapjan az alperes
kolcsont adott a felpereseknek, akik vallaltdk a kolcson visszafizetését és jarulékainak
megfizetését.

[2] A kolcson folyositdsanak egyik feltétele az volt, hogy a felperesek a deviza
finanszirozas kockazata elnevezésii nyilatkozatot alairjak és az alpereshez benyujtjak. Ebben
a 2006. augusztus 16-ai keltezési, a felperesek altal aldirt tajékoztatdsban az alperes felhivta a
felperesek figyelmét, hogy viselni tartoznak a valasztott deviza kockazatait. Az idegen deviza
atvaltasi aranya a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, az esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas eldre nem lathato, eldre ki nem szadmithato tobbletkoltséget okozhat. Abban
az esetben, ha a finanszirozds deviza nemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy
novekedik a toke és kamata megfizetéséhez sziikséges forint 0sszeg. A kolcson kamatait a
kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld elszdmolé arak (LIBOR,
EURIBOR) hatarozzak meg. Kitért a tajékoztatas arra is, hogy a kamatszint a finanszirozas
devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat
kovethet. Mindezek kovetkeztében az alperes nem tud kotelezettséget vallalni arra, hogy a
piac kedvezdtlen alakuldsa miatt a felpereseknél bekovetkezd tobbletterhet atvallalja. A
felperesek elfogadtak azt, hogy a kolcsonszerzodés alairdsa azt is jelenti, hogy a deviza alapu
finanszirozasnak a kockdazatair6l vildgos tajékoztatast kaptak, a kockazati Osszetevoket
ismerik, a kolcsont ennek ismeretében is fel kivanjak venni. A felperesek az
arfolyamkockazati tajékoztatds aldirasaval kijelentették, hogy a devizdban torténd
finanszirozas altalanos kockazatair6l sz616 tajékoztatast elolvastak, megértették és tudomasul
vették.

[3] A szerzédés VII. pontjaban ,,svdjci frank klauzula” cimsz6 alatt szerepel, hogy a
felperesek megértették az alperes felvilagositdsat, mely szerint a kolcson esetében jelentds
arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a
kolcson fedezete pedig nem svéjci frank forrds. Ezen informacié ismeretében is igénybe
kivantak venni a kolcsont.

[4] A felperesek a szerzOdésben meghatarozott fizetési kotelezettségiiket felszolitas
ellenére nem teljesitették, ezért az alperes 2014. februar 24-én a szerz6dést azonnali hatallyal
felmondta, majd kozjegyz6i okirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a felperesek
ellen.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

[5] A felperesek keresetiikben az elleniik indult végrehajtas megsziintetését kérték —
tovabbiak mellett — arra hivatkozassal, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozo tajékoztatés
nem megfeleld, ezért, a végrehajtas alapjaul szolgald szerzodés érvénytelen. Hivatkoztak arra
is, hogy a szerzddés érvénytelensége miatt a szerz6désszegésre alapitott felmondas sem lehet
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érvényes. Okfejtésiik szerint ezen tilmenden a végrehajtds megsziintetését az is indokolja,
hogy a nem megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatds kovetkeztében nem teljesiilt
szerz6déskotési céljuk: az, hogy a torlesztd részletek dsszege ne haladja meg a hasonlo forint
kolesonok torlesztd részleteinek dsszegét a teljes futamidé alatt.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, az itéletet a felperesek
fellebbezését elbirald masodfoku birdsag helybenhagyta. Az itéletek indokoldsa szerint az
alperes megfelelden tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol, a t4jékoztatas
megfelelt a vilagossag és érthetdség kovetelményének, felismerhetdé volt a felperesek
szamara, hogy az darfolyamkockazatot teljes mértékben Ok viselik, a torlesztdé részlet
valtozasat az arfolyamvaltozas, valamint a kdlcson kamatainak valtozasa is eredményezheti.

[8] A tovabbi itéleti indokok szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott l1étre, ebbdl kovetkezden a szerzddés felmondasanak
érvénytelensége targyaban tett hivatkozasuk is megalapozatlan. A felperesek célja nem a
forint kolcsonhdz viszonyitott alacsonyabb torlesztorészlet és iigyleti kamat elérése volt,
hanem az alperes altal kolcsonként adott pénzosszeg felhasznalasa. Az alperest nem terhelte
jogszabalyon alapuld vagy szerzddésbol fakadd olyan kotelezettség, hogy a forint
kolcsonokhoz képest alacsonyabb Osszegli torlesztd részlet €s tigyleti kamat mértéket a
futamid6 végéig biztositsa a felperesek szdmara. Az arfolyamkockazati tdjékoztaté megfeleld
volt, ebbdl kovetkezden alappal nem lehetett arra hivatkozni, hogy a kolcsonfelvétellel jarod
iizleti kockazatot a felperesek nem vallaltdk, a megfelelé té4jékoztatas kizarja az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelenségét.

[9] A masodfokt birdsag utalt arra is, hogy a felperesek keresetiik indokai kozott nem
hivatkoztak a szerz6dés azonnali hatalyt felmondasanak jogszertitlenségére azon okbol, hogy
a szerzOdés azonnali hatdlyu felmondédsira vonatkozd kikotése tisztességtelen, ebbdl
kovetkezOen a masodfoku eljarasban ezt érdemben vizsgalni nem lehetett, eljarasjogi korlat
[Pp. 235.§ (1) bekezdés] miatt.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, a keresetnek helyt add hatarozat
meghozatala irant — a felperesek terjesztettek elé feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontjuk
szerint a perben eljart birdsdgoknak hivatalbol is vizsgalniuk kellett volna szerzédési céljukat,
ami — a Kuria Pfv.1.20.521/2020/9. szamu itéletében foglaltakkal ellentétben — az volt, hogy a
forint kdlesonoknél alacsonyabb kamata €s torlesztd részletli kolcsonhodz jussanak. A jogvita
eldontése szempontjabol alapvetd jelentdségli lett volna a deviza alapi szolgaltatas
igénybevétele fogyasztoi céljanak vizsgalata.
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[I1] A tovabbi feliilvizsgélati érvelés szerint a birésdgok ugyancsak nem vizsgaltak, hogy
az alperes megfelelden tdjékoztatta-e Oket az arfolyamkockazat vallalasanak gazdasagi
kovetkezményeirdl. Az arfolyamkockéazatra vonatkozd tdjékoztatds tisztességtelenségének
megitélésekor az eset Osszes koriilményeit figyelembe kell venni és nem lehet csupan az
irasbeli kockazatfeltard nyilatkozat alapjan donteni. Az alperesnek az 1959-es Ptk. 205.§ (3)
bekezdésén alapuld egyiittmiikodési kotelezettsége teljesitése soran a tdjékoztatds korében a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 9/2006. (XI.7.) ajanlasiban (a tovabbiakban:
PSZAF ajanlas) foglaltakat is figyelembe kellett volna vennie, azaz a szakmai protokoll
szerint kellett volna eljarnia. Az alperesnek tajékoztatast kellett volna adnia arrol, hogy
milyen gazdasagi tényezOk hatnak az arfolyamkockdzatra, ezzel szemben az alperes abbol
indult ki a szerz6dés megkotésekor, hogy a forint arfolyama a futamidd alatt stabil marad. Ezt
alatamasztja az is, hogy az alperes a hitelbirdlatkor nem vette figyelembe, hogy a forint
arfolyama a kirové pénznemhez képest barmikor, barmilyen mértékben valtozhat. Az
alperesnek a hitelbiralatkor figyelembe kellett volna vennie az altala ismert kockazatok miatt
bekovetkezhetd torlesztd részlet emelkedés lehetdségét. Kizardlag akkor ajanlhatta volna fel a
deviza alapu kolcsont, ha biztos abban, hogy a korlatlan mértékii arfolyamvaltozas és ebbol
kovetkezOen a torlesztd részletek emelkedése a futamidd alatt nem kovetkezik be, mivel
ellenkez esetben a deviza alapu kolcson szerzodési céljuk megvaldsitasara nem volt
alkalmas. Az nem volt elvarhato t6liik, hogy feltételezzék: az irasbeli kockazatfeltaro
nyilatkozatban leirt objektiv kockazatok miatt bekovetkezhet a futamid6 alatt olyan arfolyam-
és torlesztd részlet emelkedés, melynek kovetkeztében pénziigyi kotelezettségeik teljesitése
lehetetlenné valik. Az alperesnek azt kellett volna megallapitania, hogy nem hitelképesek, de
mivel az alperes hitelképesnek nyilvanitotta Oket, ez azt bizonyitja, hogy az alperes a
futamido alatt stabil arfolyammal szamolt. Az alperes azért nem végezte el megfelelden a
hitelbiralatot és azért nem tdjékoztatta ket az arfolyamot befolyasol6d gazdasagi tényezokrol,
hogy elhitesse velilk: nem addédik olyan koriilmény, amely miatt fizetési nehézségeik
keletkezhetnek, igy tudta elérni, hogy felvegyék a kolcsont. A tisztességtelen
arfolyamkockazati tajékoztatas kdvetkeztében érvénytelen a szerzddés, melynek ereddjeként
a szerz6dés felmondésa is érvénytelen. A korlatlan arfolyamkockézatnak a fogyasztora
terhelése megfeleld ellentételezés nélkiil tisztességtelen. Korlatlan, megfeleld ellentételezés
nélkiili arfolyamkockazat nem telepithetd a fogyasztora, az atlagfogyaszté nem fogadna el
20%-0s mértéket meghaladd torlesztd részlet valtozast. Abban az esetben, ha megfeleld
tajékoztatast kaptak volna a tekintetben, hogy nem biztositott résziikre a megfeleld
ellentételezés az alacsonyabb kamaton keresztiil a korlatlan arfolyamkockéazat miatt, akkor
nyilvanvaléan nem irtdk volna ald a szerzédést. A C-609/19. szamu ligyben sziiletett dontés
értelmében: ha egy kolcsont nyujtdé nem biztosit a kdlcson felvevdje részére megfeleld
ellentételezést az arfolyamkockazat vallaldsa fejében, mindezt ugy kell tekinteni, hogy a
fogyasztdé nem kapott megfeleld tajékoztatdst és ezért irta ald a szamdara nyilvanvaldéan
hatranyos szerzddést, ezért tisztességtelen az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerz6déses rendelkezés, ebbdl addédoan pedig érvénytelen a kdlcsonszerzodés. A kdlcsont
nyujtonak azt is meg kell hataroznia a szerzddésben, hogy meddig kell biztositania a forint
kolesonoknél jelentésen alacsonyabb kamatot és torlesztd részletet, szabalyozni kell, hogy
milyen forint kdlcsondkhdz viszonyitottan, milyen mértékii kamat és torlesztd részlet eldnyt
kell biztositania.

[12] Okfejtésiik szerint a masodfoka birdsag Onkényes mérlegeléssel utasitotta el a
felmondas jogszertitlenségének megallapitasara vonatkozo érvelésiiket, hiszen engedélyezte a
keresetvaltoztatas eldterjesztését. A szerzOdésnek az azonnali hatalyt felmondas lehetdségére
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, mert barmilyen kis Osszegli tartozads esetében
lehetové teszi ezt. A felmondas azért is jogszeriitlen, mert ha az alperes megfeleléen
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teljesitette volna a deviza alapu fOszolgaltatasat, illetve figyelembe vette volna a
tisztességteleniil felszamitott Osszeget, akkor a kolcsonszerzédés felmondasakor nem lett
volna hatralékuk, azaz az alperes nem mondhatta volna fel a kdlcsonszerzodést.

[13] Hivatkoztak arra is, hogy a birdsdgok ugyancsak onkényes mérlegeléssel allapitottak
meg azt, hogy a kozjegyzo6i okirat nem veszitette el kozokirati jellegét, igy sériilt a 2016-0s
Pp. 279.§ (1) bekezdése. A korlatlan arfolyamkockazatot szdmukra eldird szerzddési
rendelkezés indokolatlan, egyoldali elonyt biztositott az alperesnek, emiatt tisztességtelen. A
szerzOdés tisztességtelen célra irdnyult, a tisztességtelen szerzddést €s az ezzel kapcsolatos
kotelezettségvallald nyilatkozatot a kozjegyz0 nem foglalhatja kozjegyzdi okiratba.
Sérelmezték, hogy a kdzjegyzd sem adott tajékoztatast a deviza alapt szolgaltatas lényegérdl.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasdra és
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére iranyult. Hangsulyozta, hogy az
arfolyamkockazatrol megfeleld t4jékoztatast adott, az arfolyamkockdzat felperesek altali
viselése jogszerli. Nem tudta, nem tudhatta azt, hogy milyen iranyban és milyen mértékben
valtozik az arfolyam. A felperesek husz éves futamidot vallaltak, elvarhato volt téliik, hogy
tajékozddjanak az Oket érintd korilményekrél. Az adott szerzddéses konstrukcio, az adott
szerzOdéses feltételek elfogadhatoak voltak a felperesek szamara, ezért kototték meg a
szerzOdést. Ha kétségiik volt, példaul a hitelbirdlatot érintden, lehetdségiik volt arra, hogy ne
kossék meg a szerzddést. Stabil arfolyamrdl nem t4jékoztatta a felpereseket, pontosan arrol
szOlt a tajékoztatasa, hogy az arfolyam nem stabil, kiilonbozd és Osszetett tényezok
valtozasanak kitett. A felperesek altal hivatkozott PSZAF ajanlas kés6bbi a perbeli szerz6dés
megkotésétol, igy a szerzédéskotéskor az abban foglaltakat értelemszeriien figyelembe venni
nem lehetett, de az ajanléas egyébként sem tekinthetd jogszabalynak.

[15] A felperesek a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kovetden Pfv.5. és Pfv.7.
sorszamokon eléterjesztett beadvanyaikban, valamint a 2022. januar 12-én megtartott
feliilvizsgalati targyaldson azzal egészitettek ki feliilvizsgélati érveiket, hogy tarthatatlanna
valt a Kuaria azon allaspontja, hogy a C-609/19. és C-776/19. szamu dontésekben foglalt
jogelvek nem alkalmazhatoak a magyar devizahiteles ligyekben, hiszen az Eurdpai Unio
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) a C-670/20. szdmu végzésében alkalmazta az emlitett két
ligyben is hangstlyozott jogelveket. Alldspontjuk szerint az EUB a C-670/20 szamu
végzésében arra mutatott rd, hogy az atlathatésag kovetelményére vonatkozo allando
itélkezési gyakorlat szerint a fogyaszté szaméra alapvetd jelentOséggel bir, hogy a
szerz6déskotést megelézden tdjékoztatast kapjon a szerzddési feltételekrél ¢és a
szerzOdéskotés kovetkezményeirdl. A perbeli esetben azonban az alperes a szerzdés
megkotése elétt nem tajékoztatta Oket az arfolyamkockazatrdl, a kiilon arfolyamkockazati
tajékoztatdt a szerzOdés alairdsat kovetéen mutattdk meg résziikkre. Az alperes nem
bizonyitotta azt, hogy tajékoztatta volna Oket az arfolyamvaltozast befolyasoldé gazdasagi
hattérrél (kamatparitas, vasarloparitas), ebbdl pedig az kovetkezik (figyelemmel a C-670/20.
szamu végzés 31. pontjaban foglaltakra), hogy az alperes a futamidé végéig stabil
arfolyammal szamolt, hiszen az EUB vélelmet allitott fel, amikor kimondta: akkor szamol a
bank a futamid6 végéig stabil arfolyammal, ha nem bizonyitja, hogy t4jékoztatta a fogyasztot
az arfolyamvaltozast befolyasold gazdasagi hattérrél. Nem kaptak tdjékoztatast kelld idoben
az arfolyamkockazatrol, és ha ezt kereseti érveik kozott esetlegesen nem is szerepeltették, a
birosagoknak hivatalbol kell vizsgalnia ezen koriilményeket, pergazdasdgossagi szempontok
is ezt indokoljak.
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[16] Az alperes a felperesek feliilvizsgélati érveinek kiegészitésére gy nyilatkozott, hogy
megfeleld tajékoztatast nyuqjtott a szerzodéskotést megeldzéen az arfolyamkockazatrdl, a
felperesek a per korabbi, feliilvizsgalatot megel6z0 szakaszaiban a nem kelld idében tortént
tajékoztatasra nem hivatkoztak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[18] A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[19] Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelem tobbiranyu
érvelése kapcsan mutat ra az alabbiakra.

[20] A szerz6dés céljat illetben a Kuria fenntartja a Pfv..20.521/20202/9. szamu és a
Pfv.1.21.135/2020/6. szamu itéletében kifejtetteket, melyek szerint az alacsony mértéka
torlesztd részlet nem lehet valamely szerzddés célja (kauzaja). Kolcsonszerzodés esetén a
szerzOdés célja altalaban egy vagyontargy megvasarlasa, vagy egy beruhazas pénziigyi
fedezetének teljes vagy részbeni biztositasa, illetve barmely mas, a kolcsonfelvevo altal elérni
kivant cél, melynek eléréséhez az alacsony torlesztd részletek nem célt, csupan kedvezobb
feltételeket jelentenek. A kolcson felvételére jelen esetben sem azért keriilt sor, hogy a
felperesek fizethessék az alacsony részleteket, hanem az, hogy biztositsdk a lakasfelujitas
anyagi hatterét (ahogyan azt az I. rendi felperes a 2019. oktober 10-én megtartott targyaldson
személyesen eldadta). A torlesztérészletek nagysaga valdban lényeges szerzddési feltétel,
melyet a perbeli szerz6dés esetében — a konstrukcido lényegébdl fakaddéan — nagyban
befolyasolt a lerovo pénznemnek (HUF) a kirové pénznemhez (CHF) viszonyitott arfolyam
valtozasa. Az ezzel kapcsolatos tdjékoztatds nem megfeleld, ha az eldbbiek szerinti valtozas
kockézata az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes €és koriiltekintd atlagos fogyasztd
szamara nem volt érthetd, nem volt vildgos, nem volt atlathato.

[21] Az 1959-es Ptk. 205.§ (3) bekezdésének értelmében a felek a szerzddés megkotésénél
egylittmiikddni kotelesek ¢€s tdjékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd
minden Iényeges koriilményrdl. Ezt az Aaltaldnos egyiittmiikodési ¢és tajekoztatasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild tigyféllel megkotésre keriilé devizahitel nyujtasara
iranyul6 szerzO0dés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, melynek
tudomasul vételét az ligyfél aldirasaval igazolja. A rendelkezésre allo iratok azt igazoljak,
hogy a felperesek irasbeli tdjékoztatdst kaptak, a szerzddéskotés napjan kockazatfeltard
nyilatkozatot irtak ala. A kolcson folyodsitasanak egyik feltétele volt, hogy a felperesek a
deviza finanszirozas kockazata elnevezésii nyilatkozatot aldirjak és az alpereshez benyujtsak.
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A kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozaton tilmenden az egyedi szerzddés VII.
pontjaban ,,svéjci frank klauzula” cimszo6 alatt szerepel az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tovabbi tajékoztatas, melynek 2. alpontjdban a felperesek kijelentették: megértették az alperes
azon felvilagositasat, mely szerint a kolcson esetében ,jelentds” arfolyamkockazatuk
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a koleson fedezete pedig
nem svdjci frank forras. Ezen informdcio6 ismeretében is igénybe kivanjak venni a kolcsont.

[22] Az eldbbiek szerinti kiilon nyilatkozat és a szerzédés VII. pontjaban foglaltak alapjan
az allapithatdé meg, hogy a felperesek a szerzddéskotést megel6zden kaptak tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol. Az arfolyamkockazati tajékoztatast a szerzodéskotést megeldzden irtak
ala, ezt kovetéen pedig megkototték a szerzddést, ami tartalmazta a svajci frank klauzulat.
Ezek ellenkezdjére utald adat nincsen, a felperesek ezt a koriilményt nem vitattak. A
felperesek az eljaras korabbi szakaszaban nem, csupan a feliilvizsgalati érveik kiegészitését
tartalmazd Pfv.7. sorszamu beadvanyukban hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockézatot
feltar6 nyilatkozatot a szerzddés aldirasat kovetden mutattak meg résziikre. Korabbi kereseti
hivatkozas hianyaban a perben eljart birosdgok nem foglalhattak allast ebben a kérdésben, igy
csupan megjegyzi a Kuria, hogy a felperesek allitdsat a rendelkezésre 4ll6 okiratok nem
igazoljak.

[23] Az arfolyamkockdzati tajékoztatds ,,megfeleléségét” illetden a kockazatfeltard
nyilatkozatban és a szerzddés VII. pontjaban foglaltakat egyiittesen kellett figyelembe venni
¢s értékelni, igy e dokumentumok egyiittesen képezték a vizsgalat targyat.

[24] Az EUB arfolyamkockazati  tdjékoztatassal  Osszefiiggésben  felallitott
kovetelményrendszere szerint a tdjékoztatasnak ki kell terjednie a kdlcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelodésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdséra, annak a mechanizmusnak a konkrét
miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a szokdsosan tédjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
megértse: az arfolyamkockazatot ¢ viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az
korlatlan. Nem elegendé annak a lehetOségérdl tajékoztatni a fogyasztot, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy
csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[25] Az alperes arfolyamkockazati tajékoztatdjaban szerepel, hogy az idegen deviza
atvaltasi aranya a napi piaci mozgdsok hatdsara valtozhat, az esetlegesen kedvezdtlen
arfolyamvaltozas elére nem lathatd, elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. A
felperesek érvelésével ellentétben az alperes nem szdmolt stabil arfolyammal, ezzel szemben
éppen arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy a deviza atvaltasi aranya valtozhat.

[26] Az adott esetben az arfolyamkockazati tdjékoztatd tartalmazza annak a
mechanizmusnak az ismertetését, mely szerint, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal
szemben nd az arfolyama, ugy novekedik a tékedsszeg és kamata megfizetéséhez sziikséges
forint Gsszeg. A kolcson kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat
alapjan alakuld elszamolé arak (LIBOR, EURIBOR) hatdrozzak meg. A kamatszint a
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finanszirozas devizanemében tobbnyire kiillonbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas
tendenciat kovethet.

[27] A felpereseket terhelte az arfolyamkockazat, hiszen az szerepel az alperes
arfolyamkockazati tajékoztatojaban, hogy az alperes nem tud kotelezettséget vallalni arra,
hogy a piac kedvezdtlen alakulasa miatt a felpereseknél bekdvetkezo tobbletterhet atvallalja.

[28] Az egyedi kolesonszerzddét VII. pontjaban szerepel, hogy a felperesek megértették az
alperes azon felvildgositasat, mely szerint jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az
esetben, ha az arfolyam jelentsen valtozik és a kdlcson fedezete nem svéjci frank forras.
Eszerint a felperesek tisztdban voltak a devizdban nyilvantartott kolcson felvételének
esetlegesen sulyos kovetkezményeivel, hiszen azt tudtdk, hogy a jovedelmiik forintban
keletkezik, amelybdl svéjci frank alapu kolcsont kell torlesztenitik.

[29] Nem kizart az, hogy a felperesek az alacsonyabb kamatozas miatt valasztottdk a
deviza alapi kolcsont, ennek ellentételezéseként azonban szamolniuk kellett a devizaban
nyilvantartott koleson esetleges sulyos kovetkezményeivel a kedvezdtlen arfolyamvaltozas
kovetkeztében, az alacsonyabb kamatra vonatkoz6 varakozasuk teljesiilt is. Az
arfolyamvaltozas irdanyat és mértékét az alperes nem tudta elére meghatarozni.

[30] Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy megfeleld tajékoztatast adott a
felpereseknek az arfolyamkockazatrol. Ha pénzintézet okiratokkal igazolja, hogy a részletes
tajékoztatast (az 1996-os Hpt. 203.§-a szerint irasban) adott az tigyfele részére, az okiratokban
feltarta eldtte a szerzddéses tigyletben Ot érintd kockazatot és az ligyfél a kockazatfeltaro
nyilatkozatot alairta, elfogadta, ebben az esetben a fogyasztéra szall annak bizonyitasa, hogy
nem megfeleld tajékoztatast kapott, az mégsem volt vilagos €s érthetd.

[31] Az alperes tajékoztatasa kovetkeztében a felperesek valos képet tudtak alkotni az dket
esetlegesen terheld pénziigyi kotelezettség mértékérdl, redlisan fel tudtdk mérni az altaluk
vallalt kockdzatot és annak lehetséges kovetkezményeit is. A kiilon arfolyamkockazati
tajékoztatd minden pontja arra utal, hogy az arfolyamkockdzat valos. Az adott esetben az
alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas tartalma megfelel az 1996-os Hpt. 203.§-
aban eldirtaknak, a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozatban, tovabba a C-26/13., C-186/16., C-
51/17. szamu elbzetes dontéshozatali ligyekben sziiletett hatdrozatokban foglaltaknak.

[32] A PSZAF ajanlas nem jogszabaly, igy ha a pénzintézet nem jar el koriiltekintden a
hitelbiralat sordn, oGnmagaban ez még nem eredményezi az adott szerz8dés érvénytelenségét.
Gondos hitelbiralat esetén is fennall az arfolyamkockdzat. A hitelezd feleldssége a
koriiltekintd hitelbiralat, s ezt elmulasztja, annak lehet az a kdvetkezménye, hogy elmarad a
kolesonfelvevd részérdl az onkéntes teljesités és a hitelezd igénye érvényesitése érdekében
kénytelen peres eljarast, vagy ha lehetdsége van ra, kdzvetlen végrehajtast kezdeményezni.
Megjegyzi a Kuria, hogy a felperesek sem tudtak a hitelbiralattal dsszefiiggésben megsértett
jogszabalyi rendelkezést megjeldlni. Amennyiben a hitelbiralattal 6sszefliggd feliilvizsgalati
érvelés helytallo lenne, annak — figyelemmel az 1959-es Ptk. 200.§ (2) bekezdésében
foglaltakra — akkor sem lenne a perbeli szerz6dés semmissége a kovetkezménye. Ezzel a
kérdéssel a Kuria a Gfv.VI1.30.494/2018. szamu iigyben foglalkozott és az ligyben hozott 3.
sorszamu itélete [19] pontjdban ramutatott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a mas jogagi
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szabalyokat sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabodl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi
torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés
érvénytelenségét is okozza, tovabba, ha az a torvény értelmezésébdl, az dsszes koriilménybol
kovetkezik, marpedig a hitelbirdlat esetleges nem gondos lefolytatasa a megkotott szerzodés
érvénytelenségét nem eredményezi.

[33] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben eldadottak tévedésre, megtévesztésre is
utalnak, azonban a felek jogviszonyara iranyadd 1959-es Ptk. 236.§ (1) bekezdésének
megfelelden a tévedés és a megtévesztés a szerzédés megtadmadasara adhat alapot, a
megtamadast viszont a tévedés, vagy megtévesztés felismerésétol szamitott egy éven beliil
irasban kell k6zolni a masik féllel, a kozlés eredménytelensége esetén pedig az igényeket
haladéktalanul kell a birosag eldtt érvényesiteni. Azt a felperesek maguk sem allitottak, hogy
a perbeli szerz6dést megtamadtak volna és erre utalo adatok a peranyagbdl sem tlinnek ki.

[34] Az adott szerzOdéses konstrukciot a felperesek elfogadtak, megkotottek a szerzddést,
a felpereseknek a szerzddéses konstrukcidora — annak vélt hidnyossdgaira — vonatkozd
altalanossagokban mozgd, konkrétumok nélkiili kifogasaival a Kuria érdemben foglalkozni
nem tudott.

[35] Az L rendu felperes a 2019. oktober 10-én megtartott targyalason személyesen adta
el6, hogy a szerz6dés megkotését megeldzéen érdeklddtek az egyes szerzOdéses
konstrukciokrol, arra torekedtek, hogy alacsony kamatozasu kolcsont vegyenek fel, a
tajékozodast kovetden dontdttek a perbeli koleson felvételérdl. A reklamok szerzddéskotésre
gyakorolt hatdsat illetden arra mutat ra a Kuria, hogy azok nem valtak az egyedi szerzédés
részévé, a szerzddéskotésre gyakorolt hatadsuk nem bizonyitott, a felperesek nem a reklamokat
fogadtak el, hanem az ismert tartalmu szerzédést kototték meg az alperessel.

[36] A felperesek a masodfoku eljarasban hivatkoztak az azonnali hatalyt felmondas
feliilvizsgalati kérelemben is emlitett jogszeriitlenségére, azonban a masodfokl birdsag itélete
[26] pontjaban kifejtette, hogy e kérdés érdemi vizsgélatanak eljarasjogi akadalya volt: a
kereset indokai kozott ugyanis nem szerepelt a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak
jogszerltlensége azon okbol, hogy az azonnali hatalyt felmondasra vonatkozd szerzddéses
kikotés tisztességtelen. Mivel e kérdéssel a masodfoka birésag nem foglalkozhatott
érdemben, evonatkozdsban nincsen jogerOs itéleti rendelkezés, amely feliilvizsgalat targya
lehetne.

[37] A kozjegyz6i okirattal kapcsolatos feliilivizsgalati érvelést illetben a felperesek
egyrészt tévesen jelolték meg az eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott jogszabalyt, hiszen
a jelen jogvita elbiralasanak eljarasjogi keretét nem a 2016-os Pp., hanem az 1952-es Pp.
jeloli ki, masrészt a felperesek ezen érvelése sem szerepelt kereseti érveik kozott.

Az el6z6 pontban leirtakhoz hasonléan ismét arra mutat rd a Kuria, hogy mivel
feliilvizsgalatnak a jogerds itélettel szemben van helye, a feliilvizsgalat csak arra terjedhet ki,
ami a megeldzo eljarasoknak is targya volt, amely kérdésben jogerds dontés sziiletett. Ezek a
feltételek azonban a kozjegyz6i okiratot €s eljarast illetben nem 4llnak fenn, emiatt
mindezekkel a Kuria érdemben nem tudott foglalkozni.



Karia 11
[.Pfv.21.161/2021/10

[38] A C-609/19. szamu eldzetes dontéshozatali tigyben az EUB francia érvénytelenségi
perrel Osszefliggésben adott valaszt a nemzeti birosag altal feltett kérdésekre. Az eldzetes
dontéshozatali eljarasban érintett per kiindulopontja eltér a jelen perbeli iigytdl, hiszen az
EUB dontésének indokolasabol kitlinik: abban az {igyben a kolcsonszerzddés — a jelen
perbelitdl eltérd szerzddési konstrukeid miatt — emlitést sem tett az arfolyamkockazatrol. Az
EUB Aéltal vizsgalt szerzddés kiindulopontja az volt, hogy az EUR és a CHF paritasa nem
valtozik, ezért a szerzddo felek egyaltalan nem emlitették meg az arfolyamkockazatot. Ezzel
szemben a jelen perbeli esetben az alperes tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazatrol.
Az alperes eljarasa megfelelt az EUB korabbi hatdrozataiban (igy a C-186/16., a C-51/17. és a
C-118/17. szamu hatarozatokban) a jelen perbelihez hasonld szerzddési kikotések kapcsan
emlitett szempontoknak.

[39] Az EUB a C-609/19. szamu iigyben — a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szo6ld a Tanacs 93/13/EGK iranyelvének 3. cikk (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy valamely kolcsonszerz6dés azon feltételei, amelyek eldirjak, hogy a szamla
pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az eurd és amelyek kovetkeztében az
arfolyamkockéazatot — amelynek fels6 hatara nem korlatozott — a koleson felvevd viseli, a
felek emlitett szerzddésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget
idézhet eld a fogyasztd karara, amennyiben a szolgéltatd az atlathatosag kovetelményét a
fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem szamithatott észszeriien arra, hogy ez utdbbi az
egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd ardnytalan
arfolyamkockézatot.

A perbeli esetben a felperesek — megfeleld tdjékoztatast kovetden — elfogadtak azt, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében a torlesztd részlet akar jelentés mértékben is megemelkedhet,
az arfolyamvaltozasbol eredé kockéazat viselését teljes mértékben Ok vallaltak. Az
arfolyamvaltozast illetéen fels6 hatart nem allapitottak meg, azaz a felpereseket terheld
arfolyamkockazat nem korlatozott.

A C-609/19. szamu elézetes dontéshozatali hatarozatbol az allapithatdé meg: a nemzeti
birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy a szolgaltatd tisztességes és méltanyos eljarasa esetén
¢észszerlien elvarhatta-e, hogy a fogyasztdé az egyedi megtargyaldst kovetden elfogadja az
altala tamasztott feltételt. A jelen perbeli esetben az alperes vilagos ¢és atlathato
arfolyamkockéazati  tajékoztatast adott a felpereseknek, a felperesek pedig az
arfolyamkockazati  tajékoztatas  megismerését  kovetden  elfogadtdk, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot viselik, megkototték a perbeli szerzddést és felvették a
kolesont.

[40] A tagallami birosagoknak dontéshozataluk soran kovetniiik kell az EUB
hatérozataiban foglaltakat, azonban ezen kdvetelmény ellenére sem lehet eltekinteni azon
koriilménytdl, hogy az EUB elé keriild tigyekben (is) a tényallasok éaltaldban kiilonbozdek, és
az EUB hatarozataiban foglaltak alkalmazésa soran sem érvényesiilhet egy mindent feliilird
automatizmus. Emellett az EUB-nak olyan értelmezésre kell szoritkoznia, amely a konkrét
iigyben a nemzeti birosag altal felhasznalhatd; csak a konkrét iigyben felmerild tények
tiikrében kell értelmezést nyujtania (Meilicke-itélet, C-83/91.)
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[41] Az EUB a C-670/20. szamu iigyben nem mindsitette az alperes arfolyamkockazati
tajékoztatasat, ez nem is tartozik a hatadskorébe, a nemzeti birdsdg feladata annak
megallapitdsa, hogy egy adott arfolyamkockézati tajékoztatds megfelel-e a vildgossag és
érthetdség kovetelményének. Az EUB a C-670/20. szamu iigyben azt hatdrozta meg, hogy
milyennek kell lennie egy darfolyamkockazati tdjékoztatdsnak, hogy az megfeleljen az
atlathatosag  kovetelményének. Kimondta, hogy egy devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzédés keretében, amely a fogyasztot arfolyamkockazatnak teszi ki, nem felel meg
az atlathatosadg kovetelményének az, ha az e fogyasztdoval kozolt informaciok — még ha
jelentds mennyiségliek is — azon a feltételezésen alapulnak, hogy a kdlcson pénzneme és a
fizetés pénzneme kozotti atvaltasi ardny e szerzddés teljes iddtartama alatt stabil marad. Ez
kiilonosen akkor van igy, ha az eladd vagy szolgaltatd nem tdjékoztatta a fogyasztot az
arfolyamvaltozasra esetlegesen kihato gazdasagi hattérrdl, igy a fogyasztd szamara nem tették
lehetdvé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcson felvétele
esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére. Az a koriilmény, ha a
szerzOdéses dokumentumokban nem szerepel a kdlcsonfelvevdt kifejezetten arrol tajékoztatd
szoveg vagy magyardzat, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerzodeések kiilonos
kockézatokkal jarnak, megerdsitheti, hogy az atlathatésag kovetelménye nem teljesiil.

[42] A jelen jogvitat az eldbbitdl eltéréen azonban az arfolyamkockazati tdjékoztaton
tulmenden olyan egyedi tényallasi elem is jellemzi, mint a szerz6désbe foglalt ,,svéjci frank
klauzula”, amelyrél a C-670/20. szamt dontés nem tesz emlitést. A C-670/20. szdmu iigyben
(a végzés 7. pontjabol megallapithatéan) az EUB kizardlag a kockazatfeltard nyilatkozatban
foglaltakat vizsgalta, a végzés nem utal arra, hogy az egyedi szerzOdésbe svajci frank
klauzulat iktattak volna (a C-83/91. szamu iligybdl kovetkez8en azonban az értelmezési kor
tények altal behatarolt). Az adott esetben nem csupan a C-670/20. szamu hatarozatban idézett
nyilatkozat, hanem a két irasbeli dokumentum egyiittes tartalmabol allapithaté meg, hogy a
felperesek tajékoztatast kaptak a forint sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsardl, annak a mechanizmusnak a
konkrét mikddésérdl, melyre az érintett feltétel utal. A perbeli tajékoztatas alkalmas volt arra,
hogy megértsék: az arfolyamkockazatot 6k viselik, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara,
az  arfolyamvaltozas  sulyos  kovetkezményekkel —jarhat.  Ertékelni  tudtak az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt — esetlegesen sulyos —
kovetkezményeit is; megérthették, hogy akar jelentds arfolyamkockazatuk is keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik.

[43] Az EUB a C-397/11. szdmu elézetes dontéshozatali eljarasra iranyulo ligyben kimondta,
hogy a fogyaszt6 €s az eladd (vagy szolgaltato) kozotti egyenldtlen helyzetet csak a szerz6do
feleken kiviili pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki, azaz a nemzeti birdésag — amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles
vizsgélni az irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellensulyozva a fogyaszto €s a kereskedd kozotti egyenldtlen helyzetet. Kovetkezésképpen az
unids jog altal az érintett teriileten a nemzeti birosdgokra ruhdzott feladat nem korlatozodik
annak puszta lehetOségére, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegét megitélje, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol torténd vizsgalatanak
kotelezettségét is, amennyiben a rendelkezésiikre allnak az e tekintetben sziikséges jogi €s
ténybeli elemek. Mindezek szerint az adott kérdések hivatalbdli megitélésének feltétele, hogy
a birdsagok rendelkezésére alljanak az ehhez sziikséges jogi €s ténybeli elemek, amelyek csak
akkor fognak a birdsdgok rendelkezésére allni, ha azokat a felek (elsdsorban a felperes) a
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birosag rendelkezésére bocsatjak. A keresetlevélnek tartalmaznia kell — tovabbiak mellett — az
érvényesiteni kivant jogot, azaz a kereset targyat, mégpedig az annak alapjaul szolgald
tényeknek és azok bizonyitékainak megjelolése mellett. A felperesnek az érvényesiteni kivant
jogra vonatkozé minden relevans tényt el kell adnia.

A perbeli esetben a birosagok elbiraltdk a kereseti kérelmet, ennek soran vizsgaltdk az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald — a felek altal, igy a felperesek altal is
felhozott — tényallitasokat, az azokat megalapoz6 bizonyitékokat. Eljarasuk soran mindezek
vizsgalatat kovetéen jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a végrehajtds megsziintetése
iranti kereset nem alapos. A birdsagoknak nem volt feladata hivatalbol vizsgalni a per anyagat
nem képezd semmisségi okot, vagy okokat. Egyébként is csak a nyilvanvalo, vagy az eljaras
adatai alapjan egyértelmiien megallapithatdo semmisséget Iehet hivatalbol figyelembe venni. A
felperesek altal a feliilivizsgalati kérelemben Aallitott azon koriilmény, hogy a szerzddés
megkotését kovetden ismerték meg az arfolyamkockazati tajékoztatoban foglaltakat,
ellentétes a birésag rendelkezésére allo okirati bizonyitékokban foglaltakkal, e korben
hivatalbol vizsgalati kotelezettsége a birésagoknak nem lehetett, még a felperesek altal
emlitett pergazdasagossagi szempontbol sem.

[44] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds dontés nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria — a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan — hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[45] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilivizsgalati kérelmet elOterjesztd felperesek viselik a sajat feliilvizsgalati
koltségiiket és kotelesek az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely
koltség az alperes képviseletét ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijanak 6sszege, melyet a
Kuria a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allapitott meg.

[46] A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szold
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 14.§-ban foglaltak
szerint.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2022. janudr 26.
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s.k. bird



