Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.283/2022/6.

A Févarosi [télétabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda (cim10, iigyintézd: dr. Olsavszky Péter
igyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) 1. rendii és Felperes2 (Cim6) II. rendii felpereseknek
a Tords Ugyvédi Iroda (cim12) altal képviselt Alperesl (ciml) 1. rendii, valamint a
személyesen eljaro Alperes2 (Cim5) II. renda és Alperes3 (Cim8) III. rendii alperesek ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torveényszek 2022. aprilis 28. napjan kelt 21.P.20.155/2022/4. szaml kozbensd itélete ellen az
I. rendii alperes részérdl 5. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja;

kotelezi az 1. és a II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil
az . rendli alperesnek 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, valamint 125.000
(Egyszazhuszonotezer) forint + afa Osszegli egyiittes els6- és madasodfoku perkoltséget,
tovabba az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belil 338.000
(Haromszazharmincnyolcezer) forint kereseti illetéket az dllami ado- és vamhatosag
illetékbevételi 10032000-01070044-09060018 szamu szdmlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a név telepiilési kdzjegyzo eldtt
2005. augusztus 10. napjan kozjegyzoi okiratba foglaltan {igyszdm szdmon megkotott onalld
zalogjoggal biztositott ingatlanvasarlasi kolcsonszerzddés érvénytelen.
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A hatarozat indokolasa szerint az elséfokti birdsag a felperesek, mint adosok és
zalogkotelezettek, a I1. rendd alperes és a III. rendii alperes jogelddje, mint zalogkdtelezett,
valamint az [. rendli alperes jogelddje, mint hitelezd kozott 1étrejott fogyasztasi
kolecsonszerzodés érvénytelenségét az arfolyamkockazat viselését a felperesekre haritd
szerzOdési feltétel vilagossaganak és érthetdségének szempontjabdl vizsgalta és ennek hidnya
alapjan latta megallapithatonak.

A vilagossag ¢s érthetdség megitélése soran kizarolag a szerz6dés 1.9. pontjaban foglalt
Kockazatfeltard6 Nyilatkozat (a tovabbiakban: Kockazatfeltar6 Nyilatkozat) tartalmat vette
figyelembe, mert az 1. rendii alperes nem tudta kétséget kizar6 mddon bizonyitani, hogy az
Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairol elnevezésii nyilatkozatot (a tovabbiakban:
Ugyféltajékoztatd) atadta a felpereseknek. A hitelkérelem sordn alairt nyilatkozatok kdzott
nem volt olyan, ami az Ugyféltdjékoztatd atvételének elismerésére vonatkozott volna, a 410.
jelzésu atvételi elismervény a teljes hiteldij mutatoval (a tovabbiakban: THM) kapcsolatos
tajékoztatod atvételére vonatkozott. Az I. rendl alperes hivatkozasaval ellentétben a felperesek
azt nem ismerték el, hogy a kolcson igénylésekor vagy a szerzOdés alairasakor — amely
idépontoknak jelentdsége lett volna — az Ugyféltajékoztatot megkaptak, csupan arra tettek
nyilatkozatot, hogy a szerzédéskotés utdn kaphattik meg azt. Az Ugyféltijékoztatd atadasat
érintéen az els6foku birdsag a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményét az 1. rendi
alperes terhére értékelte, ezen tilmenden az 1. rendu alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy
jogelddje a szerzddés megkotésekor vagy azt megeldzéen szoban tajékoztatast adott az
arfolyamvaltozas mibenlétérdl és annak a felperesek gazdasagi helyzetére gyakorolt hatasarol.
Az 1. rendi alperes a bizonyitasi kotelezettségérol valo részletes tajékoztatas ellenére ebben a
korben bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a szerzddéskotés felperesek altal eldadott
koriilményeibdl kiindulva a kozjegyzd elotti eljarasban nem is volt lehetdség a részletes
szobeli tdjékoztatasra és a perben nem meriilt fel arra vonatkozd adat, hogy ez a
kolcsonigénylés benyujtasakor megtortént.

A Kockazatfeltard6 Nyilatkozat tartalmi vizsgéalata alapjan az els6fokt birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem felel meg a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1.
pontjaban, valamint az Europai Unié Birdsaganak (a tovdbbiakban: EUB) C-26/13. szamu
név3 itéletében, C-186/16. szam Andriciuc és tarsai itéletében és a C-51/17. szamu Ilyés
itéletében a vilagos ¢és érthetd tdjékoztatdssal szemben megfogalmazott kovetelményeknek.
Az EUB altal felallitott kovetelményrendszer szerint a vilagos és érthetd tdjékoztatasnak
konjunktiv feltételként magéaban kell foglalnia egyrészt azt, hogy a fogyasztonak a futamidd
alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak figyelembevételével
szamitott torlesztd részletet kell fizetni; masrészt, hogy az arfolyamvaltozas a felek altal nem
befolyasolhato koriilmények fliggvénye, amelyek elére nem kiszdmithatéan barmikor, a hitel
futamideje alatt realisan bekovetkezhetnek; harmadrészt, hogy ez a forinthitelekhez képest
fokozott kockézattal jar, amennyiben ennek kovetkeztében az adosok fizetési kotelezettsége
barmilyen mértékben korlatlanul, akar tobbszorosére is megemelkedhet; negyedrészt, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatat a forinthiteleknél kedvez6bb kamatmérték ellenében vallaljak.

A Kockéazatfeltaro Nyilatkozat els6 mondata — amely szerint az ados kijelenti, hogy a kdlcson
kockazataira vonatkozd, a hitelez6 altal részére nyujtott részletes tajékoztatast megismerte,
megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard ¢és kizardlagosan Ot terheld
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kockézatokkal tisztdban van — kockazatot telepitd feltételként és a tdjékoztatds megismerésére
vonatkozo nyilatkozatként értékelhetd. Az 1. rendl alperes azonban nem bizonyitotta az
Ugyféltajékoztatd atadasat, illetve az egyéb modon adott tajékoztatast, igy a felperesek az
elére megfogalmazott nyilatkozatuk valosagtartalmat megdontotték. Ebbdl kovetkezden a
szintén elére megfogalmazott azon kijelentésiik valdsagtartalma is megddlt, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava tették és a
kockézatot fizet6képességiiknek ¢és vagyoni helyzetiiknek megfeleléen vallaltdk, mert
tajékoztatas hidnyaban a kockazatokat nem ismerték, azt nem fontolhattdk meg.

A Kockazatfeltaird Nyilatkozatnak csupdn egyetlen mondata tartalmaz tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol: ,,Az eléfinanszirozasi id6szak és a futamidé alatt a forintnak a svajci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozdsa (azaz a folyositdskor érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott
torlesztd részletek forintban fizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.” Az
EUB dltal felallitott kovetelményrendszer szerint nem elegendd annak Ilehetdségérdl
tdjékoztatni a fogyasztdt, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkotottek emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az
arfolyamkockazatnak a pénziligyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is. A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését az EUB tobb
hatarozatdban is ugy értelmezte, hogy a pénziigyi intézménynek elegendd téjékoztatast kell
nyUjtania a kolcsonvevok szamdra ahhoz, hogy tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozzanak, a té4jékoztatasnak ki kell terjednie a tagédllami fizetéeszkdz sutlyos
leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatasara, arra, hogy az gazdaséagilag nehezen elviselhetdvé valhat, ha az a pénznem, amelyben
az ados a jovedelmét kapja leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont
nyujtottak. Erre a tdjékoztatasra a szerzodés megkdtése eldtt kelld idoben kell sort keriteni,
amelynek keretében a pénziigyi intézmény nem hangsulyozhatja a szolgaltatas elonyos
tulajdonsagait anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg a hatranyok, illetdleg a kockazatok targyilagos
¢s pontos bemutatdsara nem keriil sor. A perbeli esetben a Kockazatfeltar6 Nyilatkozat
tartalmazza a leértékelddés lehetOségét, annak a torlesztd részletekre gyakorolt hatasat,
azonban nem tér ki arra, hogy ez milyen gazdasagi, pénziigyi nehézséget jelenthet a
fogyasztora, pl. az arfolyam valamely mértékii emelkedése a tOketartozasra hogyan hat és a
kamatot is magaban foglald torlesztdé részlet ehhez képest milyen kumulédlt mértékben
emelkedhet. Minderre figyelemmel az arfolyamvaltozas kockazatairol adott tdjékoztatds nem
volt vilagos €s érthetd, igy a felek kozotti kolcsonszerzodés semmis, amelynek kovetkeztében
az ilyen tligyletre jogot alapitani nem lehet, a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokit kozbensd itélet
megvaltoztatasat €s a felperesek keresetének elutasitisat, valamint marasztalasukat az elso- €s
a masodfoku perkoltségben, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfokt hatarozatnak a
polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 252. § (2)
bekezdése alapjan valé hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Fellebbezését azzal indokolta,
hogy az Ugyféltajékoztatoban és a Kockézatfeltir6 Nyilatkozatban a jogszabéalyoknak
megfeleld, a Kuria és az EUB jogértelmezése szerint is vilagos és érthetd tajékoztatast adott a
felperesek szamdra az arfolyamvaltozas kockazatardl, igy a szerzddés érvénytelensége nem
allapithaté meg.
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Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a mérlegelés sordn figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1.
rendi felperes a 2021. julius 12. napjan megtartott targyaldson a korabbi nyilatkozatait
pontositva elismerte az Ugyféltajékoztatd atvételét, csak annak idépontjara nem emlékezett,
ezért az . rendli alperesnek tovabbi bizonyitasi kotelezettsége nem volt, mert az
Ugyféltajékoztatod atvételére és megismerésére vonatkozoan a felek egyezd eladast tettek. A
410. szami nyomtatvany soha nem tartalmazott az Ugyféltajékoztatora vonatkozo elismerést,
azt a 209. szamu nyomtatvany késObbi valtozata foglalja magaba, azonban nem a tdjékoztato
atadasdnak, hanem annak megismerésének tényét ismeri el rajta az ados. A felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a szerzddéskotést kdvetden barmilyen arfolyamkockdzati tajékoztatast
kaptak volna, az 1. rendii felperes erre vonatkoz6 eléaddsa nem életszerli, igy az
Ugyféltajékoztatd megismerésére legkésébb a szerzédéskotéskor keriilhetett sor, ezért az
arfolyamkockazatrol szo16 tdjékoztatds vilagossagat és érthetdségét az Ugyféltajékoztato és a
Kockazatfeltaré Nyilatkozat egyiittes tartalma alapjan kell vizsgalni.

Az Ugyféltajékoztatd ismertette a kolcsonszerz6dés deviza alapt jellegét, az
arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockazatokat, felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy az
arfolyamvaltozas a hitel 0sszegére és a torlesztd részletek mértékére is hatdssal van, ezen
kiviil felvilagositast adott a kamatvaltozas hatdsairdl, majd konkrét példakkal, egyszerli
tablazatos formaban mutatta be a torlesztd részletet meghatarozo két alapvetd tényezo, a
svajci frank kamatlab emelkedésének ¢€s a forint-arfolyam gyengiilésének a torlesztd részletre
gyakorolt egylittes negativ hatdsait. Felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a
forinthitelekhez képest a deviza alapt hitelek jovObeni torlesztd részleteinek esetleges
jelentds ingadozasaval, tartés novekedésének lehetéségével, valamint a kamatok varhaté
novekedésével is szamolni kell. Az Ugyféltajékoztatot a felpereseknek még a kdlesonkérelem
benyujtasa el6tt meg kellett ismerniiik, ennek pontos iddpontjara az I. rendii felperes mar nem
emlékezett, de magat az okiratot felismerte és egyértelmiien kijelentette, hogy azt megkapta.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az 1. rend alperes jogelddje teljes kori tajékoztatast
nyujtott az arfolyamkockazatrol.

Ezenfeliil a Kockazatfeltaro Nyilatkozatban a felperesek megerdsitették, hogy megismerték és
megértették az Ugyféltajékoztatoban foglalt informéciokat, az arfolyamkockazat tényét,
kifejezetten megerdsitették az arfolyamkockéazat kolcsonszerzédésre gyakorolt hatasanak
ismeretét, tovabba tudomasul vették és vallaltak, hogy az korlatlanul, teljes mértékben ket
terheli. Mindezek miatt a felperesek tajékoztatasa megfelel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben, a 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatban és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban, valamint az EUB eldzetes dontéshozatali itéleteiben, egyebek kozott a C-
186/16. szamu Andriciuc és tarsai itéletben €s a C-51/17. szamu Ilyés itéletben a vilagos és
érthetd tdjékoztatassal szemben megfogalmazott kovetelményeknek, amely szerint az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztd részére olyan
tajékoztatast kell adni, amely a fogyasztot nem csak a forint leértékelddésének felismerésére,
hanem annak a fizetési kotelezettségeire, azaz a torlesztd részletre gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeinek értékelésére is képessé¢ teszi. Az EUB egyik hatarozatdban sem
értelmezte ugy az érthetd tdjékoztatdst, hogy annak keretében konkrét szamitasokat,
bizonytalan és az atlagfogyasztd szdmara értelmezhetetlen makrogazdasagi 0sszefiiggésekre
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vonatkozo informdaciokat kellene k6zolni. A perbeli esetben a C-51/17. szamu Ilyés itélet [74]
pontjaban foglalt kockéazatok (arfolyamkockazat, kamatemelkedés) tényleges gazdasagi
hatésait az Ugyféltajékoztatdo még a kolcsdnszerzédés megkotése eldtt részletesen feltarta,
konkrét szamitasokat is tartalmazott a torlesztd részletek emelkedésére, és erre a
tajékoztatasra utal vissza a Kockazatfeltar6 Nyilatkozat.

Kiemelte, hogy a perbelivel azonos tartalmi tajékoztatast a Kuria tobb hatdrozataban,
egyebek kozott a Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu feliilvizsgalati hatarozataban vildgosnak és
érthetonek itélt, valamint ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a Pfv.1.22.098/2012/5. szamu
részitéletében, kizarolag a szerz6désbe foglalt Kockazatfeltaro Nyilatkozat tartalmi vizsgalata
alapjan. Allaspontja szerint a Kockazatfeltaro Nyilatkozat az Ugyféltajékoztato
figyelembevétele nélkiil is megfelelt a vildgossag és érthetdség kovetelményének, ezért a
szerzOdés érvénytelensége a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem allapithaté meg.

A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a
rPp. 221. § (1) bekezdése szerint az indokolasi kotelezettségének.

Az 1. és a II. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
¢s az 1. rendll alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara irdnyult, utalva a dontés
helyes indokaira.

A fellebbezés kapcsan kiemelték, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat helyesen
mérlegelte, az I. rendl alperes iratellenesen hivatkozik arra, hogy a birdsag nem értékelte a
17.P.20.193/2021/15. szamu jegyzdkonyvben foglaltakat, mert ebben a jegyzokonyvben az I.
rendi alperest bizonyitasra hivta fel, aminek nem tett eleget. A 2022. aprilis 28-an tartott
targyalason (21.P.20.155/2022/4. szam jegyzOkonyv) a birdsag altal ismertetett okiratokbol
és azok tartalméabol is kovetkezik, hogy az Ugyféltajékoztatd atadasara nem keriilt sor. Az 1.
rendii felperes a targyalason az Ugyféltajékoztatora nem emlékezett, lehetségesnek tartotta,
hogy utolag megkiildték, de arra nem tudott nyilatkozatot tenni, hogy mikor és milyen
koriilmények kozott, azt azonban hatarozottan allitotta, hogy a kolcsonigénylés soran neki
nem adtdk at. Az 1. rendii felperes azt soha nem ismerte el, hogy a szerzédés megkotését
megeldzéen vagy annak soran, azaz kell$ idében atadtak volna részére az Ugyféltajékoztatot,
a targyaldson tett elismerd nyilatkozata a THM-el kapcsolatos tdjékoztatasra, nem pedig az
arfolyamkockazati Ugyféltajékoztatora vonatkozott. Ehhez képest az 1. rendii alperes
fellebbezésében egy olyan tajékoztatds megfeleldségére hivatkozik, amelynek ataddsat nem
tudta bizonyitani, igy az Ugyféltdjékoztatd tartalmanak a perben nincs jelentdsége. Az
els6foktl birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddésben foglalt
Kockazatfeltard6 Nyilatkozat nem mindsiil vildgosnak és érthetonek, amely megallapitasa
megfelel a Jpe..60.015/2021/15. szadmu jogegységi hatalyu hatarozatban (a tovabbiakban: Jpe
hatarozat) foglaltaknak is.
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A Févarosi télotabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokil birosag kozbenso itéletét
[rPp. 228. § (4) bekezdés] és az 1. rendi alperes fellebbezését alaposnak talalta.

Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan sziikségessé
tevé okot a Fovarosi [tél6tabla nem talalt, mert az els6fok(i birdsag az indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, a hatarozat a rPp. 221. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket magaban foglalja és az indokolasi
kotelezettség megsértése egyébként is csak akkor eredményezhet hatalyon kiviil helyezést, ha
egyaltalan nem allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag a dontését mire alapitja. A
kozbensd itéletbdl azonban egyértelmiien kitlinnek azok az indokok, amelyek mentén az
elséfokt birosag az Ugyféltajékoztatot nem tekintette az arfolyamkockéazati tajékoztatas
részének, valamint a Kockazatfeltard Nyilatkozatot nem talalta vilagosnak és érthetnek.

A Fovarosi [té16tabla ezért érdemben birélta feliil az elséfoku birdsag kozbensd itéletét.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a Févérosi tél6tabla azzal
egésziti ki, hogy a felperesek és az I. rendli alperes jogelddje a perbeli kdlcsonszerz8dés
megkotésével egyidejiileg kozjegyzéi okiratba foglalt hitelkeret-szerzodést kotottek,
amelynek alapjan az I. rendii alperes jogelddje 16.294 forint rulirozo hitelkeretet tartott a
felperesek rendelkezésére, amely kizarélag a kdlcson torleszto részleteinek megfizetésére volt
felhasznalhatd ¢és az volt a célja, hogy a torlesztd részletek forint Osszegének az
arfolyammozgasbol adodo esetleges valtozasai esetén a deviza alaptl koleson késedelmes
torlesztését a felperesek a hitelkeret igénybevételével elkertiljék.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka dontéssel nem értett egyet, annak indokait a vilagossag és
érthetdség tartalmi vizsgalata korében nem osztotta.

Az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége a szerzddés jellegébdl, deviza alaplisagabol,
a folyositott kdlcsonnek a szerzédés 1.1.1. pontjdban foglaltak szerint az I. rendl alperesi
jogeldd folydsitds napjara jegyzett deviza vételi arfolyamon kiszamitott svajci frank
Osszegben valo nyilvantartasabol és a forintban fizetendd torlesztd részleteknek a szerz8dés
[.4.3.2. pontjdban irtak szerint a kozzétett deviza eladasi arfolyamon vald forintra torténd
atszamitasabol adodik, annak korlatlansdga pedig abbdl fakad, hogy a felperesek az igy
kiszamitott, azaz az arfolyamvaltozasbol eredd terhekkel novelt torlesztd részletek
megfizetésére vallaltak kotelezettséget korldtozas nélkiil, ami azt jelenti, hogy a forint
arfolyamdnak barmely okbol bekovetkezd, barmilyen mértekli negativ valtozasabol eredd
terhek viselését vallaltak, a szerzddés 1.9. pontjanak valdjaban kockazattelepitést tartalmazo
rendelkezése szerint azzal, hogy az arfolyam valtozasabol eredd minden fizetési kotelezettseég
kizarolagosan ket terheli.

Az els6foku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerz6dési feltétel tisztességtelenségének megitélése soran elsédlegesen azt kellett vizsgalni,
hogy az errdl adott tdjékoztatas vilagos €s érthetd volt-e a felperesek szamara, amelynek soran
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kizarolag a szerzddés 1.9. pontjaban foglalt Kockazatfeltair6 Nyilatkozat tartalmat lehetett
figyelembe venni, mert az Ugyféltajékoztatd felperesek részére vald atadasa, illetve annak
tartalmanak egyéb moddon vald megismertetése nem nyert bizonyitast. Az I. rendii alperes
érvelésével ellentétben azt a tényt, hogy a felperesek részére az Ugyféltajékoztatot a
szerz6déskotés folyaméan a kolcsonkérelem eldterjesztésének szakaszaban, legkésobb a
szerz6déskotéskor atadtak vagy tartalmat megismerhetové tették nem lehetett a rPp. 163. § (2)
bekezdése szerint vald tényként elfogadni, mert az 1. rendi felperes a fentieket nem ismerte
el, a felek tényallitasa az elébbiek korében nem volt egyezo.

Az elséfoku birdsag tobb alkalommal nyilatkoztatta a felpereseket a fentiek korében és az 1.
rendii felperes a 2017. januar 31-i targyalason az Ugyféltajékoztatd elé tarasat kovetéen nem
emlékezett rd, hogy latott volna ilyen iratot (21.P.20.780/2015/19. szdm1 jegyz6konyv), majd
a 2021. julius 12-én megtartott targyaldson szintén az Ugyféltajékoztatd — nem pedig a
masodfoku eljarasban allitottak szerint a THM tdjékoztatd — elé tarasat kovetden a kordbban
eléadottakat pontositva ugy nyilatkozott, hogy az Ugyféltajékoztatot megkapta, de nem
emlékszik ra, hogy mikor (17.P.20.193/2021/15. szamu targyalasi jegyzdkonyv), majd a 2022.
aprilis 28-1 targyalason visszatérve a korabbi eldadasdhoz allitotta, hogy a devizahiteles
kockazati tajékoztatot nem latta, nem emlékszik ra, azt lehetségesnek tartotta, hogy utdbb
megkiildték részére, de hogy mikor é€s milyen koriilmények kozott arra mar nem emlékezett,
azt azonban hatdrozottan allitotta, hogy a kolcsonigénylés sordn biztosan nem adtak at
részére  (21.P.20.155/2022/4. szamu jegyzokonyv). A II. rendi felperes pedig nem
emlékezett arra, hogy atvette az Ugyféltajékoztatot. Az 1. rendli felperes kétségkiviil
ellentmondasos nyilatkozatai koziil nem lehetett kiragadni a fellebbezésben hivatkozott
eléadast, mert azt utébb 2022. aprilis 28-an megvaltoztatta, visszatérve arra a tényallitasara,
hogy az Ugyféltajékoztatot nem latta, nem emlékszik ra, azt pedig soha nem allitotta, hogy
legkésébb a szerzddés megkdtésével bezardlag, még a kozjegyzd eldtti alairds elott
megkiildték részére, vagy tartalmat egyéb modon megismerhetové tették.

Mindezek kovetkeztében a rPp. 163. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhat6 és a rPp. 164. §
(1) bekezdése szerint az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tartalmat, vagyis hogy annak
részét képezte az Ugyféltajékoztatd is, valamint a tdjékoztatds idejét az I. rendd alperesnek
kellett bizonyitani, mert a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat, valamint az EUB
kovetkezetes gyakorlata szerint a fogyaszté vildgos ¢és érthetd tajékoztatasanak a
szerzOdéskotést megel6z6 megfeleld teljesitését a hitelezOnek kell bizonyitani, amelynek az
EUB C-776/19 — C-782/19 szamu egyesitett ligyekben meghozott hatarozata [87] pontjaban
foglaltak szerint magéaban kell foglalnia annak bizonyitasat is, hogy az okiratokban foglalt
informaciokat a hitelez6 vagy a nevében eljar6 személy kozolte a fogyasztoval. Erre
tekintettel a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése korében az I. rendli alperest terhelte a rPp.
164. § (1) bekezdése szerint annak bizonyitasa, hogy a felperesekkel az Ugyféltajékoztatd
tartalmat az azt magéban foglalé okirat résziikre valo atadasaval vagy egyéb modon kozolte,
vagyis az abban foglalt valamennyi informaciot a felperesek tudomasara hozta, méghozza a
szerzOdés kozjegyz6 elotti alairdsa eldtt olyan idében, hogy a kapott informaciok alapjan a
fogyaszto felperesek megalapozott dontéseket tudjanak hozni (EUB C-92/11. szami RWE
itélet [44] pontja, C-26/13. szam név3 itélet [70] pontja, C-186/16. szdml Andriciuc és tarsai
itélet [48] pontja, C-51/17. szamu Illyés itélet [76] pontja, C-609/19. szdmi BNP Paribas
itélet [41] pontja).
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Az 1. rendii alperes a fentieket a 209. szamu kolesonkérelemmel és annak atvételét igazolo
410. sorszamu adatlappal kivanta bizonyitani (17.P.20.193/2021/15. szamu targyalési
jegyzokonyv 6. oldal). Ehhez képest a fenti okiratok tartalma alapjan nem kétséges, hogy
azokban az Ugyféltdjékoztatora, illetve az arfolyamkockazattal kapcsolatos barmiféle
tajékoztatasra nincs utalés és az I. rendi alperes a fellebbezésében mar maga sem tette vitassa,
hogy a perbeli idészakban hasznalt kolcsonkérelem nyomtatvany még nem tartalmazott az
Ugyféltajékoztatd ataddsara, vagy annak tartalmanak megismerésére vonatkozo utalast.

A Kockazatfeltair6 Nyilatkozatban 1évé az a kijelentés, hogy a felperesek a kolcson
kockézataira vonatkoz6 résziikre nyujtott részletes tdjékoztatast megismerték és megértették,
nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatas a
perbeli esetben az Ugyféltajékoztatd tatalmat is magaban foglalta. Az EUB a C-449/13.
szamu CA Consumer Finance SA itélet [30] pontjaban a 2008/48/EK iranyelv kapcsan — de a
93/13/EGK iranyelv 4. cikkének értelmezése korében is iranyaddan — egyértelmiien gy
foglalt allast, hogy a hitelezd szerzddéskotést megeldzo, illetve szerzddéses kotelezettségei
teljesitésének fogyaszto altali elismerését magaban foglalé szabvanyzaradéknak dnmagéban
nincs bizonyitd ereje, az ilyen zaradék nem teheti lehetévé a hitelezd szamara, hogy
megkeriilje kotelezettségeit, azt meg kell erdsitenie egy vagy tobb relevans bizonyitékkal. A
szerz6désben foglalt felperesi elismerd nyilatkozat a kockézatok megismerésére nem pedig a
tajékoztatast magaban foglald okirat atadasanak, illetve atvételének elismerésére vonatkozik,
aminek Onmagaban nincs dontd jelentdsége, mert a pénzintézet az irasbeli tdjékoztatasi
kotelezettségét nemcsak a tajékoztatdst magaba foglalo okirat ataddsaval, hanem annak
tartalmanak a fogyasztdval valo teljes korii bizonyithaté megismertetésével is teljesitheti, de
ahogy azt az els6fokil birdsdg helyesen allapitotta meg az I. rendli alperes ezt sem
bizonyitotta. Miutan a kolcsonkérelem egyetlen helyen sem utal a 2005. majus 30-an kelt
Ugyféltajékoztatora, azt sem lehet tudni, hogy a kockadzatok megismerésére vonatkozo
nyilatkozat az Ugyféltdjékoztatdé megismerésére vonatkozik és az sem ismert, hogy a
tajékoztatas megismerése az Ugyféltdjékoztatd atadasaval vagy egyéb modon tortént, holott
ahogy azt az EUB a C-449/13. szdmu CA Consumer Finance SA itélete [28] pontjaban
kifejtette a gondos hitelezOnek tudatdban kell lennie az 6t terheld tajékoztatdsi, valamint
felvilagositasi kotelezettség teljesitésére vonatkozd bizonyitékok 0Osszegyljtésének és
megorzésének sziikségességének. A perbeli esetben az 1. rendli alperes jogel6dje nem volt
elzarva attdl, hogy a felperesekkel azt az okiratot irassa ald, amelyen az allitdsa szerinti
tajékoztatas valoban lezajlott vagy a szerzédésben — ahogy az az Uzletszabalyzat és a
Hirdetmény kapcsan meg is tortént — beazonosithatoan feltlintesse azt az okiratot, amelynek
alapjan az arfolyamvéltozas kockazatait megismertette a felperesekkel.

A perbeli esetben az Ugyféltajékoztatd felperesekkel vald megismertetésének tényét az I.
rendi felperes fellebbezésben idézett, de utobb maddositott és elismerésként nem értékelhetd
nyilatkozatan kiviil bizonyiték nem tamasztotta ald, azt pedig, hogy a tajékoztatas a szerzodés
alairdsaval bezardlag olyan idO6ben tortént, hogy a felpereseknek kell6 id6 allt
rendelkezésiikre ahhoz, hogy megalapozott dontéseket hozzanak, a felperesek tagadasaval
szemben egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ald. Az elséfoku birésag ezért a
bizonyitékoknak a felek eldadasaval egybevetett okszerli, logikai ellentmondast6l mentes
értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Ugyféltdjékoztatoban foglaltakat nem
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lehetett az arfolyamkockézatrol adott tajékoztatds részének tekinteni, azt a vildgossag és
érthetdség megitélése korében figyelmen kiviil kellett hagyni.

Mindennek azonban azért nem volt jelentésége, mert a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg,
hogy a felperesek tajékoztatasa a perbeli esetben ettdl fliggetleniil is vilagos €s érthetd volt.
Az arfolyamkockézatrol adott tdjékoztatds vilagossaganak és érthetdségének megitélését
illetéen a Kockazatfeltar6 Nyilatkozat mellett a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/B. § (3) bekezdése szerint figyelembe kellett venni
minden olyan koriilményt, amely a szerzdédés megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas
természetét, valamint a tamadott szerzodési feltételnek a szerzodés mas feltételeivel és mas
szerzOdésekkel, ezek kozott kiilondsen a hitelkeret-szerzodéssel valo Gsszefliggését.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt vilagossag és érthetdség értelmezése
korében az EUB éltal meghozott és a C-92/11. szamu RWE itélet [58] pontja szerint a nemzeti
birdésagokra kotelezd eldzetes dontéshozatali hatarozatokat (koztiik a C-26/13. szdmua név3
itéletet, a C-186/16. szamu Andriciuc és tarsai itéletet, a C-51/17. szamu lIlyés itéletet, a C-
227/18. szami VE végzést, valamint a C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott hatarozatot) a birdsagok szdmara kotelezden a Kuria a Jpe. hatdrozatban értelmezte,
amelynek [34] pontja szerint ,,A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja azzal a
kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes
¢s kortltekintd atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolddod
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkéz, a forint arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti
devizaarfolyamhoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat ¢€s
ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.”

A szerz6dés tartalma alapjan az atlagfogyasztdé mércéjén keresztiill megitélt felperesek
szamdra is nyilvanvalonak kellett lennie annak, hogy az adott iigylet kock4zata abban all,
hogy a kolcsontartozas devizaban van nyilvantartva, mig jovedelmiik forintban keletkezik,
igy a devizaban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett dsszegét a forint/svajci frank
atvaltasi arfolyamanak mértéke hatarozza meg, vagyis a torleszto részlet forintra atszamolt
Osszege az arfolyam valtozasaval egyiitt modosul, amely arfolyamvaltozas a felek altal nem
befolyasolhato, de a futamidé alatt is barmikor bekdvetkezhetd koriilmények fliggvénye. Az
arfolyamvaltozasbol eredd terhek korlatlan viselésének kotelezettsége vilagosan kitlinik a
szerz6dés 1.9. pontjabdl, amely érthetden fogalmazza meg, hogy a kockazat kizarélagosan a
felpereseket terheli, illetve annak vagyoni kihatdsait teljes mértékben Ok viselik, amit a
szavak altalanosan elfogadott jelentése és az eset koriilményeire tekintettel a felperesek sem
érthettek masként, mint hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot korlatozas és felsd
hatér nélkiil kell viselnitik.
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Az els6foku birdsag a kozbensd itélet kikovetkeztethetd indokai szerint a vildgossag és
érthet0ség hianyat azért latta megallapithatonak, mert az nem hivta fel megfelelden a
felperesek figyelmét az arfolyamkockézat gazdasagi, pénziigyi kovetkezményeire.

Az arfolyamkockézatnak a fogyasztok pénziigyi, vagyoni helyzetére gyakorolt gazdasagi
hatasait illetéen a Jpe. hatarozattal kiegésziilt 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint a
tajékoztatas akkor mindsithetd vilagosnak ¢€s érthetének, ha az atlagfogyasztd fel tudja
ismerni annak vesz¢€lyét is, hogy a forint arfolyamanak a nyilvantartasba vételi devizanemhez
képesti romlasa valos kockazat, amely akar jelentds is lehet €s gazdasagi helyzetét stilyosan
¢érintheti.

A Kuria a perbelivel azonos tartalmu, azaz a szerzédés 1.9. pontjaban foglalt Kockézatfeltaro
Nyilatkozattal megegyezo szovegezeésl arfolyamkockazati tajékoztatast a
Gfv.V1.30.081/2022/9. szamu feliilvizsgalati itéletében a Jpe. hatdrozatban foglalt vizsgélati
szempontok mentén is vildgosnak és érthetdnek talalta, mert ahogy azt a hatarozat [15]
pontjdban kifejtette a perbelivel azonos szOvegezésli tdjékoztatds ,,a jogegységi hatalya
hatdrozat szerinti, az EUB joggyakorlatdbol kovetkezd kovetelményeknek Onmagaban —
kiilon Kockazatfeltaré Nyilatkozat nélkiil is — megfelel, az kifejezetten tartalmazza, hogy a
torlesztd részletek forintban szamitott 0sszege akar jelentds mértékben megndvekedhet az
arfolyamvaltozas hatasara. A szerz6désben foglalt tajékoztatasbol kitiinik, hogy a kockazat
redlis €s barmilyen mértékli lehet, és figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy
mindez a fizetési terhek jelentds ndvekedésével jarhat, amit az I. rendii alperes nem vallal at.
Ezen t4jékoztatds alapjan az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes, atlagos fogyasztod
felmérhette az 4arfolyamvaltozdsnak a szerzddés teljesitésére kihatd lehetséges
kovetkezményeit €s a személyi viszonyaira vonatkozo akar jelentds hatasat.”. Ezen kiviil a
Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu feliilvizsgalati itéletben szintén a Jpe. hatarozattal kiegésziilt
értelmezés mentén a Kuria egyetértett a masodfoka birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
perbelivel azonos tartalmi Kockazatfeltaré Nyilatkozat dnmagéban is megfelel a vildgossag
¢s érthetdség kovetelményének.

A vildgossag és érthetdség kérdését ugyan az atlagfogyasztd mércéjén keresztiil kellett
megitélni, azonban a rPtk. 209/B. § (3) bekezdése alapjan nem volt figyelmen kiviil hagyhato,
hogy a hitelkeret-szerz6désben a felperesek részére biztositott havi 16.294 forint hitelkeret
kizarolag a kolcson torlesztésére volt felhasznalhato, amely kifejezetten azt a célt szolgalta,
hogy a torlesztd részletek arfolyamvaltozasbol eredd emelkedése esetén a felperesek a
szerzOdést késedelem nélkiil teljesiteni tudjak. Mindez azt tamasztja ald, hogy a felperesek
mar a szerz0déskotéskor tudtak arrdl, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, a futamidd
alatt is bekovetkezhet, és a forint arfolyamanak a svéjci frankhoz képesti, a futamidd alatt
realisan bekovetkezhetd kedvezOtlen valtozasa a fizetési kotelezettségiiket olyan nagy
mértékben megnodvelheti, aminek teljesitésére sajat jovedelmi viszonyaik mellett mar nem
képesek, vagyis maguk is szamoltak a szamukra kedvezdtlen jelentds arfolyamvaltozéssal,
illetve azzal, hogy ez esetben a szerzOdés teljesithetetlenné valik szdmukra, éppen ennek
elkeriilése érdekében kotottek hitelkeret-szerzodést.
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A fentiekre figyelemmel a perbeli esetben nem meriilt fel olyan egyedi tény vagy koriilmény,
amely a Kuria fentebb megjelolt hatdrozataiban kifejezésre juttatott joggyakorlatatdl eltérd
kovetkeztetés levonasara teremtene alapot. A felperesek vilagos és érthetd tajékoztatdsa miatt
az arfolyamkockazat viselését a felperesekre haritd szerzodési feltétel tisztességtelensége,
azaz a jogokban és kotelezettségekben a fogyasztok hatranyara kialakult jelentds
egyenlbtlenség fennallasa nem vizsgalhatd €s a szerzddés érvénytelensége nem allapithatod
meg.

Mindezen indokokra tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a rPp. 78. § (1) bekezdése, valamint a rPp. 264. §-a alapjan
alkalmazott 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a rPp. 82. § (1) bekezdése szerint
egyetemlegesen az I. rendii alperes elsd- és masodfokt perkoltségének megtéritésére, amely
48.000 forint fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelt 100.000 forint + 4fa Gsszegli elséfoku és 25.000 forint + afa
masodfoku {igyvédi munkadijbol all, amelynek soran a Fdvarosi télétabla figyelembe vette
hogy az eljards iddétartama ellenére a jelen per nem tekinthetd bonyolult ténybeli és jogi
megitéléstinek, kiilonds figyelemmel arra, hogy az 1. rendii alperes képviseldje tobb hasonld
targyt perben lat el képviseletet és beadvanyai jelentds részét a mar kialakult itélkezési
gyakorlat, kuriai hatarozatok ¢s EUB dontések idézése tette ki.

A Févarosi [tél6tabla a rPp. 78. § (1) bekezdése szerint a felpereseket kotelezte
egyetemlegesen a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére, az illeték alapjaul szolgald
pertargyértékként nem a folyositott kdlcson forint 6sszegét, hanem az I. rendii alperes allitasa
szerint fennallo tartozas (7.618.495 forint) és a felperesek allitdsa szerinti tartozas (1.985.702
forint) kiilonbozetét vette figyelembe.

A Févarosi [tél6tabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és e) pontjai
alapjan tajékoztatja az I. és a II. rendl felpereseket, hogy a kereseti illeték az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. térvény 78. § (4) bekezdése szerint e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatarozatot hozéd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezettek addazonositd
szamat.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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Dr. Matosek Edina s.k.

s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo
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