Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.282/2025/9. szam

A Févarosi Itélétabla mint harmadfokii birésag Budapesten, a 2026. marcius 4. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A csalés buintette miatt Terhelt] és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszek
mint masodfoku birdsdg 2025. majus 30. napjan kelt 28.Bf.9793/2024/16. szamu itéletét
terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Koteles a II. r. vadlott a harmadfoka eljarasban felmeriilt 14.000 (tizennégyezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budai Ko6zponti Keriileti Birosag a 2024. marcius 21. napjan kihirdetett
5.B.958/2018/358. szdmu itéletével Terheltl I. r. és terhelt2 II. r. vadlott vonatkozisaban
hozott ligydontd hatarozatot. Koztilk a masodfellebbezéssel érintett terhelt2 II. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 4 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés b)
pont bc) alpontjara figyelemmel, az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett csalas biintettében, amelybdl 1 rendbeli kisérlet, valamint 2 rendbeli a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalds blintettében, amiért a birdsag 6t
halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Rendelkezett tovabba a II.
r. vadlott vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi
idépontjardl és a blinligyi koltségrol. A birdsag sértett7, sértett3, sértettd és sértett6b maganfél
altal elOterjesztett polgari jogi 1gény €rvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. A II. r.
vadlottat ugyanakkor tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkd6zd és a (2)
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bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett csalas blintette miatt ellene emelt vad alol felmentette.

[2] Az elsofoku itélet ellen annak kihirdetésekor az iigyész a II. r. vadlott terhére, a
biintetés sulyositasaért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa
végett jelentett be joghatalyos fellebbezést.

[3] A masodfoku birosag mellett miikodo iigyészség az ligyészi fellebbezést a II. r.
vadlott vonatkozasaban fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a II. r. vadlottal
szemben pénzbiintetést és foglalkozastdl eltiltast is szabjon ki.

[4] A Fo6varosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2025. majus 30. napjan
meghozott, 28.Bf.9793/2024/16. szamu itéletével a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
5.B.958/2018/358. szamu itéletét megvaltoztatta. terhelt2 II. r. vadlottat a terhére
megallapitott, 2 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont be)
alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
csalas buntettébdl 1 rendbeli biincselekmény miatt emelt vad alol felmentette (6. tényallasi
pont), 1 rendbeli biincselekményt blinsegédként elkdvetettnek mindsitett (3. tényallasi pont).
A 1L r. vadlott szabadsagvesztés biintetése végrehajtasi fokozatat foghdzban hatarozta meg.
Vele szemben 9.882.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte az I. r. és a II. 1.
vadlottakat, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a Kft. neve5 maganfél részére 8.200.000 forintot, sértettd maganfél részére
3.100.000 forintot. sértett4 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését ezt meghaladoan
egyéb torvényes utra utasitottnak tekintette. tanil3 maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb tOrvényes utra utasitotta. Kotelezte Terheltl I. r. és terhelt2 II. .
vadlottakat 678.000,- Ft eljarasi illetéknek az 4allam javara torténd egyetemleges
megfizetésére a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napig. Rendelkezett
tovabba a II. r. vadlott altal viselendd biinligyi koltségrol. Egyebekben az elséfoku itéletet a
IL. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

[5] Az elséfoku itéletet az 1. r. vadlott vonatkozasdban a mindsitést, a végrehajtasi
fokozatot a vagyonelkobzas elrendelését, valamint a polgari jogi igényt érintden
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az els6foku itélet a masodfoku birdsag itéletében irt
valtoztatassal vele szemben jogerdre emelkedett.

[6] A masodfoku birdsag itélet ellen ugyanakkor annak kihirdetésekor a II. r. vadlott
¢s véddje felmentésért, illetve a biintetés enyhitéséért joghatalyos masodfellebbezést
jelentettek be.

[7] terhelt2 II. r. vadlott a fellebbezésének irdsos indokoldsdban azt inditvanyozta,
hogy az itélétabla helyezze hatalyon kiviil vagy valtoztassa meg a masodfoku itéletet, mert
szerinte az eljaras soran sériilt a tisztességes eljarashoz és védelemhez valo joga. Kifogasolta,
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hogy a hatdsagok nem vették figyelembe az altala benyujtott bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyait elutasitottdk, nem biztositottak szamara érdemi védelmet, a kirendelt védo
valtottak egymast, és indokolatlanul utasitotta el a birdsag a cégjogi szakértd kirendelésére
iranyuld kérelmiiket, tévesen értékelte a pénziigyi ¢€s ingatlaniigyletekkel kapcsolatos
koriilményeket, nem fogadta el a visszafizetéseket igazold banki adatokat, mig a
konyvszakértd az tigyben hamis szakvéleményt adott.

[8] Védoje a fellebbezésének 2026. februar 17-én kelt irdsbeli indokoldsdban — a II. r.
vadlott kérése és eloadéasa alapjan — a kovetkezoket fejtette ki:

[9] Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a masodfoku itélet ellen teljeskorti
feltilbiralatnak van helye, mert a II. r. vadlottnak a nyilvanos iilés jegyzdkonyvébe mondott
jogorvoslati nyilatkozata is teljeskorti volt.

[10] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen éllapitotta meg a II. r. vadlott
blindsségét, mert a csalds torvényi tényallasi elemei — kiilondsen a jogtalan haszonszerzési
célzat — és az azokat jellemz0 az egyenes szandék az 6 vonatkozasdban nem bizonyithatok,
igy minden vadpontot érintden felmentésének lett volna helye. Védence szerepe legfeljebb
jarulékos jellegli volt (ligyfelek beengedése, szallitas), az ligyletek részleteit nem ismerte,
blinds szandék nem vezérelte. A tarstettesi mindsitést, és az iizletszerliség megallapitasat
vitatta, kifejtette azon allaspontjat, hogy a 3. tényallasi pont szerinti cselekmény eléviilt,
tovabba hangsulyozta, hogy a tényallast részben megalapozatlannak, az indokolast
hianyosnak tartja.

[11] Misodlagosan — amennyiben felmentésre nem keriil sor — a II. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztés eltulzott és aranytalan, nem felel meg a Btk. 79-80. §-aban
rogzitett biintetési céloknak ¢és elveknek. Kiemelte, hogy a cselekmények tobb mint 13-14
évvel ezel6tt torténtek, az eljaras elhtizodasa a II. r. vadlottnak nem rohato fel, €s az idomulast
(ami az elséfoku itélet ota 2 év és 6 honap) nyomatékos enyhitd koriilményként kellett volna
értékelni. Hangstlyozta tovabba a vadlott 69 éves ¢életkorat, nyugdijas statuszat, elneheziilt
anyagi helyzetét, valamint azt, hogy egyes cselekmények kisérleti szakban maradtak, illetve
tobb esetben a kar részben megtériilt, illetdleg az értékhatar alsé tartomanyahoz kozelit.

[12] Kitért arra is, hogy a blinsegédi mindsités, a részbeni felmentés, valamint a
csekélyebb sulyl vagy kisérleti szakban maradt cselekmények mind olyan tényezdk, amelyek
indokolndk a biintetési tétel also hatara felé torténé elmozdulast. Alldspontja szerint a
biintetési célok — kiilonds tekintettel az egyéniesités, aranyossag €s a biintetés ultima ratio
jellegére — végrehajtandd szabadsagvesztés nélkiil is elérhetdk lennének, példaul
felfiiggesztett  szabadsagvesztéssel, amelynek alkalmazasdra inditvanyt tett. A
vagyonelkobzast és a polgari jogi igényeknek helyt ado rendelkezéseket is vitatta, illetve a
védence elneheziilt anyagi helyzetére tekintettel a blniigyi koltség mérséklését kérte. A
vagyonelkobzés kapcsan kiemelte, hogy tévesnek tartja azt a megallapitast, hogy a hdzassag
léte miatt alappal megallapithaté lenne az, hogy a vadlottak mindketten, ugyanolyan
mértékben részesedtek a blincselekményekkel elért anyagi elénybdl.
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[13] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség 2025. szeptember 17. napjan kelt
BF.609/2025/3. szamu atiratdban a masodfoku itélet II. r. vadlottat érintd részének a Be. 623.
§-a alapjan torténd helybenhagyésat inditvanyozta.

[14] Az atirat kitért arra, hogy a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt a
harmadfoku eljaras lehet6sége, de a fellebbezések a felmentést célzo résziikben torvényben
kizartak, mig a felmentést tartalmazoé ellentétes dontéssel osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a
Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést sérelmez6 résziikben joghatalyosak.

[15] Allaspontja szerint az iigyben elsé- és masodfokon eljart birosagok abszolit, vagy
hatalyon kiviil helyezésre okot add relativ eljarasi szabalysértést nem valositottak meg.
Ramutatott arra, hogy a II. r. vadlott tekintetében az ellentétes dontéssel éErintett
blincselekmény vonatkozasaban a felmentd rendelkezés, valamint az ellentétes dontéssel nem
érintett blincselekmények tekintetében a tényallds megalapozottsaga a feliilbiralat korlatozott
terjedelme folytan nem vizsgélhato.

[16] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a masodfoku itélet fellebbezéssel nem
¢érintett, a felmentd rendelkezésen kiviili része tekintetében a II. r. vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés okszerl, a cselekmények mindsitése torvényes az elkdovetéskori biinteté anyagi
jogi rendelkezéseknek megfelelden.

[17] Kiemelte, hogy a masodfoku birésag a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezoket a II. r. vadlott vonatkozasaban helytalléan pontositotta, és igy a biintetés kiszabasa
a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott biintetéskiszabasi elveknek megfelel, a kiszabott biintetés a II. r. vadlott
vonatkozasaban torvényes.

[18] Allaspontja szerint a torvényszék a szamba vett biintetéskiszabasi tényezéket a
sulyuknak megfelelden értékelte, amikor ezekre és a biintetési célokra figyelemmel a Btk. 80.
§ (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elvek alapjan a II. r. vadlottal szemben —
a kozépmértéktdl lefelé torténd jelentésebb mértéki, indokoltan alkalmazott eltéréssel —
szabadsagvesztést szabott ki, amelynek tovdbbi mérséklése a biindsség korének a nem
jelentdsebb targyi sulyu blincselekmény vonatkozasaban torténd sziikiilésére tekintettel sem
indokolt. Az alkalmazott egyéb jogkovetkezményeket is torvényesnek tartotta, hangstlyozva,
hogy a II. . vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére nincs térvényes indok.

[19] Kitért még arra is, hogy az egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezd, a jarulékos
rendelkezések, valamint a polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezés a II. r. vadlott
tekintetében szintén toérvényesek. A vagyonelkobzas kapcsan utalt arra, hogy a Kiria
Bhar.1.1283/2023/9. szamu és a Bhar.146/2016/8. szdmu hatarozataiban kifejtettek szerint az a
koriilmény, hogy nem allapithatd meg pontosan, hogy milyen aranyban osztoztak az
elkovetdk a biincselekménybdl szarmazo vagyonon, a vagyonelkobzés elrendelésének nem
akadalya, ugyanis amennyiben a bilincselekmény kapcsan tobb elkdvetd gazdagodott, és nem
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meriilt fel arra adat, hogy a vagyon egymads kozotti elosztasa nem egyenld ardnyban tortént, a
vagyonelkobzast egyforma aranyban kell megéllapitani.

[20] A védelmi mésodfellebbezések nem vezettek eredményre.

[21] Tekintettel arra, hogy az elséfoki birosag altal a 6. tényallasi pontban irt
cselekményben is blindsnek kimondott II. r. vadlottat e biincselekmény vadja alol a
masodfoku birdsag felmentette, a Be. 615. § (1) bekezdése €s a (2) bekezdés a) pontja alapjan
az vonatkozasaban a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.

[22] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyara, illetdleg arra figyelemmel, hogy
nyilvéanos iilés kitlizését az ligyészség, a vadlott és véddje sem inditvanyozta, a Be. 621. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasanak feltételei fennalltak.

[23] A Févarosi [tél6tdbla mint harmadfokd birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és az elsd- és masodfokt birosagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A torvényhely (2)
bekezdés alapjan a feliilbiralat kiterjedt a vagyonelkobzassal és a biliniigyi koltséggel
kapcsolatos dontésekre, mint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd itéleti
rendelkezésre, tovabba a polgari jogi igényekkel dsszefliggésben hozott rendelkezésekre is.

[24] Itt indokolt kitérni arra, hogy — szemben a II. r. vadlott és véddje beadvanyaiban
kifejtett helytelen allasponttal — a harmadfoku feliilbiralat terjedelmét a biintetdeljarasi
torvény szigoruan korlatozza. igy a Be. 617. §-a alapjan alkalmazandé 583. § (4) bekezdése
értelmében a Be. 616. § a) és ¢) pontjaban nevesitett vadlott és a védo csak a vadlott javara
fellebbezhet. A Be. 615. § (3) bekezdése emellett rogziti, hogy e fellebbezés sérelmezheti

a) azellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

A Be. 618. § (4) bekezdése alapjan pedig nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy
eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek.

[25] Mindezeket Osszevetve a vadlott és a védd nyilvanos iilésen szdban bejelentett
fellebbezésével és annak igen terjedelmes indokolasaval, egyértelmiien megallapithatd, hogy
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a fellebbezések elsddleges iranya a II. r. vadlott felmentése azon blincselekmények vadja alol
is, amelyekben a mindkét eljart birésag a biindsségét ugyanugy megallapitotta, ezen érintett
korben tehat ellentétes dontés nem sziiletett. Mig a masodlagos inditvany célja a kiszabott
szankcio6 enyhitése volt.

[26] A fentebb ismertetett torvényi rendelkezések alapjan a felmentésre iranyuld
fellebbezések eloterjesztésére tehat a II. r. vadlottnak és véddéjének nem volt torvényes
lehetdsége, az altaluk inditvanyozott feliilbiralat meghaladja a harmadfoku eljards kereteit,
melyeket a jogszabaly és nem a vadlotti akarat hataroz meg. Ennélfogva az rogzithetd, hogy a
fellebbezések kizardlag a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan bejelentettekként
értékelenddk, ami kizarja a tényallds megalapozottsaganak — vadlott és védo altal
inditvanyozott — vizsgalatat. A Be. 619. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, ha a fellebbezést
kizardlag a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja vagy a Be. 615. § (4) bekezdése alapjan
jelentették be, tovabba a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében a
harmadfoku birdsag nem vizsgéalja a masodfokl birosag itéletének megalapozottsagat €s a
hatarozatat a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[27] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az eljart birésagok az eljarast
a perrendi szabalyok betartasaval folytattak le. Ahogy a torvényszEék, tigy az itélétabla sem
¢észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 607. § (1)
bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi elbirdlasat kizarta volna,
ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[28] A Be. fentebb mar idézett 618. § (4) bekezdésére tekintettel a masodfoku birdsag
sem vizsgalhatta az els6foku birdsag II. r. vadlottat érintd felmentd rendelkezését, de azzal
kapcsolatban indokolt kitérni arra, hogy a Be. els6foku birosag altal hivatkozott 566. § (1)
bekezdés d) pontja a vadlott biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizard ok
(Btk. 15. §-a) fennallasa esetére irja eld felmentd rendelkezés meghozatalat. Ezzel szemben
jelen iigyben — ahogyan azt egyébként a keriileti bir6sag helyesen meg is jelolte — a Btk. 25. §
b) pontja szerinti eléviilés, mint biintethetdséget megsziintetd ok allt fenn, aminek a Be. 567.
§ (1) bekezdés a) pontjanak 2. fordulatdban irt kovetkezménye az eljards megsziintetése. A
téves rendelkezés az elséfoku ligydontd hatirozatban ejtett perjogi hiba, mely azonban, a
megjegyzésén til, mar a fellebbezési eljarasban sem hathatott ki az érdemi feliilbiralatra.

[29] A feliilbiralat korlatozott voltara figyelemmel indokolt utalni arra, hogy a
fellebbezésekben megjelolt eljarasi kifogasok koziil a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa
egyuttal kozvetve az itélet megalapozottsagat is érinti, amely a harmadfoku eljarasban a
fentebb kifejtettek szerint nem vizsgalhatd, de az elséfoku birdsag itéletének utols6 bekezdése
egyébként a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjanak megfeleléen az elutasitds indokat
tartalmazza is, mig az egyéb bizonyitasi inditvanyok vademelés el6tti elutasitasa a birdsagi
eljaras jogszertisége Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vizsgalatdnak korét
nyilvanvaloan meghaladja.
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[30] Hasonl6 okbol, a megalapozottsagra kiterjedd feliilbirdlat hidnydban nem
vezethetett eredményre a fellebbezés indokoldsoknak a bizonyitékok eljarasi torvények
rendelkezéseinek megfeleld, a vadlotti tagadas céafolatat eredményezd értékelését tdmado
része sem.

[31] A II. r. vadlott azon hivatkozésa pedig, mely szerint minden targyaldson mas védo
jelent meg a képviseletében, a targyalasi jegyzokonyvek tantisaga szerint nem valds, de
ellenkez6 esetben sem vezethetett volna 1ényeges perjogi szabalysértés megallapitdsdhoz. A
Be. ugyanis a védo részvételét koveteli meg, amely tényszeriien a teljes eljarasban
megvaldsult, nem pedig mindvégig ugyanazon védd személyes eljarasat. Megjegyzendo,
hogy amennyiben a szamdra biztositott védelemmel elégedetlen volt, lehetdsége lett volna
védé meghatalmazasara vagy arra, hogy a birésagtol mas védo kirendelését kérje.

[32] A torvényszék az altala feltart — i1dokozben bekdvetkezett valtozasokat is
tartalmaz6 — adatoknak megfelelden rogzitette az elséfoku itélettdl eltérd tartalommal a II. .
vadlott személyi koriilményeit ¢€s helytalloan egészitette ki a kozhiteles biliniigyi
nyilvantartasban szereplé adatok alapjan a vadlott korabbi elitélésére vonatkozé tényeket a
relevans részlettel (masodfoku itélet [14] és [16] bekezdése). Ugyanigy helyesen észlelte,
hogy az elséfoku itéleten helytelen ligyszam szerepel és azt helyesbitette, mint ahogy
hasonldan jart el a II. r. vadlott személyi igazolvanydnak szama tekintetében is.

[33] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku eljarasban a megalapozottsagat
tekintve feliilbirdlat ald nem vonhatd, ezért irdnyadonak tekintendd tényallas alapjan a
birdsadgok helyes kovetkeztetést vontak a vadlott felmentéssel nem érintett cselekményekre
vonatkozo blindsségére €s azok mindsitése — a masodfoku birdsag altal a 3. tényallasi pont
szerinti cselekménnyel kapcsolatban eszkdzolt valtoztatdssal — mindenben megfelel a biintetd
torvény rendelkezéseinek, a jogi indokolasban e korben rogzitettek helytalloak, a torvényszék
itéletében eszkozolteken (az értékhatarok pontos jogszabalyi megjelolése [32] és az elkovetdi
alakzat [38] bekezdésben irt helyesbitése és magyarazata) til kiegészitésre nem szorulnak.
Osztotta az itéldtabla a masodfoku birdsag itéletének a biintethetdség eléviilésével
kapcsolatos allaspontjat is, hibatlan a kovetkeztetése arra, hogy a masodfoku birdsag altal
felilbiralt 3. és 6. tényallassal érintett cselekmények tekintetében ez a biintethetdséget
megsziintetd ok nem kovetkezett be ([39] bekezdés), ezek koziil az egyik (6. pont)
tekintetében bizonyitottsag hianyaban (és nem eléviilés okan) hozott felmentd rendelkezést.

[34] A Dbiintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék helyesen
pontositotta, azokat csak az id6kozben eltelt Gjabb kilenc honapnyi, a II. r. vadlottnak fel nem
rohatd idomuladssal kell kiegésziteni. Az iigyben az idoémulds kétségkiviil jelentds.
Ugyanakkor a masodfoku birdsag altal a II. r. vadlottal szemben megvalasztott, a hét éves
kozépmértéktdl lefelé latvanyosan, majdnem a kiilonds részi térvényi minimumot elérd
biintetés — az egyébként kellden indokolt eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat és a II. r. vadlott személyi koriilményeit az iigyész altal inditvanyozott
tovabbi joghatranyok alkalmazasanak mell6zése soran tortént, ra nézve igen kedvezd
értékelését figyelembe véve — méltanyos, és még az Gjabb idomulés enyhitd jellege mellett is
torvényes. Igy 1ényeges, a Be. 605. § (2) bekezdése altal nem kizart enyhitése, azon beliil a
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szabadsagvesztés tartamanak tovabbi mérséklése a blindsség korének a nem jelentdsebb
targyi sulyu biincselekmény vonatkozasaban torténd sziikiilésére tekintettel sem indokolt.

[35] E korben alappal hivatkozott a masodfoku birdsag eldtt eljard ligyészi atirat arra,
hogy a II. r. vadlott (és tarsa) altal megvaldsitott csalassorozatra részben nehéz anyagi
koriilmények kozé és kilatastalan élethelyzetbe keriilt sértettek e jellemzoit kihasznalva,
gatlastalanul keriilt sor, amelyet tovabbi enyhitéssel jutalmazni sem a specidlis, sem a
generalis prevenci6 érdekében nem lehet, az enyhités ezen torvényi célok ellen hatna.

[36] A 1II. rendii vadlottal szemben végrehajtando szabadsagvesztést szabott ki a birosag
¢s a cselekményei jellegére figyelemmel, méltatlan a koziigyek gyakorlasdban vald
részvételre, igy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasa a Btk. 61. § (1) bekezdése
¢s a Btk. 62. § (1) bekezdése alapjan torvényes, amelynek tartama megfelelden igazodik a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékéhez. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége
legkordbbi idOpontjanak elsébirdi itéletben tortént ¢&s valtoztatassal nem érintett
meghatarozasa ugyancsak megfelel a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak.

[37] A polgari jogi igényt érdemben elbirdld és az azzal jard illeték megfizetését
kimondo rendelkezés a II. r. vadlott tekintetében szintén torvényes. Annak indokolasa
egészitendd ki minddssze annyival, hogy a sértett4 részére megallapitott 6sszeg (3.100.000
forint) az eredeti 10.300.000 forintos karértékbdl megtéritett 1.000.000 forint levonasa okan
eredményezte a jogos igény egyharmadat (elséfoku itélet 5. tényallasi pont utolsé mondata és
masodfoku itélet [58] bekezdése).

[38] Helyesen dontott a torvényszék az elkovetési érték megitélt polgari jogi igényeken
feliili 6sszegére nézve elrendelt vagyonelkobzasrdl is. Annak elrendelésére és az intézkedés
ala els6 0sszeg meghatarozasara a Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Btk. 74.
§ (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a vagyonelkobzasrol
szolo 69/2008. BK vélemény II. pontjara tekintettel torvényesen keriilt sor. Ez utobbira,
valamint a Kuria ligyészség altal is felhivott hatdrozatara figyelemmel alappal helyezkedett a
torvényszeék arra az allaspontra, hogy a cselekményt hazastarsakként elkdvetd vadlottak
esetében nem mertilt fel olyan koriilmény, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a
megszerzett 0sszegeket nem egyenld mértékben osztottak el egymas kozott, illetleg felosztas
hianyéaban azokbol nem egyenld mértékben részestiltek, és igy a Il r. vadlottal szemben ezen
Osszegek fele részére rendelt el vagyonelkobzast.

[39] A masodfoku itéletnek a II. r. vadlottat érintd egyéb rendelkezései ugyancsak
torvényesek, indokolasukat az itélet egészét lefedd gondossag jellemzi, azokkal az itélétabla
egyetértett, beleértve a bliniigyi koltség mérséklésére iranyuld védoi inditvanynak helyt nem
ado, 6t a felmeriilt blinligyi koltség ra esé részére kotelezd dontés indokolasat is.
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[40] A fentiekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoki birdsag a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[41] Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a Be. 617. §-a alapjan alkalmazando6 Be.
613. § (1) és 574. § (1) bekezdése szerint kotelezte a II. r. vadlottat a harmadfoku eljarasban
felmertilt, a védo felkésziilési dijabol allo buniigyi koltség megfizetésére. Ennek Osszegét a
partfogo ligyvéd, az iigygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol 32/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése alapjan, a megengedett fellebbezés és az ahhoz
igazodo feliilbiralat korlatozott voltara, valamint a véddi fellebbezés irasbeli indokoldsanak
ehhez illeszkedd, a biintetéskiszabassal Osszefliggd feliilbiralathoz sziikséges terjedelmére
figyelemmel allapitotta meg.

Budapest, 2026. marcius 4.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fo6vérosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag 28.Bf.9793/2024/16. szamu itélete a
Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsadg 5.Bhar.282/2025/9. szamu végzésével terhelt2 I1.
r. vadlott vonatkozasaban 2026. marcius 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. marcius 4.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Takacsné Veres Tiunde
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