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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Miskolci Torvényszék 14.K.700.082/2021/9.
Rendelkez6 rész

A Kuria a Miskolci Torvényszek 14.K.700.082/2021/9. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 228.600,- (kettdszaz-
huszonnyolcezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati koltséget.

A feljegyzett 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2011. jalius 10-én atvétel iranti kérelmet terjesztett eld a egyeteml a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardra (a tovabbiakban: ME AJK) torténd
atvétele irant. A ME AJK Felvételi Bizottsdga 2011. augusztus 1-jén kelt J/2581/2011. szamu
hatarozataval engedélyezte a felperes atvételét a 2011/2012. tanév 1. félévére, I1I. évfolyamos,
nappali tagozatos, koltségtéritéses, osztatlan jogaszképzésre.

[2] A Kar T/137/2014. szamU hatarozataval a felperes hallgatdi jogviszonyat
megsziintette és a felperest 2014. februdr 17-i hatéllyal torolte a hallgatdi névjegyzékbol,
tekintettel arra, hogy a felperes két tanévben 0 kreditet teljesitett, amelyre tekintettel dékani
figyelmeztetésben részesiilt. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes R/783-3/2014.NA.
szamu hatdrozataval a felperes kivételes méltanylast érdemld kortilményeire tekintettel a Kar
hallgatoi jogviszonyt megsziintetd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.
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[3] 2014. majus 23-an a egyetem! tanulmanyi dékanhelyettese arrdl tdjékoztatta a ME
dékanhelyetteset, hogy a felperes a egyeteml-on hallgatéi jogviszonyban van, egyidejiileg
tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy a ME AJK-n a felperes milyen jogviszonyban van.

[4] A ME AJK dékanja 2014. junius 4-én fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben. A fegyelmi eljaras sordn a ME Fegyelmi Bizottsaga zart targyalast rendelt el arra
hivatkozva, hogy a felperes jelenlévd édesanyja tobb alkalommal tett a ME-et és annak
dolgozoit érintd, Oket degradald, személyiségi jogaikat sértd megallapitast. A felperes a
fegyelmi targyaldson elmondta, hogy atvételi hatarozatot nem kapott, véleménye szerint az,
hogy a ME kézbesitd konyve szerint az atvételi hatarozatot 2011. augusztus 8-an kipostaztak,
nem bizonyit semmit, 6 soha nem allt hallgatdi jogviszonyban a ME-mel.

[5] A ME AJK Fegyelmi Bizottsaga 2014. julius 10. napjan kelt J/145-24/2014. szamu
hatdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes megvalositotta a egyetem2 Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat I11. kotet Hallgatéi Kovetelményrendszer (a tovabbiakban: HKR) 95. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat, melyre tekintettel 6t a HKR 102. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a felsOoktatasi intézménybdl kizarta. Hatdrozatdnak indokolasdban megallapitotta,
hogy a felperes fegyelmi vétséget kovetett el, amikor hallgatdi jogait nem gyakorolta a
felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Ftv.) 54. § (1)
bekezdésében rogzitett rendeltetésiiknek megfeleléen. Megallapitotta, hogy a felperes ¢élt az
atvételhez vald jogéaval, azonban az atvétel jogkovetkezményét mar nem tartotta magara
nézve alkalmazandoénak, igy jogellenes modon, visszaélésszerlien folytatott tanulmanyokat
egyszerre két felsGoktatasi intézmény azonos szakan. Megallapitotta emellett, hogy a felperes
fegyelmi vétséget kovetett el azzal is, hogy tobb alkalommal is vendéghallgatoi jogviszonyt
l1étesitett a egyetem2en, a ME hozzéjaruldsa nélkiil. A fegyelmi vétség elkovetése korében
szandékossagot allapitott meg, figyelemmel arra, hogy a felperes parhuzamosan két
egyetemen tartott fenn koltségtéritéses stdtuszban jogész szakon hallgatdi jogviszonyt, ilyen
esetben pedig a véletlenség és a figyelmetlenség lehetdsége kizart. Minderre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Ftv. 51. § (1) bekezdését és a HKR. 95. § (2)
bekezdését.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2014. augusztus 18. napjan kelt R/1144-
11/2014.NA. szdmu hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Megéllapitotta,
hogy az els6foku fegyelmi bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes hallgatoi
jogviszonya atvétellel keletkezett. Nem fogadta el azt a hivatkozast, hogy a felperes szandéka
vendéghallgatdi jogviszony Iétesitésére iranyult, ennek ugyanis ellentmond az atvételi
kérelem, amelyet a felperes aldirt, tovabba a sorozatos kreditbeszamitdsi kérelmek
eléterjesztése. Megallapitotta, hogy a fegyelmi vétség az Ftv. 70. § (4) bekezdése folytan nem
éviilt el, tekintettel arra, hogy a fegyelmi vétség abban allt, hogy a felperes jogellenes méddon,
visszaélésszeriien tartott fenn parhuzamos hallgatoi jogviszonyt két felsGoktatasi
intézményben, ezért az Ftv. szerinti objektiv hatarid6t a jogellenes allapot megsziintetésétol
lehetett volna szamitani. Megallapitotta, hogy a zart targyalast a HKR 99. §-a alapjan a
fegyelmi bizottsag jogosult volt elrendelni, annak okat mind a jegyz6konyv, mind az elséfoku
hatarozat tartalmazza, és rogzitette, hogy a felperes az ellen nem jelentett be kifogast.
Megallapitotta azt is, hogy mivel a felperes hallgatdi jogviszonyanak fennallasa
megallapithatd, a ME hallgatdoi Fegyelmi Szabdlyzatinak személyi hatdlya kiterjed a
felperesre.
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A Kkereseti kérelem és az ellenkérelem

[7] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak els6foku
hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte. Kérte tovabba annak megallapitasat,
hogy nem volt az alperes atvett hallgatoja.

[8] Azt allitotta, hogy a Fegyelmi Bizottsag hatdskor hianyaban jart el, tekintettel arra,
hogy soha nem volt a ME &tvett nappali tagozatos hallgatdja, és arra hivatkozott, hogy a ME
rektorhelyettese részére e-mailt kiildott, amelyben kérte az atvételét, ez azonban indokot nem
tartalmazott, ezért az az atvételt nem alapozhatta meg. Azt allitotta, hogy vendéghallgatoi
jogviszony létesitését probalta elérni. Kifogéasolta, hogy nem tartalmaz bizonyitékot egyik
hatdrozat sem arra vonatkozdan, hogy milyen alapon rdgzitették nappali tagozatos
hallgatokeént.

[9] A felperes 2021. aprilis 19-én a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. és 95. §-ai alapjan keresetpontositast terjesztett eld,
amelyben kérte az alperes hatdrozatdnak elséfoku hatarozatra kiterjedd megsemmisitését, a
semmisségi okok figyelembevételét, emellett kérte az alperest kar- és sérelemdij, valamint
ezek utan késedelmi kamat, postakoltség és utazasi koltség megfizetésére kotelezni.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
A jogerdos itélet

[11] Az elséfokli birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. téletének
indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes keresettel timadta a ME 2011. augusztus 1-jén
kelt J/2581/2011. szamu hatarozatat, amelyben az egyetem hozzéjarult ahhoz, hogy a felperes
tanulmanyait a ME AJK-n folytassa. A felperes ezen hatarozattal szemben elbterjesztett
feliilvizsgalati  kérelmét a  Miskolci  Kozigazgatdsi és  Munkaiigyi  Birosag
11.Kpk.50.172/2016/4. szamu végzésével elutasitotta, megallapitva, hogy a felperes hallgatoi
jogviszonya létrejottérdl tudomassal birt, hiszen az Ftv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint
2011. szeptember 1. napjan beiratkozott, igy az atvételi hatarozatrdl legkésébb ezen a napon,
a beiratkozaskor tudomast szerzett. Kitért arra is, hogy a felperes a ME AJK atvett hallgatoja
lett, beiratkozdsahoz kreditbeszamitasi kérelmet 1is el6terjesztett, amely egyértelmii
bizonyitéka annak, hogy a kordbban mads intézményben teljesitett tanulmdnyait a ME-en
kivanta elismertetni. Arra is kitért ezen végzés, hogy a felperes dékanhoz irt kérelmében
egyértelmiien atvételét kérte. Az elséfoku birdsag ezen végzésre utalva kiemelte, hogy a
felperes a ME AJK atvett hallgatoja lett, ezt a jelen perben mér vitatni nem lehet. Kiemelte,
hogy téves a felperes azon hivatkozasa, hogy a hallgatoi jogviszony fennallasat a fegyelmi
hatérozatnak relevans bizonyitékokkal ald kellett volna tdmasztania, mivel a korabbi birosagi
eljarasokban ez részletesen vizsgalatra keriilt, a perbeli eljarasnak a hallgatéi jogviszony
fennallasanak igazoldsa nem volt targya, annak targya az az elsd- és masodfokt fegyelmi
hatarozat, amely a felperest a felsdoktatasi intézménybdl kizarta.

[12]  Végiil kiemelte, hogy a felperes 2021. aprilis 13-an el6terjesztett keresetpontositasa
alaptalan volt, ugyanis a perben a Kp. nem alkalmazhatd, ennek hidnyaban pedig a
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kozigazgatasi hatarozat jogszerliségének feliilvizsgalatan tal sérelemdij megallapitasara
nincsen mod.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
az alperes hatarozatanak els6fokt hatarozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a megismételt eljarasra 1j
torvényszek kijelolését kérte. Azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az Ftv. 35-73. §-ait, 40. §
(4) bekezdését, 46. §-at, a 79/2006. (IV.5.) Korm. rendelet 12-29. §-ait, tovabba 15/A-D. §-ait,
a Ket. 34-121. §-ait, a HKR 1-37. §-ait, a Fegyelmi Szabdlyzat 1-14. §-ait, az informacios
onrendelkezési jogrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 53. § (3)
bekezdését, az altalanos adatvédelmi rendelet 15., 17., 18. és 79. cikkeit, az egyenld
banasmodrol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8-11. §-ait, és a Ptk.
74. §-at, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 332-
336/A. §-ait, 339. §-at és a Kp. 157. §-at. Annak megéllapitasat kérte, hogy nem volt az
alperes sem atvett, sem vendéghallgatdja, érvényes atvételi kérelmet nem nyujtott be, az
alperestdl atvételi engedélyt nem kapott, az alpereshez nem iratkozott be, tantargyat nem vett
fel, kreditet nem szerzett. Azt allitotta, hogy 2008. ¢és 2014 kozott megszakitds nélkiil a
egyetem! nappali tagozatos joghallgatdja volt.

[14]  Arra hivatkozott, hogy soha nem kiildott az alperesnek jogviszony atvételi kérelmet,
és az alperes soha nem koz6lt vele hallgatoi jogviszony atvételi engedélyt. Mivel a egyeteml
jogviszonya atadasat nem kérte, ennek hidnyaban az alperesnek nem volt joga a egyeteml
jogviszonya atvételérol donteni. Azzal is érvelt, hogy a jogviszony atvétel kogens, konjunktiv
feltételeinek mindegyike hidnyzik, a felperes leckekonyve és torzskdnyve mind a mai napig a
egyeteml-n van, miskolci leckekonyve és torzskdnyve sosem volt. Azt allitotta, hogy a
kérelem nélkiili, jogkdr hianyaban jogosulatlanul hozott, tovabba kozoletlen atvételi engedély
jogszabalyba litkdzik, az semmis. Egyben hivatkozott a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjara,
¢s a Kuria 1/2019. szamu jogegységi hatdrozatara. Arra is utalt, hogy a birdsag nem vizsgalta
a vendéghallgatdi jogviszonyt igazold okirati tényeket sem, igy, hogy az alperes kizarolag
vendéghallgatdi jogviszonyrol donthetett, mert a egyeteml-rél ilyen kikérés nem érkezett,
tovabba, hogy a HKR csak vendéghallgatonak enged Osszesen 7 kredit értékii teljesitést,
tovabba, hogy csak a vendéghallgatonak adhatd targyteljesités és vizsgaengedély, mert az
atvételben ezek benne foglaltatnak, ezért kiilon targyteljesités és vizsgaengedély egy atvett
hallgatd részére sziikségtelen. Azt allitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem tarta
fel, az alperesi stlyos jogszabdlysértések vizsgalatat melldzte, az itélet indokolasa hibas,
hianyos és ellentmondo.

[15] Eldadta, hogy az ellenkérelem eldterjesztésére vonatkozo birdi felhivas 11 napot
késett, tovabba, hogy az ellenkérelem el6terjesztése 21 napot késett, a kereset érkeztetése utan
5 honappal késobbi targyalastlizés sérti a Pp. 95. §-at. Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag
megsértette a Pp. 330. § (1) bekezdését, mert az elkésett iratot befogadta. Azt is allitotta, hogy
az elséfoku birdsag birdi nem fliggetlenek, tovabba, hogy az elséfoku birdsagnak a Kp. 157.
§-a miatti kifogasa is alaptalan, mert ezen iligyre nem vonatkozik az 1/2020. szdmu
Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat. Mindennek okan a Kp. 89-93. §-ai alapjan a
birésagnak hivatalbol kellett volna koteleznie a kozigazgatasi szervet a jogsértd
kovetkezmények elharitasara.
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[16] Az Ftv. 35-73. §-ai, 40. § (4) bekezdése és 46. §-anak megsértése korében kiemelte,
hogy mindig az Ftv., tovabba az SZMSZ szerint jart el, hallgatéi kotelezettségét nem szegte
meg. Beiratkozott a egyeteml-re, mellyel egyidejlileg vendéghallgatast kért az alperestdl,
amelyet az a 2011. szeptember 14-én kozolt engedélyével megengedett. Kifejtette, hogy a
Fegyelmi Szabalyzat 1. §-a szerint annak személyi hatalya csak a ME-vel jogviszonyban all6
hallgatokra terjed ki. Az alperes vele atvételi engedélyt soha nem kozolt, a tudta nélkiili
alperesi nyilvantartds nem alapoz meg jogviszony-atvételt. Hivatkozott a HKR 2. § (1)
bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, tovabba a 25. § (2) bekezdésére, melyek a hallgatoi
jogviszony létrejottét kizarjak.

[17] A 79/2006. (IV.5.) Korm. rendelet és a Ket. eldirasainak megsértése korében azt
allitotta, hogy az érvényes atvételi kérelem, illetve atvételi hatarozat, a hatarozat kozlésének
hianya, tovabba az egymasnak ellentmond6 parhuzamos alperesi intézkedések jogszabalyba
itkoznek, azok érvénytelenek, azokhoz joghatas nem flizhetd, érvénytelen intézkedés pedig
jogilag nem létezik, az semmis. A semmis kozigazgatdsi dontést pedig a birdésagnak
hivatalbol meg kellett volna megsemmisitenie. Kifogésolta az 1/2019. Kozigazgatasi-
munkajogi-polgari jogegységi hatarozat megsértését.

[18] A ME Felvételi Szabalyzat 5. § (1) és (3) bekezdései korében arra hivatkozott, hogy a
2011. jalius 10-i e-mail nem felel meg az atvétel alaki-tartalmi feltételeinek, az tehat nem
mindsiil atvételi kérelemnek, igy arra atvételi dontés torvényesen nem alapithatd. A
Leckekonyv Kezelés-hasznalati Szabalyzat 1. § (4) bekezdése korében arra hivatkozott, hogy
a ME a felperes beiratkozasanak, illetve bejelentkezésének hianyaban a egyeteml birtokban
tartja leckekonyvét, tovabba, hogy a felperes atvett hallgatdi mindsitésének torvényi feltételei
mindvégig hidnyoztak.

[19] A HKR 35. § (2) bekezdése korében a tantargy-felvételek jogszabalysértd voltara
hivatkozott, a Fegyelmi Szabalyzat 1-14. §-ainak megsértése korében az Ftv. 70. §-at idézte,
¢s kiemelte, hogy az alperes hatranyos megkiilonbdztetéssel elzarta minden tanuldstol, illetve
vizsgdzastol. Az Ftv. 70. § (4) bekezdése korében azt allitotta, hogy az alperes elismerte, hogy
2014. marcius 14-én megkiildte az alperesnek a egyeteml indexét. Ezen alperesi
tudomasszerzéssel az egy honapos tudomaésszerzési id6 tobbszordsen lejart. Igy az alperes a
fegyelmi eljarast elkésve inditotta meg, az emiatt semmisnek tekintendo.

[20]  Kifogasolta az édesanyjanak a targyalobol vald kivezetését, azt allitotta, hogy az
alperes sulyosan megsértette a fegyelmi eljaras szabalyait is. Arra hivatkozott, hogy a
hatranyos jogkdvetkezménynek a kotelezettségszegés sulyaval azonosnak kell lennie, az nem
sérthet személyiségi jogot, emberi méltosagot, nem lehet megbélyegzd, illetve megalazo. Azt
is allitotta, hogy csak a vétkes, sulyos szabalyszegés tudomésszerzésétdl szamitott 30 napos
jogvesztd hataridén beliil van lehetdség szankcionalasra, illetve hogy a fegyelmi hatarozatot
az ellene benyujtott kereset jogerds elbiralasaig nem lehet végrehajtani.

[21] Az adatvédelmi rendelet 15., 17., 18. és 79. cikkének megsértése korében arra
hivatkozott, hogy a felperesi hozzajarulas hianyaban a személyi adatait onkényesen, tartdsan
jogsértden hasznaltak fel. Az Ebktv. rendelkezéseinek €s a személyiségi jogsértés korében az
Ftv. 74. § (1) bekezdésére utalt és eldadta, hogy az irasban, illetve szoban eldterjesztett
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védekezésének értékelését a Fegyelmi Bizottsag teljesen melldzte. Azzal is érvelt, hogy az
Ftv. 70. § (5) bekezdésében eldirt hallgatéi bizonyitasi kérelmek elutasitasanak indokai
kotelezd hatarozati rogzités hianyaval az alperes megsértette az Ftv. 71. § (2) bekezdését és az
SZMSZ eldirasait is. Megsértette tovabba az alperes a jogos védelméhez valo jogat azzal,
hogy képviseletét meggatolta. Kifejtette, hogy a hallgatéi jogérvényesitést az alperes
meggatolta azzal, hogy a vendégtanulast, illetve vizsgazast meghiusitotta. Kifejtette, hogy az
alperes sosem igazolta a egyeteml ataddi egyetemi mindsitést, ezt megalapozo okiratokat
nem csatolt. Azon alperesi megallapitas, amely szerint a targyalason kijelentette, hogy nem
kivan a ME hallgatoja lenni, hamis allitds. Azon hatarozati megallapitas tovabba, mely szerint
a hallgatd az eljaras soran megbanast nem tanusitott, ellentmond a tényeknek, jogi
eldirasoknak, jogoknak, erkdlcsi értéknek és a logikanak is.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Utalt arra, hogy a felperes hallgatéi jogviszonyat a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg 11.Kpk.50.172/2016/4. szamu végzésével vizsgalta, és jogerdsen megallapitotta,
hogy a felperes a ME AJK 4tvett hallgatdja volt, beiratkozasahoz kreditszamitasi kérelmet is
eléterjesztett, amely egyértelmii bizonyitéka annak, hogy kordbban mads intézményben
teljesitett tanulmanyait a ME-en kivanta elismertetni. A dékdnhoz irt kérelmében tovabba
egyértelmiien atvételét kérte. Hangsulyozta, hogy a perbeli feliilvizsgalati eljarasban a
felperes ezen statusza nem vitathatd, minderre tekintettel valotlan és alaptalan a felperes
vendéghallgatéi statusszal, illetve azzal kapcsolatban tett eldadéasa, hogy a felperes sosem volt
a ME hallgatoja. Arra is utalt, hogy az alperes jogszerlien allapitotta meg az Ftv. 70. § (2)-(7)
¢s (10) bekezdései alapjan, hogy a felperes a hallgatdi jogviszony létrejottérdl tudomassal
birt, tekintettel arra, hogy az Ftv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint 2011. szeptember 1-jén
beiratkozott. Minderre tekintettel a felperesnek a Fegyelmi Bizottsdg hataskorének hianyara,
tovabba hallgatoi jogviszonya hianyara tortént hivatkozasa nem helytallo.

[23] A felperes ,.csatlakozd feliilvizsgalati ellenkérelmet” terjesztett eld, amelyben azt
allitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme ténybelileg és jogilag megalapozatlan,
az jogserto.

A Kiria dontése és jogi indokai
[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Kuria mindenekeldtt arra mutat
ra, hogy a kozigazgatéasi hatdrozatok birdsagi feliillvizsgalatara csak abban a korben keriilhet
sor, amelyben a felperes az alperesi hatarozat jogszerliségét vitatja, és keresetében e korben
jogszabalysértésre hivatkozik. Az elséfoka birdésagnak az ennek megfeleld kereseti
hivatkozasokat kell elbirdlnia itéletében. A feliilvizsgalati kérelemben az alperesi hatarozatra
vonatkoz6 10j jogszabalysértésre nem lehet hivatkozni, a jogerds itélet jogszerlisége ugyanis
kizarolag a keresetben megjeldlt okbol sérelmezhetd. Olyan kérdésben ugyanis, ami nem volt
a kereset targya, nincs helye feliilvizsgalati eljarasnak. Feliilvizsgalati kérelem a Pp. 270. §
(2) bekezdése alapjan — tobbek kozott — jogerds itélet ellen nyujthatod be, az a kérdés pedig,
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ami nem képezte a jogerds itélet targyat, mert azt a felperes a keresetében nem kifogésolta,
nem képezheti a feliilvizsgalati eljaras targyat. Ennek megfeleléen a Kuaria nem vizsgalta a
feliilvizsgalati kérelemnek az Infotv., az 4altalanos adatvédelmi rendelet, az Ebktv.
megsértésére tortént hivatkozasait, e korben ugyanis — kereseti hivatkozas hidnyaban — az
elséfoku itélet sem foglalt allést.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt is allitotta, hogy nem volt az alperesnek sem
atvett, sem vendéghallgatoja, érvényes atvételi kérelmet nem nyujtott be, atvételi engedélyt
nem kapott, nem iratkozott be, tantargyat nem vett fel, kreditet nem szerzett. A jogerds itélet e
korben helytalloan allapitotta meg egyrészt, hogy a felperes az alperes J/2581/2011. szamu, a
felperes ME AJK-n folytatand6 tanulmanyaihoz hozzajarulé hatarozata, és az az ellen
benyujtott fellebbezést annak elkésettsége okan elutasitd6 TART/263-2/2016.Cs.G. szamu
hatérozat ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 11.Kpk.50.172/2016/4. szamu végzésével elutasitotta, megallapitva, hogy a felperes
legkésobb beiratkozasaval, vagyis 2011. szeptember 1. napjan tudomast szerzett az atvételi
hatarozatrol, tovabba, hogy a felperes az ME AJK atvett hallgatoja lett, beiratkozasahoz
kreditszamitdsi kérelmet is eldterjesztett, ami egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a kordbban
mas intézményben teljesitett tanulmanyait a ME-en kivanta elismertetni. Helyesen utalt
emellett arra is a jogerds itélet, hogy ennek okan az mar jelen perben nem vitathato, hogy a
felperes az ME AJK atvett hallgatoja volt. Minderre figyelemmel a felperes atvett hallgatoi
mindsége, vendéghallgatéi mindségére tett hivatkozasok, az atvételi kérelemmel és az atvételi
engedéllyel kapcsolatos utalasok nem voltak érdemben vizsgalhatok. Helytalloan allitotta az
alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a peres eljaras targya a felperest felsdoktatasi
intézménybol kizard hatarozat birosagi feliilvizsgalata volt, a perben kizardlag ezen
hatarozatok jogszerliségét vizsgalhatta az elséfokil birdsdg. Az atvételi engedély
semmisségére tett felperesi feliilvizsgalati kérelmi hivatkozasok ugyanezen okbol nem
foghattak helyt. Ezen okbol kifolyolag pedig alaptalan volt a felperes azon hivatkozasa is,
hogy ra nem terjedt ki a fegyelmi szabalyzat hatalya.

[28] A felperes alperesi ellenkérelem késedelmes benyujtasara, az e korben a jogszabalyi
hataridét tallépd birdsagi felhivasra és az esetleges késedelmes targyalds-tiizésre tortént
hivatkozasa az ligy érdemét semmilyen mdédon nem érintette, ilyenre a felperes maga sem
hivatkozott.

[29] Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes 2014. évi keresetbenyujtasat
kovetden 2021-ben elbterjesztett, a Kp.-ra alapitott keresetpontositasa alaptalan volt, a 2014-
ben indult peres eljarasban az idékozben hatilyba lépett Kp. rendelkezései ugyanis nem
alkalmazhatoak, figyelemmel a Kp. 157. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[30] A fegyelmi targyalason a felperes édesanyjanak kivezetése, és a zart targyalds
elrendelése korében a Kuria megallapitotta, hogy annak indokat mind a hatarozat, mind pedig
a fegyelmi targyalasrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza, az abban foglaltakat a felperes nem
cafolta, igy a felperes ,,jogos védelemhez vald joga” nem sériilt, arra is figyelemmel, hogy a
felperes kifogast azzal szemben a fegyelmi targyalas soran nem terjesztett elo.

[31] A felperesnek az elséfoku birdsag birdi és az alperes kozotti, az ligy targyilagos
megitélését befolydsolo ,,0sszefonddasa” korében a Kuria a rendelkezésre allo iratokbol
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megallapitotta, hogy a felperes kizarasi inditvanyait a Kuaria a 2015. januar 14. napjan kelt
Kkk.I1.38.187/2014/3. szamu, majd a 2016. junius 22. napjan kelt Kkk.II1.37.458/2016/2.
szamu, végil a 2018. janudr 24. napjan kelt Kkk.VI.37.085/2018/2. szdmu végzéseivel
megtagadta, igy a felperes ezen allitasa alaptalan volt.

[32] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[33] A felséoktatdsi intézménybdl kizaro hatarozat elleni kereset folytan indult perben nem
vitathato a felséoktatasi intézménybe atvételhez hozzajarulo hatarozat térvényessége.

[34] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény hatalyban léte alatt benyujtott
keresetre nem alkalmazhatok a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I torvény
rendelkezései, annak ellenére sem, hogy az az elsofoku peres eljaras soran hatalyba lépett.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[36] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek
megfizetésére, a Pp. 78. §-a alapjan.

[37] A felperes részére biztositott teljes személyes koltségmentességére tekintettel a
feliilvizsgalati eljaras illetéket az allam viseli.

Budapest, 2022. januar 26.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldadod bird,
Dr. Té6th Kincso s.k. bird
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